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0. Bevezetés

E disszertaci6 targya: a magyar nyelv inflexidos morfologidja és szintaxisa kozotti osszefliggések
feltarasa. Konkrétabban megfogalmazva: azt fogom megvizsgalni, hogy az inflexiés morfoldgiat
milyen modon és mértékben hatdrozza meg a szintaxis (annak szerkezetei és miiveletei). E c¢l
elérése érdekében fel kell tarni, milyen osszefiggések fedezhetOk fel a mondattani strukturak
valamint a szavak morfoldgiai felépitése kozott. Meg fogom tehat vizsgalni a fonévi inflexios
toldalékrendszert a fonévi szerkezetek szintaxisanak kontextusaban, €s az iget inflexi0s rendszert
a mondatok funkcionalis szerkezetének kontextusaban. Ennek eléfeltétele, hogy megalapozott
és kellden részletes modelliink legyen a mondattani struktirakrél. E tekintetben iranymutaténak
tekintem a Kiefer (1992), ill. a Kiefer és E. Kiss (1994) szerkesztette rendszerkotetek
fejezeteiben foglaltakat, illetve az azokon eszkozolt modositasokat (pl. E. Kiss 1998a), csakugy
mint mas szerzok vonatkozo cikkeit, pl. Brody (1995a), Kenesei (megj.e.). Latni fogjuk
azonban, hogy ezek a modellek — minthogy nem tizték célul a morfologiailag relevans
informaciok kodolasat a szintaktikai szerkezetekben — nem elég részletesek, nem bontjak
eléggé szét a szintaktikailag talan atomi(nak tind), de morfologiai szempontbdl komplex és
oszthat6 kategériakat. Igy a szintaxis—morfolégia viszony elemzése soran, annak megfeleléen ki
kell majd bdviteniink az emlitett (s jelenleg standardnak szamité) mondattani modelleket, az
azokban szereplé mondattani szerkezeteket. E b6vitdé modositasok ugyanakkor lehetévé teszik,
hogy bizonyos, eddig feltaratlan szintaktikai-szemantikai jelenségekrdl is szamot adjunk, vagyis
a szintaxismodellt érinté korrekciokrol sok esetben belathatdo lesz, hogy a morfologiai
csatlakozas altal felvetett problémaktol figgetlentl is sziikségesek.

Minthogy a morfologia nemcsak a szintaxissal érintkezik, hanem a fonolégiaval is (azaz
a morfologiai strukturakat a fonologianak kell interpretalnia), a bemutatandé elemzésekben arra
is torekszem, hogy fonologiailag is plauzibilisak legyenek a megoldasaim, és ha nem is cél
bizonyos morfofonologiailag relevans kulonbségtételek morfoszintaktikai motivacidja, az
feltétlentl kivanatos, hogy a morfologia két “arca”, két oldala ne alljon kolcsonos
ellentmondasban. A morfofonologiai keret, melyhez ilyen értelemben tartani kivinom magam,
amellyel e disszertaci6 elemzései Osszeegyeztethetdségre torekszenek, Rebrus (megj.e.) igen
alapos, igen részletes modellje.

A morfoszintaktikai kozpontu vizsgalddas elméleti kerete egy erre a célra altalam
felallitott modell, melynek két fo pillére: egy minimalista megkozelitésti (Chomsky 1995b, 1998)
szintaxismodell, és egy az un. széfosztott morfologian (Distributed Morphology, Halle &

Marantz 1993, 1994, Marantz 1997) alapul6é, de a minimalista szintaxissal kombinalhato,
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derivacios jellegli morfologia (parhuzamos szétosztott morfologia). Ezeket az alapmodelleket, €s
kombinaciojukat az 1. fejezet masodik részében ismertetem.

A tovabbi fejezetek kozil a 2. fejezet a fonévi toldalékrendszer elemzését tartalmazza, a
3. fejezet az igei toldalékrendszerét. A 4. fejezetben az un. alanyi €s targyas ragozas szintaktikai
hatterével foglalkozom részletesen, mig a Fiiggelék az altalam felallitott modell keretein beltl azt
mutatja be, hogyan elemezhetd az egymasba agyazott infinitivuszos szerkezetek un. invertalt

(“feltekercselt”) sorrendl valtozata.
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1. Az elméletti hattér
1.1. A Tiikorelv

Az egy adott szoalakon belil megjelend (megjelenni képes) toldalékok sorrendjének
szabalyossagai, illetve e szabalyossagok “mélyebb” magyarazata hossza ideje foglalkoztatja a
nyelv kutatoit, €s természetesen mi sem kertilhetjtk meg a kérdést: milyen tényezdk
befolyasoljak, szabjak meg e sorrendet? Ismeretesek bizonyos altalanos szabalyok, tendenciak,
melyek azonban legfeljebb részben fedik le a kérdéskort, és/vagy meglehetésen informalis,
gyakran kulonbozoképpen érthetd fogalmakra éptilnek. Példaképp hozhaté az a mar-mar
kozhelyszerti megallapitas, hogy a képzdk kozelebb allnak a szotéhoz, mint az egyéb, altalaban a
ragok széles kategoriajaba sorolt toldalékok. A vilag sok nyelvét megvizsgalva ez az allitas
valoban érvényesnek latszik, két szempontbol mégis problémaés az egzaktsag igényével fellépd
vizsgalddas szamara: egyfel6l semmit nem mond a killonféle képzok, ill. a killonféle inflexios
toldalékok (jelek és ragok) egymas kozotti sorrendjérdl, masfeldl igen konnyen a korkorosség
csapdajaba csalja az Ovatlan szemlélét. A ragok osztalyanak egyik gyakran emlegetett
meghatarozoja ugyanis az a tulajdonsaguk, hogy nem kovetheti ket mas toldalék, vagy
legalabbis mas nem rag jellegli toldalék. Ha élni kivanunk ezzel a (rész)definicioval, akkor az a
kijelentés, hogy a szuffixumok kozott a képzok megeldzik a ragokat, valdjaban tautologia.

Tovabb bonyolitja dolgunkat, hogy a magyarban a képzok és ragok osztalya mellett
hagyomanyosan megkiilonboztetnek egy harmadik osztalyt is; a jelekét. Ezekre — sorrendiség
tekintetében — az jellemz6, hogy a képzok utan, de a ragok el6tt allnak. Problémat jelent
azonban elhatarolasuk a ragoktol: az affixumok osztalyozasanak legtobb valtozataban a ragok és
jelek egyetlen osztalyt alkotnak, az inflexios affixumokét. Raadasul a képzok és a jelek kozt sem
mindig teljesen éles a hatarvonal: nem konnyl feladat pl. a melléknévi kozépfok jeloldjének,
vagy a -hAt toldaléknak a besorolasa. Marpedig ha nincs jobb elhatarolo kritériumunk, mint a
sorrend, akkor a sorrendet meghatarozé tényezok kozt megintcsak nem emlithetjiik az osztaly
szerinti hovatartozast. Kivanatos volna tehat, ha nyelvtanunk fiiggetlen médon tudna szamot
adni a toldalékok sorrendezésének elveirdl.

Vegyiik sorra, hogy a nyelvtan mely moduljaib6l eredhet a toldalékok sorrendjének
meghatarozasa! Az elsd, és legkézenfekvObb eshet6s€g, hogy maga a morfologia, mint 6nallo
(és ontorvényll) modul szabja meg e sorrendet. Ez esetben az lenne a szerencsés, ha kideriilne,
hogy a morfologia altalanos rendezd elveibdl mintegy automatikusan kovetkezik a sorrend,
anélkul, hogy egyfeldl konkrét nyelvek tulajdonsagaira kelljen hivatkoznunk, masfelél magara a
sorrendezésre kossiink ki 1), mas szempontbol nem sziikséges, nem motivalt feltételeket. Az
ilyen, morfologian beliili sorrendmegszabasra klasszikus megoldasnak szamit Un. templdtumok,
azaz rogzitett affixumhelyekbdl all6 vazak feltételezése, barmely toldalék csak az & szamara
kijelolt helyet toltheti be, és egy-egy ilyen hely betoltésére az egy paradigmatikus vertikumot
alkot6 morfémak allnak versenyben (Id. pl. Spencer 1991:208 skk). Itt tehat egyértelmlien attol

fligg a morfémak sorrendje, hogy mit ir el6 a templatum. E megoldas azonban megsérti mindkét
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fenti kikotésiinket: nem a morfologia altalanos elvei dontik el, hogy az affixumhelyek milyen
sorrendbe rendezdédnek, tovabba egy adott nyelvre specifikus maga a templatum. Ehhez a
megoldashoz tehat csak akkor van értelme fordulnunk, ha mas médon nem jutunk kielégitébb
magyarazathoz. Rebrus (megj.e.) morfofonologidjaban templatumszertinek tekintve vizsgalja a
szbalakokat, ezen értekezésben azonban arra keressik a valaszt, nem rejlik-e valamilyen
“mélyebb” rendezdelv a templatumhelyek sorbarendezése mogott.

Amennyiben a morfol6égian mint modulon belill nem talaljuk meg a toldaléksorrendet
megszabo, kelléen altalanos elveket (vagy, a még rosszabb esetben, ha nincs kiilon morfologia
mint nyelvtani modul), mas modulokat kell szemiigyre venniink. Tekintsiik legelészor a
fonologidat. A szakirodalomban valoban talalhatunk példakat olyan esetre, ahol valamilyen
fonologiai tényezé hatarozza meg valamely morfémak sorrendjét, am azzal még senki nem
probalkozott, hogy barmely nyelv morfémainak sorrendezését altalanosan és rendszeresen
hangtani tényezOkbdl vezesse le; ilyesmi a magyar nyelv vonatkozasaban is reménytelen
véllalkozasnak tiinik, bar megemlitendd, hogy pl. a magyar inflexi6s toldalékok aszerinti
hierarchidja, hogy milyen mértékli tdvaltozast képesek kivaltani, sorrendjikkel is mutat
korrelaciot (Rebrus Péter, sz.k.).

A kovetkezd lehetéség, hogy a szintaxisban keressiik a toldaléksorrend eredetét. Erre
tobbféle kisérlet tortént mar. E feltevés legaltalanosabb formaja az, hogy minden toldalékolas a
szintaxisban torténik, amib6l az is kovetkezhet, hogy morfolégia mint a nyelvtan 6nallo,
koherens része, modulja, egyaltalan nem is létezik (Id. pl. Sproat 1985). A generativ
nyelvelmélet egy korabbi idészakaban valoban ez volt az uralkoddé nézet: mindaz amit a
"hagyomanyos" nyelvtanok morfolégiaként kezeltek, valdjaban maradék nélkil szétoszthato az
ettdl figgetleniil sziikségesen feltételezett egyéb modulok: a szintaxis, a fonologia és a lexikon
kozott. Ennél kevésbé végletesen 1s fel lehet fogni a szintaxis szerepét a
morfémasorrendezésben. Elképzelhetd, hogy a szintaxis csak egy bizonyos hatarig, egy bizonyos
mélységig relevans; gondolhatjuk példaul, hogy csak az inflexids jelenségekért felelds, mig a
derivacios jelenségek mashova, pl. a lexikonba tartoznak. Ez volt a 1ényege pl. Anderson (1982)
modelljének; Fabb (1984) annyiban kiilonbozik ettdl, hogy nala a szoképzés és szoosszetétel
egyes produktiv esetei is a szintaxisba tartoznak. Kulonbozé felfogasokat jelent tovabba, hogy
maguk a toldalékok valoban a szintaxisban kertilnek ra a szo6tére, mondjuk oly médon, hogy a
sz6t6 a szintaktikai derivacio soran végigjarja azokat a csomépontokat a frazisstrukturaban, ahol
az affixumok talalhatok, és egyenként magéara veszi Oket (Baker 1985, 1988). Ennek
alternativaja lehet, hogy az affixumok mar a lexikonban megjelennek a sz6tovon, €s a szintaxis
dolga mindossze az, hogy ellendrizze, a lexikonban 6sszeallt morfémakomplexum megfelel-e az
6 kivanalmainak — ez a minimalista program (Chomsky 1995b) megkézelitése.

'"Latni fogjuk azonban, hogy a morfofonologiai templatumoknak is jut szerep a szoalakok morfoszintaktikai
cléallitdsaban (v.6. 3.2. rész): a morfémak paronkénti kombinacidja alapjan 1étrejovéd linedris szekvenciaban
1éteznek bizonyos dsszeférhetetlenségi kikotések az egymassal szomszédos elemkre.
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Végiil felvetddik annak a lehetdsége, hogy az affixacé teljesen a lexikonban megy végbe,
és a szintaxisnak ellen6érzé szerepe sincs, egyszertien azokat a morfologiailag komplex elemeket,
szavakat hasznalja fel, amelyeket a lexikon bocsat a rendelkezésére. Ebben az esetben egy
nagyon er0s, tartalmas lexikonnal allunk szemben, melyen beliil ugyancsak léteznek megoldasok
arra a kérdésre, hogy hogyan all el6 a kotott morfémasorrend. E megkozelités mellet érvelnek
az u.n. Lexikalista Hipotézis hivei (pl. Lieber 1980, Williams 1981, Selkirk 1982; az ugynevezett
lexikalis nyelvtanok: LFG, HPSG képvisel6i). E hipotézis szerint a szavak a szintaxis szdmara
atomok, azaz a szintaxis nem “lat bele” a szavak bels6é szerkezetébe; a szavakat a lexikonbol
készen kapja.

Feltétleniil tisztazasra szorul még egy kérdés: amikor a szoalkotod elemek sorrendjérdl,

valamint az azt meghatdrozo tényezdkrdl beszélink, akkor (egy absztraktabb szinten) a
morfémdknak, azaz a szintaxis és a morfoszintaxis alapelemeinek a sorrendjét kutatjuk-e, vagy
(egy konkrétabb szinten, a fizikai valosag szintjén) a morfokét, azaz a morfémakat megvalosito,
hangalakként testesiilé morfologiai-morfofonolégiai képzédményekét? A kérdés nem trivialis,
bar a két szint kozotti hatar a leirdsokban, elemzésekben gyakran elmosodik. Tipikusan
kilonbozé eredményt hoz a kétféle megkozelités az G.n. kumulativ morfok esetében: ezek olyan
affixumok, melyek egyidejlleg tobb morfémat (grammatikai jegyet) kédolnak, pl. az angolban a
jelen 1d6 egyes szam harmadik személyt igei végzddés (-s), mely 1ddjel és egyeztetdtoldalék
egyben. Ha a morfok sorrendjét vizsgaljuk, akkor itt nincs értelme feltenni azt a kérdést, hogy az
iddjel és az egyeztetétoldalék milyen sorrendben all, ha viszont a morfémak sorrendjét akarjuk
levezetni, akkor ugyanez a kérdés értelmessé valik, viszont felmertl a tovabbi kérdés: milyen
keretek kozt képezddik le a morfémasorrend morfsorrendre.
A kérdéskor azonban még messzebb mutat. Ha példaul a morfémakra gy tekintiink, mint a
szintaktikai miiveletek elemeire, akkor azt is tisztaznunk kell, hogy beszélhetiink-e egyaltalan
ezek lineéris sorrendjérél. Amennyiben a szintaktikai szerkezetet mint hierarchikus 6sszetevos
szerkezetet képzeljik el, tekinthetjik ugy is, hogy abban a linearis sorrendnek nincs jelentésége,
s6t 1éteznek olyan elméleti keretek is, ahol e szerkezeteken a linearitas nincs 1s értelmezve —
talan a legnagyobb hatasu ezek kozill Kayne (1994) antiszimmetrikus szintaxisa. Adott
ugyanakkor egy leképezés a hierarchikus strukturabol a linearis szekvenciara, mely utébbinak
azonban mar nem sziikségszerlien a morfémak az alkotoelemei, hanem a (fonémak sorabol allo)
morfok. Kayne (1994) ugyan egy alapvetden lexikalista modellt alkotott meg, melyben a
Linedris Megfeleltetési Axioma (S5a, lentebb) alapjan alakul ki a terminalis elemek, azaz szavak
sorrendje, de ez nyilvan kiterjeszthetd a szo alatti tartomanyra, a morfok sorrendjére, egy nem-
lexikalista modellben, ahol a terminalis elemek szavaknal kisebb egységek, azaz morfémak is
lehetnek. A Linearis Megfeleltetési Axioma szdszint alatti miikodését, a szoszerkezethez valo
relevancidjat Kayne (1994) nyoman mar vizsgalta Keyser & Roeper (1995).

Fel kell tehat tenntink a kérdést: a morfémak vagy a morfok sorrendjérdl prébalunk-e
szintaktikai és/vagy lexikai tényezdk segitségével szamot adni. Latszolag az eldbbi tlnik

jarhatébbnak, ekkor viszont a morfok sorrendjére megintcsak a morfologian belal kell
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magyarazatot keresni, vagyis a legjobb esetben is odaig juthatunk csak el, hogy kimondjuk,
miképp hatarozza meg a morfémasorrendet a szintaxis ill. a lexikon, és hozzatesszik, hogy a
morfologia sajat torvényei dontik el, miképp lesz a morfémaszekvencia morfszekvenciava
leforditva — ez utobbi torvényszertiségek feltarasa pedig kilon feladat lenne. (Erre vonatkozo
modullal is rendelkez6 modellt javasol Ackema 1995). Figyelembe véve azonban a magyar
nyelv erésen agglutinalo jellegét, elképzelhetd, hogy ez utobbi forditasi muvelet tobbé-kevésbé
trivialis: ha egy A morféma megeléz egy B morfémat, akkor az A-t megvalosit6 a morf is
megeldzi a B-t megvalositd b morfot — ez a leképezési linearitas elve (vo. Ackema 1995:289
skk).

A kovetkezd alrészekben egy olyan modellt fogunk felvazolni, melynek mind
szintaktikai modulja (ahol a morfémaszekvenciak létrejénnek), mind morfolégiai modulja (ahol

a morfémakat mint absztrakt, jegykotegekként kifejezett elemeket hangalakokkal tarsitjuk)
kellden jol kidolgozott ahhoz, hogy megfeleljen szikségleteinknek.

Vizsgalatunk {6 célja az, hogy kideritsiik, hogyan, és milyen mértékig képes a szintaxis
meghatarozni a morfémasorrendet az inflexios tartomanyban. Kiindul6 feltevéstink az lesz, hogy
a szintaktikai szerkezet e szabalyozas alapja, maga a sorrendmegszabas pedig az Un. Tiikdrelven
keresztill jut érvényre, melyet Bakertdl (1985) adaptalok:”

(D TUKORELV
A morfologiai derivacio kozvetlendl tiikrozi a szintaktikai derivaciot.

Kifejtve ez azt jelenti, hogy a morfémak (és — legalabbis egy tisztan agglutinalé nyelv esetében
— a morfok) pontosan ugyanabban a sorrendben kovetik egymast, ahogyan a szintaktikailag
relevans modosulasok lépésenként végbemennek a szoéalakon.” Ha tehat példaul a szintaxis
valamilyen eljaréassal (pl. fejek egymashoz csatolasaval) eldallit két morfémaszinti kategoriabol
egy egységet, akkor ezt a 1épést a morfologiai derivacionak is kovetnie kell, pl. ugy, hogy a

*Baker eredeti megfogalmazasaban (1985:375) a Tiikorelv kétiranyu;
@) A morfolégiai derivacidknak kézvetleniil tiikrézniiik kell a szintaktikai derivaciokat (¢s megforditva).

Mivel itt azt vizsgaljuk, hogy a szintaxis hogyan hatdrozza meg a morfologiat, a megforditas/kétiranyisag
érvényességének kérdése kevésbé érdekes, de a kés6bbi konkluzionk szerint a tiikrézés valéban csak szintaxis —
morfolégia iranyban valosul meg egyértelmiien.

*A “Tiikorelv”elnevezés mogott egykor az az intuicié hizodott meg, hogy a morfolégiai szerkezet tiikorképe a
szintaktikainak (vagyis ha X kategoéria a szintaktikai szerkezetben balra helyezkedik el Y-tol, akkor az X-et
megvalositd morféma egy szdalakon beliil jobbra all az Y-t képviselétdl) — ez abbdl kovetkezett, hogy a t6 altal
projektalt szintaktikai kategéria balra felfelé mozogva vette fel a tovabbi morfémadkat, tgy, hogy az azokbdl
projektalt kategoridkhoz balrdl csatolédott hozzd. Minthogy azonban a mi modelliinkben a szintaktikai
szerkezeten a megeldzeés mint reldcid nincs definidlva, ilyen értelmi tiikkorkép-metaforanak nincs alapja. Emellett
a tiikkr6z¢s az (1)-beli (és a 2. 1abj.-beli) definicid szerint derivaciok kozott all fenn, nem reprezentaciok kozott,
vagyis a szerkezeti tiikorkép nem sziikségszertien dllna fenn minden esetben.

Brédy (1997) modelljében a Tiikorelv reprezentacidsan definidlt, és valdban “vizualizalhat6”, amennyiben nala a
szintaktikai strukturdkon is értelmezett a megeldzeEs.
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szintaxis altal kombinalt két morfémat reprezental6 morfokat egyetlen alakka egyesiti. Ha pedig
a szintaxis ezek utan az els6 két elem kombinaciojaként 1étrejott képzoddményt egy harmadikkal
kombinalja, akkor a morfologianak is meg kell tennie az Gjabb sziikséges 1épést, a hangalakok
egyesitését. Megsértené viszont a Tukorelvet, ha a morfologia példaul elébb akarna egyesiteni a
szaintaxis altal korabban egyesitett két elem valamelyikét a harmadikkal, és csak utana probalna
kombinalni az eredménytil kapott format a masodikkal.

Meg fogjuk tehat vizsgalni a toldalékolas kiilonbozé tipusait abbdl a szempontbdl, hogy
hogyan és mennyiben képes a szintaxis a Tukorelv utjan meghatarozni az affixumok sorrendjét.
Ehhez azonban ismerntink kell a relevans szintaktikai szerkezetek, kiilonos tekintettel arra, hogy
egymashoz képest hogyan helyezkednek el benniik azok az elemek, melyek morfoldgiai
korrelatumainak sorrendjét le kivanjuk vezetni. Honnan tudhatjuk, hogy a magyar nyelv
mondattani strukturaiban az elemek milyen hierarchikus rendben helyezkednek el? Ennek
meghatarozasaban két fo pillérre tamaszkodhatunk. Egyfel6l a mondattani egységek (szavak,
szocsoportok) felszini linedris sorrendje igazit el benniinket, masfeldl, az un. funkciondlis
projekciok egymasra épiilésének rendszere tekintetében egy minden természetes nyelvet érintd
univerzalitasi hipotézis.

E hipotézis mogott a kovetkezd megfontolas hiizodik meg: a vilag szamos, genetikailag
nem feltétleniil Osszetartozo nyelvében feltinéen hasonlé az azonos tartalmi morfémak
elhelyezkedése a szodalakokon belili egyéb morfémakhoz képest, azaz pl. egy X morféma
reprezentansa rendszeresen kozelebb all a téhoz, mint egy Y morfémaé. Illusztraciéul alljon itt

egy példa a boliviai kecsuabdl, magyar megfeleldjével parba allitva:

(2a) Kawalla-y-ta ensilla-rqa-nki-chu? (boliviai kecsua, van de Kerke 1995:23)
16-1sg-acc nyergel-mult-2sg-Q
‘lov-am-at  nyergel-t-ed-¢’

(2b)  Felnyergelted-e a lovamat?

Lathato, hogy e két nyelvrokoni viszonyban biztosan nem allé nyelvben egyarant igaz, hogy a
birtokos személyrag kozelebb all a tohoz, mint az esetrag, €s a mult 1d6 jele is kozelebb all az

1getéhoz, mint az alanyi egyeztetdtoldalék.

Tudjuk, hogy az ember nyelvi képessége, fliggetlenil az aktualisan elsajatitott
anyanyelvtOl, tartalmaz bizonyos univerzalis érvényl elemeket. A nyelvek szokészlete tipikusan
nem ilyen: a lexikai tételek nyelvenként kiilonboznek, azokat a nyelvelsajatitas soran tanuljuk
meg. Marmost ha az igy tanult szavakban tapasztalt morfémasorrend mogott nem huzédna meg
univerzalis (pl. szintaktikai) szabalyossag, akkor a statisztikailag szignifikdns sorrendi
hasonlosagokat a puszta véletlen mivének kellene tekinteniink. Ha azonban feltessziik, hogy a
szintaktikai projekcios hierarchia gyokere univerzalisan adott az ember biologiai alapu nyelvi
képességében, akkor a Tukorelv alapjan éppenséggel azt varjuk, hogy toldaléksorrend
tekintetében a kiillonbozé nyelvek hasonldsagot mutassanak. Igy tehat magyarazattal szolgalhat
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az az elképzelés, hogy a szintaktikai projekciok egymas folé rendezettsége (legalabb
részlegesen) univerzalisan adott — a tovabbi részekben bemutatand6 konfiguracidjuk (legalabb
részben) az emberi nyelvek altalanos tulajdonsagabdl szarmazik. Ha tehat valamely nyelvbol
fliggetlen bizonysagot kehet szerezni arra nézve, hogy két szintaktikai projekcid egymashoz
képest hogyan helyezkedik el, akkor hipotetizalhat6, hogy minden mas nyelvben, melyben
azonosithatoak, ugyanebben a relativ konfiguracioban kell lenniiik. Az imént ismertetett feltevés,

melyet Cinque (1999) vetett fel, az alabbi médon fogalmazhaté meg:*

(3) A FUNKCIONALIS PROJEKCIOK UNIVERZALIS HIERARCHIAJANAK HIPOTEZISE (FPUHH)

A funkcionalis projekciok rétegzddése egy univerzalis hierarchiat tiikkroz.

(3)-bol kovetkezden barmely egyetlen nyelven belil is allando a funkcionalis projekciok
hierarchidja, azaz ha egy mondatszerkezetben X fejkategoria k-vezérli Y fejkategoriat (s igy X
projekcidi dominaljak Y projekcioit), akkor az adott nyelv Osszes egyéb, X-et és Y-t tartalmazd
tagmondatszerkezetében 1s igy kell lennie.

Amellett, hogy (3)-ra tamaszkodunk, — mint majd latni fogjuk — konkrétan a magyar
nyelvbol 1s hozhatunk érveket arra vonatkozolag, hogy a szintaxisban (a szintaxis-morfologia
viszonytol, valamint a morfémasorrend kérdésétdl fuggetlentil) milyen projekcios hierarchia all
fenn, példaul hatokorrel bird elemek egyméshoz viszonyitott hatokort lehetOségeinek
vizsgalataval (Id. 3.2.).

1.2. A szintaktikai modell

A formalis szintaktikai keret, amelybe vizsgalodasainkat helyezzik, a nemzetkozi
szakirodalomban minimalista elméletként ismert modellen alapul (Chomsky 1995b, 1998). Ez
egy alapvetden derivacids jellegli modell: alapfeltevése, hogy a nyelvi egységek hangalak-
jelentés parok, ami ugy nyilvanul meg, hogy egy-egy jelentéstanilag ill. hangtanilag értelmezhet6
reprezentaciot allit eld proceduralisan a szintaxis, lexikai elemek (morféméak vagy szavak) egy
adott osszeallitasabol. A szintaktikai komputacio a lexikon feldl az in. Logikai Forma felé halad,
és egy pontjan “kiirja” az odatartoz¢ informaciokat az un. Fonetikai Forma szamara:

@) lexikon — LF

“Cinque szerint az egyeztetds és a tagadas kategériai nem esnck az FPUHH hatalya ald. Az elébbick tekintetében
ezt clfogadjuk, és eszerint kezeljiik ket (Id. 3.3.); a tagadassal pedig (nem lévén affixdlis természetli) nem
foglalkozunk.
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A komputacio6 épiti meg a szintaktikai strukturat — ebben két alapmuvelettel dolgozik. Az egyik
az 1) elem beillesztésére, valamint egy mar megépiilt részstruktiranak egy masikba vald
beépitésére szolgald dsszeolvaszids. Ez szigorian binaris miivelet, azaz két elemet egyesit; ebbol
kovetkezik, hogy a létrejovo faként abrazolhaté szerkezetek is binarisak, azaz minden
csomopontjukban kettéagazok. A masik muavelet a mozgatds, mely egy mar korabban beillesztett
elemet egy masik — magasabban levd — pozicioba helyez (vagy masol) at. A mozgatas zard
részmozzanata valojaban maga is 0sszeolvasztas (Collins 1997). Az igy 6sszeallo strukturakat (a
minimalista elmélettél eltéré, de a szélesebb korben hasznalt) X’-rendszert kovetd
reprezentaciokkal fogom abrazolni. A fonologia felé valo “kiiras”’csak az Osszes lexikai elem
beillesztését kovetden torténhet meg. Az e pont elétt végrehajtott miveletek eredményét a
kiejtett mondatalakon észlelhetjiik, &m ami a derivacioban a kiirds utan torténik, arrél nem
kapunk koézvetlen, hangalaki informaciot. E fazist ezért fedett szintaxisnak nevezzik, a kiirasi
pont elotti fazistol, a nyilt szintaxistol megkiilonboztetendd. A fedett szintaxisban tehat mar csak
“lathatatlan” — fonologiai kovetkezmények nélkiili — mozgatasok torténhetnek.

A szintaktikai szerkezeten nincs definialva linearis sorrend — ezt csak Fonetikai
Formaba (a morfologian keresztiil valo) leképezés allitja eld, lényegében a kovetkezd elvek
alapjan: (a) az egyes szdalakokon beluli sorrendi viszonyokat a Tukorelv hatarozza meg,
valamint az affixumok azon inherens, szotari tulajdonsaga, hogy prefixumok-e vagy
szuffixumok; (b) a szavak és nagyobb konstituensek sorrendjét az aszimmetrikus k-vezérlési
viszonyok dontik el, ahogy ez Kayne (1994) elméletében torténik:

(5a) LINEARIS MEGFELELTETESI AXIOMA
Ha a Fonetikai Forma szamara hozzaférhet6vé tett szintaktikai szerkezetben egy X
szintaktikai konstituens aszimmetrikusan k-vezérli Y konstituenst, akkor a linearizalt
szerkezetben minden X altal dominalt lexikai elem megeléz minden Y altal dominaltat.
(5b)  ASZIMMETRIKUS K-VEZERLES
X szintaktikai kategoria aszimmetrikusan k-vezérli Y kategoriat, ha X k-vezérki Y-t, és
Y nem k-vezérli X-et.
(5¢) K-VEZERLES
X kategoria k-vezérli Y kategoriat akkor és csak akkor, ha egyikiik sem dominalja a

masikat, X # Y, és minden X-et dominal6é csomdpont Y-t is dominalja.

Mivel szamunkra nem kozponti kérdés a szavak ¢€s annal nagyobb konstituensek
sorbarendezése, e definiciok technikai részleteit, €s esetlegesen sziikséges pontositasukat itt nem
ismertetjik — az elemzések kovethetdsége szempontjabdl elég annak ismerete, hogy az X’-
elméleti specifikalo mindig aszimmetrikusan k-vezérli (s igy a linearizalt struktiraban megel6zi)
a fejet és komplementumait, tovabba a fej is aszimmetrikusan k-vezérli (ezért szoérendileg

megel6zi) komplementumainak osszetevoit. Miutan pedig a szintaktikai szerkezeten nem
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értelmezziik a linearis sorrendet, a reprezentaciobeli fakat tekinthetjiik térbelieknek, azaz pl. az

alabbi fak nem kiilonb6znek — ugyanazon mondattani strukturat hatarozzak meg:

(6) XP XP XP XP
| | | T | T
YP X YP X X YP X YP
| ™ | | | ™
X zZP 7P X ZP X X  ZP

A strukturak alulrol felfelé épiilnek: a régensi tulajdonsagti elemek koré a lexikai
reprezentacioikban szereplé kivanalmaikkal 6sszhangban épiilnek fel a lexikai projekciok (igy
pl. a foige koré, bovitményeinek és egyéb modositoinak beillesztésével, az igei csoport; a
fonevek koré hasonléan a fonévi csoport, stb.). Ezek folé éplilnek aztan, a feltételezett
univerzalis hierarchianak megfelelé sorrendben a funkcionalis projekciok, melyek a lexikaiakat
terjesztik ki. Igy pl. a VP-re sorban raépiilnek az id6, a mod, az egyeztetés, stb kategoriainak
projekcios rétegei, az NP-re a szam- és esetjelolési projekcidk, stb. E funkcionalis projekciok
aktualis megépulését egy gazdasagossagi elv, a projekcios okonomia elve (Grimshaw 1997:416)
szabalyozza: eszerint csak azok a funkcionalis projekciok épilnek fel egy adott
mondatszerkezetben, amelyeknek megléte elkeriilhetetleniil sziikséges a derivacio sikeres
végigviteléhez, konvergencigjahoz. Lényegében tehat egy funkcionalis réteg csak akkor épiil
meg, ha vagy a fejének lexikai reprezentansa bekeril a szerkezetbe (pl. egy 1d6jel-projekcio, TP,
megépiil, ha id&jelet, T’-t emeliink be a lexikonbol a mondatstrukturaba), vagy pedig az adott
projekcio fej- vagy specifikaloé pozicidja helyt ad valamely mas elemnek, abbol a célbol, hogy
lehetévé tegye a derivacio sikeres folytatasat.

Részben megeldlegezve a tovabbi alrészek megallapitasait a konkrét strukturakra
vonatkozoan, (7)-ben megadjuk a magyar mondatok és fonévi szerkezetek legteljesebben

kiterjesztett funkcionalis vazat:
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A mozgatasi miiveletet is gazdasagossag korlatozza: mozgatasra csak akkor kertl sor, ha
anélkiil a derivacio elbukna (Chomsky 1995b). Technikailag a mozgatasokat az valtja ki, hogy a
mozgatando elemre ill. annak valamely jegyére egy masik, 6t k-vezérld kategoria (ill. valamely
jegye) vonzdst gyakorol, abbdl a célbol, hogy a mozgatas utan a két kategoria (ill. jegy) lokalis
konfiguracioba keriilve leellendrizhesse-kielégithesse egymast. Igy pl. az “esetadd” és
“esetfelvevd” kategoridk kozott le kell ellendrizni a relevans eset-jegyet, mert az ellendrzetlen
jegyek a derivacio valamelyik kimeneti pontjan értelmezési zavart okoznak, azaz érvénytelenitik
a derivaciot. Maga az esetfelvevo kategoria az ellendrzéstdl fliggetleniil, mar az ellen6rzés elétt
rendelkezik a megfeleld esettel, amennyiben az adott eset mint szintaktikai kategoria tarsult vele
(Id. 2.4. rész; vo. Bittner & Hale 1996), de ahhoz, hogy az eset legitimalodjon, az esetadd
kategoriaval végre kell hajtani az ellendrzést.

A mozgatéasi miivelet masik, a jegyellendrzéshez hasonlo, de attol elkiloniild motivuma
egy kategoria valamely (jeggyel is leirhatd) tulajdonsaganak kielégitése — nem a jegy
leellenérzése utjan, vagyis nem ugy, hogy egy masik hasonlo jeggyel rendelkezd elemmel
talalkozik, hanem a tulajdonsagban foglalt kivanalom teljesitése utjan. Ennek tipikus példaja a
toldalékok esete: ezeknek az elemek az a kivanalma, hogy egy téként funkcionalé elemhez
tapadhassanak. Ilyenkor, ha mas médon e kivanalom nem elégitheté ki, egy toként szolgélni
képes elemnek az affixum koézvetlen szomszédsagaba kell kertilnie, akar mozgatas tjan is.

A mozgatason kivil a mi modellinkben bevezetink még egy — a mozgatasnal
“olcsobb”, azaz valaszthatdsag esetén eldnyben részesitett — muveletet szintaktikai elemek

asszocialasara: ez a morfoszintaktikai egyesités (vo. Halle & Marantz 1993)’:

(8)  MORFOSZINTAKTIKAI EGYESITES
Két szerkezetileg szomszédos kategoria egyetlen szotartoményt alkoto elemmé
egyestilhet, ha az egyiknek valamilyen morfologiai kivanalma (pl. affixumok téigénye)

ezaltal kielégul.

Ez a miuvelet morfoszintaktikai, mert (a) a szintaktikai derivacio soran rogziil, és (b) lancot
képez a résztvevd kategoriakbol’, mialtal szintaktikai folyamatot taplalhat (ilyen pl. N és a

birtokoltsagjel, Poss “k6z6s”, kompozicios thematikus szerepadésa a birtokos XP-nek).

*Halle & Marantz (1993) morfolégiai egyesitésnek (morphological merger) nevezi; mint majd az elemzésekben
latni fogjuk, ezt érdemes és sziikséges elkiiloniteni a tisztan morfolégiai miiveletektdl, melyek csupan a szintaxist
nem érinté modon valtoztathatjak meg a strukturat, mig az itt definialt egyesitésnek szintaktikai kovetkezményei
is vannak, ezért hasznalom a “morfoszintaktikai” jelzét a terminusban.

®Mint a késébbickben latni fogjuk, a morfoszintaktikai egyesités potencialisan két kiilsnboz6 esctet fedhet: az
egyikben két szomszédos fejpozicidt érint, ilyenkor a lancképzés egyértelmii. A mdsik eset a frazisaffixumok
csatlakozasa az Oket felvevd XP-tartomanyhoz — cbben az esctben 1ancképzésrél nyilvan nem Iehet sz6. Két
lehetéségiink van: vagy kiilon jelenségként kezeljikk az utébbit, vagy azt a kikotést tessziik, hogy a
morfoszintaktikai egyesités csak akkor jar lancképzéssel, ha az {rintett elemek ennck alapvetd feltételeit
kielégitik — nyilvanvaldan ilyen feltétel a projekcids uniformitas: két kategéria csak akkor lehet egy lancban, ha
projekcios szintjiilk azonos (mindketté X°, vagy mindkettd XP), 1d. Chomsky (1995a:406, 1995b). E
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A morfoszintaktikai egyesités szerkezeti feltétele az érintett kategoriak szerkezeti

. 4 7
szomszédossaga:

%) SZERKEZETI SZOMSZEDOSSAG
X és Y szerkezetileg szomszédos, hha
(a) X k-vezérli Y-t, €s
(b)  nincs olyan X-szel azonos projekcios szintii (fej ill. frazis) Z hogy X k-vezérli

Z-t és Z k-vezérli Y-t.

Egy klasszikus példa a morfoszintaktikai egyesitésre az angol nyelvbdl a ragozott ige és az iddjel
Osszekapcsolodasa:

(10a) Elmer often talked to Hortense.
E. gyakran beszélt -hOz H.
‘Elmer gyakran beszélt Hortenziaval.”

(lOb) [Tp [Dp Elmer] [T -ed] [Vp often [Vp [V talk] [pp to Hortense]]]]

(10b) a (10a)-beli mondat szerkezetét mutatja az id6jel €s az ige egyesitése elott. Az iddjel (-ed)
affixum, vagyis sziiksége van egy tore, melyhez hozzatapadhat. Szamara az egyedili kategoria
akkor az offen hatdrozoszo elé keriilne. Az 1d6jel sem mozoghat szintaktikailag az igéhez, mert
az jobbra/lefelé torténd mozgatas lenne, ami nem megengedett. A két elem Osszeflizése
morfoszintaktikai egyesiiléssel torténik:

disszertacidoban az utdébbi utat kovetjik (de 1d. a Fiiggeléket), am az clemzésck csekély valtoztatasokkal
helytalléak lennének az el8bbi valtozatban is, azaz ha a frazisszintli toldalékolast el kellene véalasztani a
morfoszintaktikai egyesitéstol.

"A szerkezeti szomszédossag fogalmara Halle & Marantz (1993, 1994) is hivatkozik, anélkiil, hogy pontos
definiciét adna. Frampton & Gutmann (1998) hasonlé esctekre és célokra a linedris szomszédossdag fogalmaval
kisérletezik, de ebben az esetben ki kell kotni, hogy bizonyos clemek “nem lathatéak” ¢ szomszédossig
kalkulacidjakor. Felvethetd — az autoszegmentalis fonoldgia/morfolégia mintijadra — valamiféle “tengelyes
szerkezet” alkalmazdasa is (op.cit., 5. 1abj.)
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(11) T
/ \
T VP
/ \
AdvP VP
/ \
A% PP
-ed often talk to Hortense

{-ed + talk}

T és V szerkezetileg szomszédos (T a legkozelebbi k-vezérld fejkategdria V szamara), T nem
vonzza V-t, igy V-nek nincs oka mozogni, T téigénye a morfoszintaktikai egyesitéssel elégiil ki.
Az igy egyesitett morfématombon belil az elemek sajat tulajdonsagaik alapjan rendezddnek
sorba: V-re nincs megkdtés, az -ed 1ddjel azonban a szotarban szuffixumként szerepel, vagyis a
hangalakja a t6 hangalakjanak végéhez tapad. A szdalak egészének kiejtési helyét a tobbi szo
kozott a t6, azaz V helye jeloli ki, az (5)-beli rendezdelv alapjan a [ V+T] tomb tehat a
linearizaciokor az often és a to szavak kozé keril, az aszimmetrikus k-vezérlési viszonyoknak

megfelelGen.

1.2.1. Morfoszintaktikai egyesités vs. mozgatds

A morfoszintaktikai egyesités abban kilénbozik a mozgatastdl, hogy egyik elem sem valtoztatja
is egyetlen darabként fogja latni Oket. Az igy létrejott morfématdmb kiejtési pozicidjat a két
eleme koziil annak a pozicidja hatarozza meg, amelyik a masik kivanalmat kielégiti — t6 és
morfologiai komplexum.

A morfoszintaktikai egyesités mint lancképz6 muivelet gazdagitja a szintaxis eszkoztarat,
ezért feltétleniil indoklast igényel, hogy miért van ra szikség a mar létez6 masik lancképzd
muivelet, a mozgatas mellett. Masképp fogalmazva: miért nem fejmozgatast tételeziink fel a
komplex szoalakok kialakulasa mogott, amint az a Kormanyzas és Kotés elmélet legtobb
valtozataban szokasos (Id. pl. Baker 1988, Pollock 1989)? Ennek elsddleges elméleti oka: a
feymozgatas fogalmanak problematikus volta. A feymozgatas, ahogy a standard Kormanyzas és
Kotés elméletben definialtak, tobb feltételében eltér a frazismozgatasoktdl. Egyfeldl szigoribb
lokalitasi megszoritas vonatkozik ra: a Fejmozgatasi Megszoritas (Head Movement Constraint,
HMC, Travis 1984), mely azt mondja ki, hogy fejmogatas csak a legkozelebbi k-vezérld
pozicidba torténhet, vagyis a tavolsag minimalitdsa nincs a fejek valamilyen értelemben vett
tipusaihoz relativizalva, szemben a frazisok mozgatasaval (Rizzi 1990). Ugyanakkor azonban itt

ellentmondasok is 1épnek fel (Brody 1997): (a) mivel a fejmozgatas legtobb esete hozzacsatolas
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(adjunkcio), nem pedig behelyettesités (szubsztitici6), a mozgatas valdjaban szikségszerlien
atlép egy fejet — azt, amelyhez az adjunkcio torténik (X a (12)-beli abran); (b) ugyanezen okbol
a mozgatott fej a célpoziciojabol nem k-vezérli a nyomat, ami pedig szintén a

mozgatas/lancképzeés egyik legalapvetdbb kritériuma lenne.

(12) XP
/\
X YP
Y X ty

[ |

Mindemellett maga a HMC is empirikusan problémas: irtak le olyan eseteket a
szakirodalomban (Rivero 1991, 1994), ahol hosszu (azaz koztes fejpoziciokat atugro)
feymozgatast kell feltenni. Nem a prioiri vilagos tovabba az sem, hogy miért nincs szukcessziv
ciklikus fejmozgatas, vagyis egy mozgatott fej (Y a (12)-es abran) miért nem exkorporaldodhat
X-bdl, hogy tovabbmozogjon egy még magasabban levé fejpozicioba. E felsorolt problémak
maguk 1s indokoltta teszik a feymozgatasrol alkotott standard felfogas felilvizsgalatat. E
disszertacidonak nem célja, hogy ezt az elméleti problémakort részletesen vizsgalja,
mindazonaltal azzal a felvetéssel €1, hogy a hagyomanyosan fejmozgatassal leirt jelenségek egy
része (elsGsorban az affixacios jelenségek) valojaban egy masik, a mozgatastol valamelyest
eltérd eszkozzel ragadhatdé meg — a jelen kontextusban ez az eszkdz a morfoszintaktikai
egyesités (szintaktikai lancképzés + morfologiai szétartomany-képzés). Amennyiben ez az
eszkoz (mely a fejmozgatast terheld fenti problémak mindegyikétél mentes) a standard és
problematikus fejmozgatas eszkozét “valtja ki” a szerkezetek egy jol korulhatarolhatd
osztalyaban, beépitése a rendszerbe annak ellenére kivanatos, hogy az eszkoztarat noveli, hiszen
az adatok egy részérol igy kielégitobben, elméletileg korrektebben tudunk szamot adni.

A feymozgatassal kapcsolatos problémak természetesen akkor is valtozatlanul fennallnak,
ha a Chomsky (1995b) 4. fejezetebeli minimalista modellben gondolkodunk, ahol a fedett (“LF-
beli”) mozgatas csak formalis jegyek mozgatasa, hiszen a jegyek-jegytombok is csak
hozzécsatolas tjan kertilhetnek 6sszefiiggésbe a fogado fejjel, és ilyenkor is érvényesnek kellene
lennie a HMC-nek.® Ezt a megoldast ugyanakkor még kedvezétlenebbé teszi az, hogy a
szdalakoknak lexikalisan (azaz a szintaxisba valo belépésiik el6tt) ossze kell allniuk, marpedig a
morfémasorrend ilyen szarmaztatasa (ahol a szintaxis csak ellenérzi a lexikonban létrejott
sorrend helyességét) vagy teljesen stipulativ lesz, vagy alaposan megszaporitja a szintaktikai
szerkezetben megjelenitend6 elemek szamat. Mint az Halle & Marantz (1993:167skk) részletes
kritikgjaban szerepel, egy ilyen modellben a szavaknak kettos szerkezetiik kell, hogy legyen: egy

8Chomsky (1995b) a 4. fejezetben a HMC-jelenségeket a Minimalis Lancszem Feltételébdl vezeti le, az utdbbit
pedig beépiti a vonzas/mozgatas definicidjaba.
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morfologiai szerkezet, a tényleges tébdl és toldalékokbdl, ahol a t6hoz legkozelebb esé toldalék
van a tével egylitt legmélyebben, a legkiilsé toldalék pedig a legkiilsé rétegben, valamint egy
szintaktikailag relevans szerkezet, ahol az ellen6rzendé jegyek (F,) az ellen6rzés sorrendjében
szerepelnek, vagyis a morfoldgiailag legbelsd toldaléknak kell a legelészor hozzaférhetének

lennie. Az affixumok és a hozzajuk tartozo jegyek sorrendje egymas tikorképe:

(13) X
e N
X F3 F2 Fl
/\
X Af;
/\
X Af2
/\
X Afl

A morfologiai struktira 6nmagaban nem elégséges, hiszen az elsoként ellendrzendd affixum van
legmélyebben, azaz ahhoz férhetne hozza a szintaxis legutoljara.

A szavakon beluli duplikacioval azonban még mindig nem ér véget a vesszofutas: ahogy
X a szintaktikai szerkezet funkcionalis fejpozicidiba emelkedik, hogy a funkcionalis fejekhez (az
affixumok jegyeit ellenérzé kategoridkhoz) csatolodjon, a szoalakon beltli szerkezet
mégegyszer eldall a funkcionalis fejekbdl, a ciklikus hozzacsatolasokbol:

(14) W
/\
7° WY [+F;]
/\
Y’ Z° [+F-]
/\
X’ Y’ [+F4]
/\
X Af;
/\
X Af2
/\
X Af1

Vagyis mar nem is kétszer, hanem haromszor van koédolva a sorrendi informacio, ami erésen
megkérddjelezi e megoldas hitelét.

Még egy affixacios modellt kell szambavenni: Koopman & Szabolcsi (1999) modelljét,
melyben a toldalékolt szoalakok nem fej-relaciok (fejmozgatas, morfoszintaktikai egyesités),
hanem frazisok mozgatasa utjan allnak elé. Egy X t6 ugy veszi fel Y toldalékat, hogy XP
(pontosabban annak maradéka, minden az X-t6l jobbra es6 elem kimozgatasa utan) felmozog
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egy Y-nal balrol kozvetleniil szomszédos pozicidba (pl. Spec, YP-be), és a toldalékolas a szigora

linearis szomszédossag feltétele mellett végbemegy:

(15) YP
/\
XP Y’
/N T~
. X Y
AN
Ixp

E modell problémait az elemzések részletes bemutatasa utan, a Fuggelékben fogjuk taglalni.

1.3. A morfologiai modell: Szétosztott Morfologia

A modern generativ morfologia legbefolyasosabb elméletei két tipusba oszthatok aszerint, hogy
milyen statuszt tulajdonitanak az inflexios affixumoknak. Az egyik tipust elméletek szerint ezek
az affixumok oOnalloan léteznek mint lexikai elemek, és esetleg (de nem sziikségszerien) a
szintaxisban 15 kulonallhatnak az dket felvevd tovektol (Id. pl. Lieber 1980, 1992, Williams
1981, Di Sciullo & Williamas 1987, Baker 1988. A masik elmélettipus csak fonologiai
(hangalaki) jelenségként kezeli az inflexi6s toldalékokat: a szintaxisban a “toldalékok™ csak mint
jegyek (szam, személy, nem, stb.) rakodnak ra a tdre, és az igy eléallo “t6+jegykdteg” tomboket
a morfofonologia latja el hangalakkal (Id. pl. Aronoff 1976, 1994, Anderson 1992, Beard 1991).
Egy konkrét példat tekintve: az el6zé fajta modellek az olvastunk alakot ugy allitjak eld, hogy a
lexikonban vagy a szintaxisban Osszeillesztik az olvas, a -t, és az -unk morfémakat, mig az
utobbiak szamara lexikailag-szintaktikailag csak az [olvas, +mult, +tobbes, 1. személy]
informaciokoteg létezik, melyhez aztdn a morfofonologia az olvastunk hangalakot rendeli.
nyelvekre, mig az utobbi alkalmasabbnak tinik a hajlitdé nyelvek esetén, ahol a kilonbozd
morfémak, jegyek hangalaki megjelenitéit nem (konnyen) lehet linedrisan szétvalasztani.
Tekintve, hogy a magyar nyelv morfologidja erdsen agglutinativ, érdemesebb az eldbbi
elmélettipus valamely reprezentdnsanak keretei kozt leirni nyelviink inflexios rendszerét.

Az intuitiv megitélésen tal konkrét elméleti megfontolas is szol az affixummentes,
jegytomb-kibetiz6 modellek ellen. Minthogy fejezetiink egyik legfébb kérdése a toldalékok
sorrendjének magyarazata, ezek az utdbbi tipusi elméletek nem valami igéretesek, hiszen
tartalmazza, ezért aligha lehetséges nem-stipulativ médon szamot adni arr6l, hogy miért mindig
az adott sorrendben kovetkeznek a szoalakon belil a kulonféle jegyeket-jegytomboket
megjelenitd toldalékok, marcsak azért sem, mert ezekben a modellekben a hangalak is
strukturalatlan. Az un. széalakito szabdlyokba (Word-Formation Rules, WFRs) persze bele
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lehetne kédolni a sorrendiséget, de ennek a 1épésnek semmilyen magyarazé ereje nem lenne, és
kialonosen nem kovetkezne a nyilvanvaléan nyelvspecifikus szabalyokbol a (feltételezett)
sorrendi univerzalitas (Id. 1.1.).

Mi tehat itt egy olyan morfologiamodellt, a Szétosztott Morfologiat (Halle & Marantz
1993, 1997, Marantz 1997) fogjuk hasznalni, mely alapvetden az elsd tipusba tartozik, vagyis
feltételezi, hogy az affixumok szintaktikai pozicidkat (fejpozicidkat) toltenek ki, és
(morfo)szintaktikai miiveletek kombinaljak Oket a tovekkel szdalakokka. E modell egyik
alapfeltevése ugyanakkor, hogy a morfémak a mondattani struktirdkban és miiveletekben csak
formalis (szintaktikai-szemantikai) jegynyalabokként vannak jelen, és e jegyspecifikaciokhoz a
szintaxisb6l a Fonetikai Formaba valo leképezés részeként mikodé morfologiai alrendszer
rendel hangalakokat. Ennek a felfogasnak megfeleléen a nyelvtanban nincs egyetlen, egységes
lexikon. Helyette van egy formalis jelentésegységeket (vagyis morfémakat) és szintaktikai
jellemzoiket tarolo sziikebb értelemben vett lexikon (narrow lexicon); ennek elemeibdl épitkezik
a szintaxis. Van azutan egy un. szokészlet (vocabulary), ahol a hangalakokat taroljuk, az dket
azonositd formalis jegyeikkel — ezek alapjan egy megfeleltetési eljaras talalja meg a szintaktikai
szerkezet agvégein all6 morfémikus jegytombok “kiejtési megfeleldit” a szokészleti tételek
kozul. Végil 1étezik egy harmadik elemkészlet is (az enciklopédia), ahol az idiomatikus
jelentésegységek (morféma-, szo-, €s magasabb szintli elemek) szerepelnek — ezeket a Logikai
Forma értelmezésekor kell a szintaktikai szerkezet elemeihez rendelni.

Szamunkra e harom lexikon koziil csak az elsO kettd, azok kozil is elsGsorban a
szOkészlet az érdekes. Ebbol a készletbol barmely adott szintaktikai agvégre az az elem lesz
beillesztve, amelyiknek az azonosité jegyei legpontosabban fedik le az adott agvégi jegykoteg
specifikacioit. Igy pl. a [Agrs, —tbbes, 1. személy, +targyas rag.] jegytombhéz potencialisan
beilleszthetd -k [Agrs, —tobbes, 1. szem.] és -m [Agrs, —tobbes, 1.szem., +targyas rag.] alakok
kozul a masodik élvez elsobbséget, noha az elsé sem all konfliktusban a hangalakkal kitéltend6
csomopont jegyeivel.

A morfologiai komponens a szintaxis lépéseit nyomonkovetd morfémadsszeillesztési
muiveletén kiviil néhany tovabbi, tisztan morfologiai jellegli mtveletre is képes. Ezek koziil a két
leglényegesebb a fiizio és a fisszio. Mindkét muivelet arra szolgél, hogy a morfémikus szerkezet
és a morfszekvencia kozotti altalanos egy-az-egyhez megfeleltetést (azaz: minden morfémahoz
pontosan egy hangalaki elem hozzéarendelését) be nem tartd szoalakokrol szamot adjon. Szamos
esetben, mint azt latni is fogjuk, egynél tobb morfoszintaktikai egységnek (azaz morfémanak)
csak egyetlen, alakilag oszthatatlan toldalékalak felel meg. Ilyenkor a morfologiaban fiizional
két linearisan szomszédos morfémat képvisel6 beillesztési csomdpont, azaz egyetlen beillesztési
pontta olvad 6ssze, melyen egyesilten jelennek meg az eredeti két csomopont jegyei. A fisszio
éppen ennek forditottja: ha egynél tobb hangalaki egység (morf) mogott csak egyetlen
morfoszintaktikai elem all. Ilyenkor az egyetlen beillesztési csomopontot szét kell bontani két
kalonallé beillesztési pontra, altalaban oly modon, hogy az eredetileg egységes jegykoteg is

szétbomlik és megoszlik a két csomodpont kozott.
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A fuzi6 tipikus esete az angolban a jelen 1d6 E/3. igealakon megjelend -s végzodés: ez
egyesitve jeleniti meg a [-mult] és az [EGYES SZAM, 3. SZEM.] jegyeket, melyek a szintaxisban
kalon-kiilon kategoria ala tartoznak:

(12) AgrsP
/

A Iy TP
[E/3.] T VP
| PN
[-mult]

crcr

rendelkez0 -s toldalékalakot beilleszthessiik, hiszen az kiilon-kiilon sem a T, sem az Agrs alatti
jegytartalomnak nem felelne meg,.
A kovetkezd részekben bemutatand6 elemzésekben csak fuzidra fogunk példat latni, fissziora

nem.

1.4. A szintaxismodell és a morfologiai modell kombinacidja: parhuzamosan futo
morfolégia

Ezt a megosztott morfoldgiat nem egyszerlien ugy képzeljik el, mint a nyelvi komputacios
rendszer egy kulonallo moduljat, mely a szintaxis altal kibocsatott, kész reprezentacion
mikodik, hanem egy a szintaktikai derivacioval folyamatos kapcsolatban levd, azzal
parhuzamosan futdé komputaciot. Ennek oka, hogy — amint azt latni fogjuk, pl. a 3.2.4.
alrészben — a morfologianak folyamatosan ellenériznie kell, hogy a szintaxis altal végrehajtott
derivacios  1épések  morfologiai  kovetkezményei  nem  vezetnek-e  morfologiai
rosszulformaltsaghoz. Ha igen, akkor azonnal vissza kell csatolni a szintaktikai derivaciohoz, és
ott végrehajtani a minimalisan szitkséges javitasokat.

A szintaxis €s morfologia parhuzamos miikodésének modja: a szintaktikai derivacid
minden egyes lépését kovetve (legyen az Osszeolvasztas, mozgatds, vagy morfoszintaktikai
egyesités) a morfologia is végrehajtja a sziikséges miiveleteket.” Ez gyakran iires mozzanat: a
szintaxis szamos derivacids lépésének nincs morfologiai kovetkezménye — ilyenek mindazon
miiveletek, melyek szavakon vagy nagyobb egységeken miikodnek. Am azokban az esetekben,
amikor van (pl. fejek egymashoz csatolasa, morfoszintaktikai egyesités), az ezeknek megfeleld
modositast a morfologia is azonnal elvégzi. Példaul ha a szintaxis morfoszintaktikailag egyesit

’Frampton & Gutmann (1999) az ittenicktl teljesen eltéré megfontolasok alapjan, a Chomsky (1995b)-féle
minimalista szintaxismodell korrekcidja, hatékonyabba tétele soran a szintaxis-morfologia csatlakozas
tekintetében az itt javasolthoz rendkiviil hasonlé modellt tételez fel (ciklikus komputdcié + szétteritett
morfolégiai interfész).



Morfoszintaxis és interpretdcio 22 Bartos Huba

két elemet: X + Y — [X+Y], akkor a morfologia a szokészletbél kiemeli és egyetlen

szétartomannya egyesiti X és Y hangalaki reprezentansait, x-et és y-t:

(13) [X+Y]
|
[sz6 X — Y]

Egyidejiileg elvégzi az esetleges fizidt, és a linearizaciot, vagyis az elemek idobeli (kiejtési)
sorbarendezését — affixumok tOre tapasztasa esetén ennek alapja az affixum sajat tulajdonsaga:
prefixum-e, vagy szuffixum; 06nallé tovek esetén, pl. inkorporacional pedig a létrejovo
szintaktikai fejkomplexumon beliili aszimmetrikus k-vezérlési viszonyok szerint (Id. (5a,b)).

Az értekezés tovabbi részeiben bemutatasra kertilé elemzések tehat mind ezt az elméleti
keretet veszik alapul; ebben a keretben fogjuk demonstralni, hogy miképpen érvényesiil, és
miképpen kovetkezik a modell felépitésébdl a Tiikorelv, annak is elsédlegesen az a vonatkozasa,

hogy az inflexids morfologiai strukturakat a szintaxis hatdrozza meg.
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2. A fonévi szerkezetek és a fonévi toldalékolas'

A féneveken a kovetkezo inflexios toldalékok jelenhetnek meg: tobbesjel (-4/-i), birtokoltsagjel
(-(j)A4), birtokjel (-€), birtokos személyragok (azaz a birtokos szama/személye szerini
egyeztetés), esetragok, valamint a familiaris tobbesjel'' (-ék). Ez utébbival kiilon kell
foglalkoznunk, annak okan, hogy jelentdsen korlatozott azon elemek kore, melyek felvehetik.
Az alabbiakban megmutatjuk, hogyan vezethetd le a toldalékmorfémak sorrendje a fénévi
csoportok szintaktikai szerkezetébol.

Tekintsiik elészor az egyszeriibb esetet, amikor nincs birtokos szerkezet. Ilyen esetekben
maximélisan haromszint(i szintaktikai szerkezetet'~ szokas feltételezni: a legsziikebb fonévi
projekcidt (NP), mely a fonévi fejet, esetleges bovitményeit €s (mindség)jelzoit tartalmazza, egy
a mennyiségjeloléssel ill. kvantifikacioval osszefiiggd héj"> (NumP — number phrase), valamint a
hatarozottsagot megjelenité determinansi kiterjesztés (DP) veheti koral. Mindezen projekciok
megjelenését a projekcios gazdasagossag elve (1d. 1.2.) szabalyozza, vagyis csak azok a rétegek
épilnek meg, melyeket lexikai tartalmuk (a projekcio alapja) motival, vagy elengedhetetlenek a
szintaktikai derivacié sikerességéhez. Eszerint az alabbi szintaktikai fastruktarat talaljuk a nem-

birtokos fonévi szerkezetekben:

Ez a fejezet sokat koszonhet Kornai (1989)-nek, annak ellenére (vagy azzal egyiitt), hogy kevés konkrét
hivatkozas vonatkozik ra, és hogy némely kérdésben attdl gyokeresen eltérd nézeteket prezental.

""Ezt a toldalékot a hagyomanyos magyar nyelvtanok képzének tekintik, pl. erdsen korlatozott hasznélata okan.
M. Korchmaros (1995) azonban meggydzden érvel amellett, hogy tobbesjelnek kell tartanunk.

A harom szint koziil a legbelsé (NP) trividlisan 18tez6; egy onallo DP-réteg feltételezése Szabolcsi (1983a,
1987), ill. Abney (1987) 6ta altalanosan eclfogadott; a kettd kozott valamiféle szamjelold és/vagy kvantifikicids
koztes tartomanyt vezetett be Cardinaletti & Giusti (1991), Delfitto & Schroten (1991), Ritter (1991). Mas
vonalak mentén, szemantikai érvek alapjan ugyancsak hdromosztati fonévi szerkezeteket tételez fel pl.
Zamparelli (1996) — nala a harom réteg, beliilrdl kifelé: Kind denoting Phrase (~ NP), Predicative Determiner
Phrase (~ NumP), Strong Determiner Phrase (~ DP).

“Ebben a tekintetben az itt bemutatand6 elemzések erdsen egyszeriisitenck: a NumP valdjaban két kiilon (bar a
hiererchidban egymds utan kovetkezd) kategoridt/tartomanyt von Ossze: a sziikebb értelemben vett
mennyiségjelolét  (tobbesjelolés, szamnévi modositds), valamint c¢gy kvantifikicidsat (minden). Ezek
szintaktikailag kétségteleniil elkiiloniilnek, amit egyértelmiien mutat pl. az aldbbi példa is:

@) [ouante minden [wump hdrom [wp tanuld]]] (kap egy kozos szekrényt)

Mindazonaltal mivel a kvantifikacids kategéridnak nincs morfoldgiai vonatkozasa, elkiilonitésétél az elemzések
attekinthetésége végett cltekintek. Nem hagyhaté azonban figyelmen kiviil az a tény, hogy amennyiben ¢
kategoéria valdban a szerkezet része, akkor a fénévre tapadd toldaléksorban egy zErd alaku toldalékként ott kell
lennie.
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(1 DP
/ \
D NumP
/ \
(spec) Num’
/ \
Num NP

N

(Az NP belso szerkezete az itt taglalt kérdéskor szamara érdektelen, ezért nem fejtjik ki.) A
Num csomopont alatt jelenhet meg a tobbesjel, a specifikald pozicijaban pedig a szamnevek
(egy, ot, szaznegyvennégy) vagy kvantifikacios kifejezések (sok, minden, tobb mint nyolc,
néhany). A magyarban (szemben pl. az angollal) a Num-projekcio feje és specifikaloja nem lehet
egyidejlileg kitoltve, ebbodl ered az a tény, hogy szamnévi vagy kvantifikaciés modositok mellett
a fonév mindig egyes szamban all. D alatt a hatarozott nével6t talalhatjuk. Ez a magyarban
morfologiailag nem forr 6ssze a fonévvel, azaz killon széként all. Egyes nyelvekben azonban D

1s a fonévi morfologiai komplexum része lehet, pl.:

(2a) hus-et (svéd)
haz-a(z)
‘ahaz’
(2b)  caine-le caine-l-ui (roman, Bende-Farkas Agnes, sz.k.)
kutya-a(z) kutya-a(z)-nak
‘a kutya’ ‘a kutyanak’

2.1. A fonévi szerkezet belsé viszonyai

2.1.1. A fonévi szerkezet szintaktikai rétegei

A minimalis, am morfoldgiailag érdektelen fonévi szerkezetben csak az NP-mag talalhato meg,
esetleg DP-héjjal, ha hatarozott néveldvel all. Tlyenek pl.: [xp okos kutya), [ve a kutya), a
Morzsi okos kutya, ill. az Ugat a kutya mondatokban. Minimalis morfologiai komplexitést a
Num-héj megjelenése eredményezhet. Attol fliggben, hogy a Num fejét vagy specifikaldjat
toltjuk ki, kétféle esetiink van: ha a specifikaloba helyeziink egy mennyiségi kifejezést, akkor

tovabbra is monomorfémikus marad a fénévi fej:
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3) DP
/ \
D NumP
/ \
ot/'sok/minden Num’
/ \
Num NP
| =~
%) szép nap

A masik eset, ha a Num-fejben tobbesjelet generalunk. Ekkor ez, affixum 1évén, egy 6t felvevo
tovet igényel. Modelliinkben ezt kétféleképpen kaphatja meg: vagy ugy, hogy a fonévi fej a
Num fejpozicidba emelkedik és Num-hoz csatolodik, igy a két fejkategdria (N és Num) egyetlen
minimalis csomopont alatt egyestl (4a), vagy pedig morfoszintaktikai egyesités (1d. 1.2.
alrészbeli (8)) altal. Mivel az utobbi nem jar szintaktikai atrendezdédéssel (mozgatas), ezért
gazdasagosabb, vagyis altalanosan elonyt élvez. Jelen esetben is ez torténik: a té

morfoszintaktikai egyesitéssel veszi fel az affixumot.

(42) NumP (4b) NumP
Num NP Num NP
SN | =~
ITI N1|1m szép tn {PIL} szép nap
nap  {PL} egyesités — napok

Bonyolultabb a helyzet a birtokos szerkezetek esetében, ekkor ugyanis a birtokost is el
kell helyezni a szerkezetben, és biztositani kell a birtokos és a birtok kozotti szam- és
személybeli formai egyezést. Az ilyen egyeztetések altalanos modja a szintaxisban az, hogy a két
egyeztetett elem specifikdlo-fej konfiguracios viszonyba kertl egy Agr (agreement = egyeztetés)
kategoriaja projekcioban (Chomsky 1995b), vagyis a birtokos ennek az Agr-projekcionak a
specifikalojat foglalja el, a birtokot jelolé N pedig az Agr-fejjel kerl asszociaciés viszonyba,
hozzacsatolas vagy morfoszintaktikai egyesités Gtjan. Kell tehat lennie a struktiraban egy Agr-

héjnak is"*. Ez tovabbi dsszefiiggésbe hozhato a birtokost kifejez6 fonévi szerkezet grammatikai

Szabolcsi (1994a) is megvizsgalja annak lehetéségét, hogy Iétezik egy Agr-projekcio a fonévi szerkezeteken
beliil, am elveti ezt azon az alapon, hogy igy a birtokosnak két pozicidja lenne (a thematikus/beillesztési pozicid,
itt: Spec, PossP, 1d. lentebb a f0szovegben, ¢s az esct/egyeztetési pozicid, Spec, AgrP), ami miatt képesnek kéne
lennic barmelyikbdl hatdkort venni. Ugy tiinik azonban, hogy hatdkorileg csak egy pozicidja relevans, vagyis
Mi itt nem foglalkozunk a hatékér problémadjaval, és a morfoldgiai attetsz8ség okan kiilonvalasztjuk az
egyeztetdpoziciot. A hatdkor-probléma egy lehetséges feloldasat mutatja be Den Dikken (1998).
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esetével 1s: j0 okunk van Ugy vélni, hogy ez az Agr, a vele asszocidland6 Poss-fejjel (1. a
kovetkezo bek.) egyiitt adja a nominativuszt a birtokosnak, mig a D-fej a kiils6é pozicidban, azaz
a DP specifikalojaban levo birtokos dativuszaért felelés. Itt azonban e kérdésekkel nem
foglalkozunk részletesebben, mivel ezek mar tisztan szintaktikai problémak.

Megfigyelhetd tovabba, hogy a birtokos szerkezetben bizonyos esetekben megjelenik
egy -(j)A/~j(A) toldalék is a fonévi fejen (vO. Rebrus megj.e.). Ennek szerepe a birfokoltsdag
fogalmanak jelolése. Mint ilyen, 6nall6 szerepet kell, hogy kapjon a szintaktikai strukturaban is,
fel kell tehat venniink egy Poss kategoriat", és az abbol kinové PossP projekciot is. Ez a -(j)A
toldalék nem egyeztetOmorféma, vagyis nem all a {-m, -d, -Unk, -tOk, -Uk} elemekkel egy
paradigmaban (Melcsuk 1965). Szamos tényezd utal arra hogy ez igy van: (a) a birtok
tobbességét kifejez6 alakokban minden szam/személy esetében kiilon, az egyeztetdmorfématol a
tobbesjel altal elvalasztva talaljuk a -(j)4 toldalékot (1. alabb (21)-ben), (b) mint a 2.1.3.
alrészben latni fogjuk, az egyezést nem mutaté nem-névmasi birtokosok esetén is megjelenik;
(c) olyan idiomatikus szerkezetben is felbukkan, ahol egyaltalan nincs birtokos, amellyel

egyezést fejezhetne ki, pl.:

5) (az) ebadta kolyke, a bolond kutyaja, a marhaja/hilyéje, a disznaja

Indokolt tehat 6nallé morfémikus statuszt tulajdonitani neki.

A kovetkezd kérdés, hogy hol helyezkedik el a strukturaban. Nyilvanvaloan az NP {olé
kertl, mint funkcionalis kategéria. Ha a Num-mal 6sszevetjiik, €sszerinek tiinik a Num > Poss
hierarchiat feltételezni, a kovetkezd megfontolasbol. A fiik orrai kifejezésben egyértelmi, hogy
a birtokok tobbességérdl van szd, és nem tobbesszamu birtokrol, vagyis az orrai alak
szemantikailag motivalt kompozicidja [TOBB [ BIRTOKOLT [orr]]], és nem [BIRTOKOLT [TOBB
[orr]]], hiszen sem arrol nincs sz6, hogy egy-egy fitl tobb orral rendelkezhetne, sem arr6l, hogy
az orrok halmazat kozosen birtokolnak. Mivel az efféle hatokori viszonyokat a szintaxis
lehetOség szerint k-vezérlési viszonyok forméjaban kodolja, Num-nak k-vezérelnie kell Poss-t
ebben az esetben. Vannak persze olyan kifejezések, ahol az értelmezés forditott is lehetne: a
Laci tyukjai esetében vélhetjiik, hogy nem tobbesitett birtokrol, hanem birtokolt tébbességrol
van sz6, azaz hogy a tyukok csoportja egyiitt szamit Laci birtokanak . Csakhogy az utdbbi

Ennek fiiggetlen morfologiai statuszat mar Melcsuk (1965) felismerte, és Szabolesi (1994a) ill. Szabolcsi és
Laczké (1992) is elfogadta, de nem kezelték 6nallé szintaktikai kategdriaként. Kornai (1989) elkiiloniti ugyan a
birtokoltsagi mozzanatot, mint az egyeztetéstdl elvald (sét azt domindld, annak megjelenését determinald) jegyet,
am nem hozza Osszefiiggésbe egy 6nalldé morfémaval — a -j4 toldalékot az cgyeztetés paradigma részénck
tekinti.
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értelmezés az elébbiben bennefoglaltatik, annak egyfajta alesete (Laci a tyukokat egyenként is
birtokolja), mig a fiiik orrai példa esetében a forditott bennfoglalasi viszony nem all fenn (vagyis
nem ugy rendelkeznek a fiuk egyenként is orral, hogy egy kézos “orrhalmazon” osztoznak). A
Num > Poss viszonyra (vagyis arra, hogy Num k-vezérelje Poss-t) tehat mindenképp szikség
van, mig a forditottjara nem feltétleniil, ezért alapfeltevésiinkben olyan strukturanak kell
szerepelnie, ahol a Num-projekci6 dominalja a Poss-projekciot. A funkcionalis projekciok
rogzilt hierarchidjanak feltevése (1. az 1.1. alrészt) ugyanakkor a forditott viszony (Poss > Num)
lehetdségét kizarja.

A birtokost kifejezd szintagma viszont a felszinen, vagyis a megjelend szofiizérben Num-

tol balra levo, azaz annal magasabb pozicioban all:

(6) Laci harom/sok/minden tyukja / *harom/sok/minden Laci tyukja

Az Agr-kategoria tehat, melynek specifikaldja a birtokos egyeztetési (¢s nominativuszi esetadast)
pozicidja, magasabban helyezkedik el, mint Num, de alacsonyabban mint D, hiszen a hatarozott
néveld megelézi a nominativuszos birtokost:

(7 az én tyukom, a Laci tyukja

Mindezeknek megfeleléen az alabbi kép bontakozik ki a birtokos szerkezet struktirajarol:'®

'°Ez a szerkezet a kovetkezOkben tér el a “standardnak” szamitd Szabolcsi-féle (1994a) szerkezettél (Id. még
Szabolcsi & Laczké 1992), melyet alabb (i)-ben adunk meg: (a) Poss és Agr itt kiilénvalik, mig Szabolcsinal
egyiitt alkotjak I-t, azaz a nomindlis inflexi6ét (vo. az ¢lézé két 1abj.); (b) Poss és Agr itt nincsenck cleve,
lexikalisan ¢sszeforrva N-nel, csak a morfoszintaktikai derivacié sordn egyesiilnek vele — ezaltal tobb projekcio,
azokban t6bb specifikald pozicid 1étesiil(het), amit Szabolcsi egyértelmiien problémanak 1at (vo. 14. 1abj.);
Szabolcsi elemzése ugyanakkor nem tud jol szamot adni arrdl, miként keriil a tobbesjel Poss és Agr kozé (pl.
kalap-ja-i-nk). Az itt javasolt szerkezet mindenesetre transzparensebben és homogénebben mutatja a
morfoszintaktikai viszonyokat.

@) DP
/ \
spec D'
/\
D [N+I|P
/
DP [N+I]'
—
DetP N+

[tposs]
[(AGR)]
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(8) DP
/ \
D AgryP
/ \

(biI'tOkO SNOM) AgI'N’
/

Agry Num
/ \
(spec) Num
/ \
Num PossP
/ \
(spec) Poss’
/ \
Poss NP
=~

2

2.1.2. A széalak elddllitasa a birtokos szerkezetben

A birtokos thematikus viszonyban allhat az N-fejjel, legalabb azokban az esetekben, amikor N
egy esemény jelentésii, ezért eseményszerli argumentumszerkezettel rendelkezé elem (pl.
megolés). A birtokost kifejezé kategoria ilyenkor thematikus szerepét az NP-n belill (minden
bizonnyal annak specifikalojaban) kapja, vagyis ezen a helyen kell generalni. Innen el kell jutnia
a Poss-fe) specifikdldjaba, hiszen itt kapja meg birtokosi jogositasat, ami azt jelenti, hogy itt
adodik hozza eredeti szerepéhez (mint pl. agens, téma) a birtokosi funkcio. Ha a birtokos
kifejezés valoban csak birtoklasi viszonyban all a fénévi szerkezet altal jelolt entitassal (tipikusan
amikor a birtokos nem szemantikai argumentuma az N-fejnek, példaul mert az N-fej egyaltalan
nem rendelkezik argumentumszerkezettel, pl. asztal), akkor eleve a Poss-projekcio specifikalo
a Poss-kategéria specifikalojaban illesztjitk be a szerkezetbe, és ha thematikusan N-hez is
viszony flizi, ez a viszony azaltal jut érvényre, hogy N és Poss morfoszintaktikailag 6sszeolvad,
Poss-specifikaloba.

Maga a birtokos kifejezés egyébként szintén NP, NumP vagy DP lehet, hiszen 6 maga is

egy teljes fonévi szerkezet. Ezért el kell még jutnia az Agr-projekcid specifikalojaba is, hogy

Szabolcsi modellje szdmara tovabbi problémat jelent a kvantifikiciés ¢és mennyiségjelzéi determinansok
szétvalasztasa, 1d. 13. 1abj., hiszen nem tud két aszimmetrikus pozicidt rendelni hozzajuk (ha DetP-t iteralja,
akkor arra nem lesz magyarazata, hogy mindig Quant > Num, és nem Num > *Quant: minden hat lakds vs. *hat
minden lakds. Szabolcsi (1987, 1992) clemzEése annyiban mas, hogy clvilasztja N-t és I-t, és a birtokos
szerkezetet 1 projekcidjanak tekinti, melyben N(P) I komplementuma. Ez a valtozat sem oldja azonban meg az
emlitett problémakat.
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(nominativuszi) esetet kapjon, €s (legalabbis a névmasi birtokosok esetében, 1d. 2.1.3.) hogy N-
nel szam és személy szerinti jegy-egyeztetési viszonyba kertljon.

A derivaci6 az NP megéptilése utan a Poss-fej €s az NP Osszeolvasztasaval folytatodik. A
Poss fej egy affixum, melynek egy hordozo tére van sziksége. Ebben a konfiguracidban ezt
leggazdasagosabban az N-fejjel valo6 morfoszintaktikai egyesités utjan szerezheti meg, vo. (4b),

— ennek szerkezeti feltételer itt adottak.

©) Poss’
/ \
Poss NP
| =~
{JIA} szép ncllp

egyesités — napja

A kovetkezd 1€pésben beillesztjik (vagy ha N argumentumaként az NP-n belil generaltuk,
akkor felemeljiik) a birtokost jelold kifejezést PossP specifikalgjaba, kiteljesitve e projekcidt.
Ezutan vagy egy Num-fejjel olvasztjuk 6ssze a PossP-t (ha mennyiségi kifejezés, vagy tobbesjel

keril a szerkezetbe), vagy az Agry-fejjel. Lassuk egyenként ezeket az eseteket:

(a) Tobbesjel

Ekkor a Num-fej a tobbesjel-affixumot ({PL}) tartalmazza. Ennek ismét t6 iranti igénye van,
melyet ujra morfoszintaktikai egyesités utjan lehet a legegyszeriibben kielégiteni: az NP feje
(mely ekkor mar a korabbi morfoszintaktikai egyesités eredményeképp [N+Poss] morfologiai
komplexum) egyesulhet Num-mal, mialtal a tobbesjel is az N-kozpontu tére tapad, pl.

[[[ nap ] IA] PL] — napjai

(b) Mennyiségi kifejezés

Ha a Num projekcio tartalma mennyiségi kifejezés, akkor ez 6nalld sz6 (vagy szocsoport), mely
nem a Num-fejben hanem specifikalojaban jelenik meg, azaz nincs igénye (nem is képes)
morfologiai kapcsolatra 1épni az [N+Poss] szoalakkal. Pl.: sok napja. A Num-fe] ilyenkor zéro,
ezért a magyarban a mennyiségi kifejezések egyesszamban (pontosabban szamra jeloletlentil)
allnak, szemben pl. az angollal, ahol az each ‘mindegyik’ és every ‘minden’ determinansok
kivételével a tobbességet kifejez6 mennyiségi kifejezések tobbesszamot kovetelnek meg az
altaluk modositott N-fejen:

(10)  three/some/many/all boy-s
harom/néhany/sok/6sszes fiG-PL



Morfoszintaxis és interpretdacioé 30 Bartos Huba

Az angolban tehat specifikald és fej kozti formalis egyezést talalunk a Num-projekcidban, mig a
magyarban nem.

A kitoltetlen poziciok (igy ezekben az esetkben a Num-fej 1s) atlatszoak a
morfoszintaktikai egyesités szerkezeti feltételeként szerepld szerkezeti szomszédossdg szdméra:
bar az alattuk (azaz altaluk k-vezérelt pozicidban) maraddé morfématomb, és az esetlegesen
foléjik keruld affixum tipust funkcionalis fej kozé allnak, nem akadalyozzak e két elem
morfoszintaktikai egyesitését. Ezt az indokolja, hogy a szoalakban nincsenek jelen — a
morfémaszekvencidban sem vesznek részt, s igy értelemszertien hangalak sem képviselheti dket,

vagyls a morfoldgia szdmara nemlétezoek.

(©) Nincs Num

Ez esetben az Agry-projekcid kovetkezik soron. Ez a kategoéria tartalmazza az
egyeztetdmorfémat, vagyis a birtokos személyragot, melynek ismét téigénye van, és ezt ismét
morfoszintaktikai egyesitéssel elégitheti ki, hiszen megintcsak szerkezetileg szomszédos azzal a
fejkomplexummal, melynek eddig N és Poss az elemei, és e komplexum Poss-beli elemének
legkozelebbi k-vezérld fejkategoriaja jelen esetben Agr. Ebbdl az egyesitésbol nyerjik az
[[N+Poss]+Agr] szoéalakot, melynek lehetséges kiejtései (az aktualis egyezési jegyektdl fliggden)
pl. a napom, napunk, napjuk alakok.

Az [N + Poss + Agr]| szoalakok azonban nem teljesen attetszdek: ha megvizsgaljuk a
kiejtett morfsorokat, azt talaljuk, hogy az esetek tobbségében nem tudunk elkiiloniteni harom
elemet, vagyis az N-tovet, a birtokoltsagjelet és a személyragot. Vegyiink szemiigyre egy

morfofonoldgiailag egyszer( paradigmat:

(11)  kalap-om kalap-unk
kalap-od kalap-otok
kalap-ja kalap-j-uk

Mindossze egyetlen felszini alak, a T/3. bonthat6 fel harom 6sszetevore, noha szintaktikailag
motivalt, hogy (az E/3. alak kivételével, I1d. alabb) mindegyik mogott harommorfémas
komplexumokat tételezziink fel. Amint az Rebrus (megj.e.) elemzésében szerepel, a T/3.
alakban valoban a birtokoltsagjel jelenik meg -j- formaban, e jel teljes hangalaki formajat pedig
az E/3. alakban talaljuk: -ja. Ez egészében a birtokoltsagjel, hiszen a tébbesszamu birtokot jel6lé
alakokban is igy jelenik meg, pl. kalap-ja-i-nk.

A harom morféma két morf altali megjelenitése az 1. és 2. személyli alakokban egy ujabb

morfologiai folyamat, a fiizio eredménye: két szomszédos morféma (jelen esetben a
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birtokoltsagjel és a személyrag) egyetlen beillesztési csomopontta olvad Gssze, ahova egyetlen
lexikai elemet rendelhetiink. Mivel a magyar nyelv szokészletében a szoban forgo -m, -d, -Unk
és -tOk toldalékok [+POSS, a SZAM, [} SZEMELY] jegyfelépitésiiek, vagyis tartalmazzak a
birtokoltsag mozzanatat, beillesztheték a fuzionalt terminalis csomoépontok ald. (Ha nem
lennének ilyen jegyfelépitésii alakok, akkor a fizi6 utan nem lehetne megfeleld jegytartalmu
alakokat beilleszteni, vagyis ez esetben nem léphetne fel f1z10.) A T/3. személyrag lexikailag
nem tartalmazza a [+POSS] jegyet, ezért ott Poss és Agr nem olvadhat 0ssze, és kiillon-kilon kell
e két kategoriahoz hangalakot beilleszteni. A fizidt érdemesnek latszik eldnyben részesitett
esetként kezelni, azaz ha lehet fuziondlni, akkor kell is. Ez a nyelvi kifejezés gazdasagossdaganak
egyilk megnyilvanulasa: alljanak a felszini alakok olyan kevés morfbol, amilyen kevésbol csak

lehet (Noyer 1993, Ackema 1995).

(122) [gs {kalap}+{POSS}+{E. SZAM, 1. SZEM.}| — f0z16 —> [y {kalap}+{POSS, E. SZAM, 1. SZEM. }]

beillesztés: kalap -m
fonologiai igazitas: kalapo- -m
(12b) [s6 {kalap}+{POSS}+{T. SZAM, 3. SZEM.}]  (nincs fazi0)
| | |
beillesztés: kalap  -j -Uk
fonologiai igazitas: kalap  -j -uk

A T/3. toldalék eltérd viselkedése a mai magyar kdznyelvben némileg mar ingatag: a kalapjuk,
darabjuk alakok mellett a ?kalapuk, ?darabuk alakok sem teljesen elfogadhatatlanok, vagyis az
-Uk fuzi6s morfként is tud viselkedni. Nem tévesztend6é Ossze ez az ingadozas azokkal az
esetekkel, ahol a birtokoltsagjel egyaltalan nem jelenik meg a felszinen, pl. haluk, lovuk, mert itt
az E/3. alakban sem talalunk -j-t (vo. hala, lova, de *kalapa, *daraba). Ennél a tipusnal a
birtokoltsagjel csak -a ill. -7 alakban jut felszinre (I1d. Rebrus megj.e.). Ugyancsak mas jelenség
a jelentéskiilonbséggel jard valtakozas (pl. kara, karuk vs. karja, karjuk).

A kovetkezd szakaszban azt az esetet vessziik szemiigyre, ahol a DP-n beliil minden
fejpozicié kitoltott. Ertelmileg tehat ezek olyan birtokos szerkezetek, melyekben a birtok
tobbesszamu, és e tobbességet nem mennyiségi kifejezés, hanem morfologiai tobbesjel fejezi ki.
Példaul:

(13a) a mi tyukjaink
(13b) Maci Laci baratai
(13c) atanarok kalapjai
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Amint az a fenti 2.1.2. alrészben lattuk, a tobbesjel egy {PL} morféma, melynek megvaldsulasa
-i ha {POss} utan all, és -k az egyéb esetekben. A birtokoltsagjelet, majd a tébbesjelet a
szerkezet feje morfoszintaktikai egyesités utjan veszi fel, kielégitve ezzel e toldalékok téigényét.

A Num-tartomany kiteljesedése utan épul fel az egyeztetési és nominativuszi esetadasi
tartomany, azaz az Agry projekcidja, melynek fejét az egyeztetdmorféma tolti ki. E projekcid a
Num-projekcion kiviil helyezkedik el, amit abbol is lathatunk, hogy a birtokos kifejezés, mely itt
kapja meg esetét, s ezért legalabb idaig fel kell, hogy emelkedjen, a Num-specifikaléban honos

mennyiségi kifejezésektol balra helyezkedik el:

(14)  [aew Pétery [nump minden/sok/harom [pesep % [np baratjal]]]

Amikor Num-ban a tobbesjelet helyezziikk el, és a birtokos személyes névmas, azaz

morfologiailag egyezik a birtokot jel6lé N-fejjel, a kovetkezd alakokat kapjuk:

(15) EGYES SZAM TOBBES SZAM
1. 87. kalap-ja-i-m kalap-ja-i-nk
2.82. kalap-ja-i-d kalap-ja-i-tok
3.87. kalap-ja-i-& kalap-ja-i-k

Ezek teljesen attetszd, agglutinativ szerkezlek, és az eddigiekben mar azonositott toldalékok
({P0oss} = -ja, {PL} = -i, {a. SZAM, 3 SZEM.} = {-m, -d, -, -nk, -tOk, -(U)k}) jol tagoltan mind
megtalalhatok benniik. A derivacidjuk is a mar illusztralt médon zajlik: miutan kialakult az
[[N-+Poss]+Num] fejkomplexum, és a szerkezetbe bekeriil az Agry-fej, jabb morfoszintaktikai
egyesités megy veégbe, hogy az Agr-affixum téigénye is kieléguljon. Az egyesszamu birtok
esetével ellentétben itt a Poss és az Agr-fe] kozott nem torténhet fzi6, mivel ezek most nem
szomszédosak: a Num-toldalék kozéjik ékelodik. Az Agr-affixum lexikai kitoltésekor azonban
1. és 2. személyben itt is ugyanazokat az alakokat illesztjik be, mint a fuzios [Posst+Agr]

csomodpont ala, hiszen a magyar morfémakészletben nincs mas egyeztetdtoldalék-csalad.
2.1.3. Egyeztetési problémdk
Sajatos problémat vet fel az E/3. birtokoshoz tartozo alak (kalapja), hiszen itt mintha csak

birtokoltsagjel kovetné a tovet, személyragot nem latunk. Két lehetdség van: vagy valdban nincs

benne Agr-morféma, vagy van, csak nem jelenik meg testesen, hangalakilag.'” Ez a kérdés

""Morfofonologiailag mindkét eset kimenete ugyanaz a kalapja hangsor, mert ha (a) a Poss-morfémat nem koveti
mas toldalék, akkor a [CV] vazalaki Poss-szuffixum melodikusan specifikdlatlan V-jét a default ‘o’
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azonban egy szélesebb problémakorhoz vezet minket. Ha megvizsgaljuk a szintaktikai
vonatkozasokat, azt talaljuk, hogy ez az E/3. alak kétarcuan viselkedik: egyrészt teljes
egyezésben all az E/3. személyes névmasi birtokossal (16c¢), és ez esetben szembennall a T/3.
alakkal (kalapjuk), mely T/3. jegyl birtokos utan all (16d). Masrészt egyarant a kalapja alakot

talaljuk egyes ill. tobbes szamt nem-névmasi birtokossal (16a, b):

(16a) a fiu kalapja

(16b) a fiuk kalapja / *kalapjuk

(16¢c) az 6 kalapja

(16d) az 6 kalapjuk / *az 6k kalapja / *az 6k kalapjuk

Mig tehat nem-névmasi birtokos esetén nem talalunk szam szerinti egyezést (16a, b), addig
névmasi birtokos esetén igen; mi tobb: ilyenkor csak a személyrag jelzi a birtokos tobbességeét,
mert a T/3. jegyl birtokost is az E/3. alak (&) képviseli (16c, d). Arra kell tehat gondolnunk,
hogy nem-névmasi birtokos mellett egyaltalan nincs egyeztetés'®, vagyis a (16a, b)-beli kalapja
alak morfémikusan csak [ {kalap}+{POSS}]. E feltevés alapja egyfeldl az a tény, hogy
szambeli egyezés lathatoan nincs, masfelol, a személyjegy tekintetében pedig a nem-névmasi
birtokosok alulszabottnak tekinthetok, hiszen esetikben nem értelmezheté semmiféle
személybeli szembenallas — nem 3. személyli nem-névmasi birtokos nincs. Nyilvan e két
tényezOvel fugg Ossze a névmasi €s a nem-névmasi birtokosok (16)-ban illusztralt eltérd
viselkedése: a nem-névmasi birtokos (értelmezhetéség okan) sosem hagyhato el, vagyis a
birtokos szdm- és személyjegyét mindig megjeleniti; a nem-névmasi birtokos ezzel szemben
elhagyhato (pontosabban: hangalaki kifejezés nélkul hagyhato), és személyjegy tekintetében is
jelolendd, vagyis az egyeztetdbmorféma jelenléte sziikséges.

Mindez azt jelenti tehat, hogy nem-névmasi birtokos esetében az N-kozponth
morfématomb nem egyesiil morfoszintaktikailag az Agr-fejjel: Agr nem zéré kiejtésii morféma,
hanem teljesen kitoltetlen, azaz tres. Ezzel szemben a (16¢, d)-beli kalapja alak valdjaban
kalapja-<, azaz itt talalunk Agr-morfémat, az N-tombbel morfoszintaktikailag egyesitve, [E.

SzZAM, 3. SZEM.] tartalommal, csak ennek éppenséggel egy zér6 morf a felszini “kiejtése”. (A

maganhangz6 tolti ki; ha pedig (b) Poss utan all egy E/3. Agr szuffixum, akkor a Poss-beli V iires, kicjtetlen
marad, az alakzaré ‘o’ pedig maganak az Agr-nak a hangalakja (Rebrus, megj.c.)

"¥Den Dikken (1998, 1999) igen otletes elemzést ad errdl az “anti-agreement’ jelenségkorrol, vagyis arrol, hogy a
birtokos ¢s az egyeztetdmorféma koziil csak az egyik hordozhat toébbesjelolést. Az & clemzésében a lexikalis
birtokosok esetén nincs sz6 teljes cgyeztetetlenségrél, hanem pusztan a szambeli egyeztetés hianyardl, a
személybeli egyeztetés megléte mellett. Den Dikken clemzése azonban morfofonologiailag nem tarthato
feltevésre Epiil (nevezetesen, hogy a -juk toldalék a -ja egycztetStoldalék &és a birtok -k tobbesjelénck
szekvencijja), tovabbad problémaba iitk6zik a dativuszos névmasi birtokos viselkedése tekintetében is.
Elemzésének ismertetését és annak kritik4jat 1d. a kovetkezd, 2.1.3.1. alrészben.
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jelenséget elvileg ugy is elemezhetnénk, hogy Poss és Agr itt is fuzional, €s a /-ja/ hangalak a
Poss+Agr egyiittesének megvalosulasa, de ez esetben két -j4-nak kell lennie a szokészletben,
hiszen egy puszta Poss-t megvalositd -jA-ra is szikségiink van. A & alakot viszont semmiképp
sem tudjuk megsporolni, hiszen pl. a kalap-ja-i-<J alakban a -ja-val nem fuzionalhat. Ezért
egyszertiségi megfontolasbol sosem tételeziink fel a -j4 mogott PosstAgr fuzidt.)

Tamogatast ad hipotézisinknek az, hogy az egyeztetés nélkiili alak koordinacié alatt
valamivel jobban 6sszevonhaté egy egyeztetettel (hiszen bar az alakok nem azonosak, de nincs
konfliktus a két elem jegytartalma kozott, €s az egyeztetetlen alak az egyeztetettnek bennfoglalt

része), mint két eltérd egyeztetési:

(17a)??Ez itt Péter és az én hazam / a fiuk és az én hazam.

(17b) *Ezitt a te és az én hazam / az 6 és az én hazam.

Bar e konstrukciok elfogadhatdsaga eleve kérdéses, mégis talalunk kontrasztot (17a) és (17b)
kozott, ami tehat j61 magyarazhaté azon az alapon, hogy (17a)-ban a hdzam alakot a hdza Agr
nélkili alakkal kell 6sszevonni, marpedig az elébbi egyszeriien magaban foglalja az utébbit, mig
(17b)-ben a hdazam és a hdza-d ill. haza-< alakkal kellene, de itt az eltéré Agr-tartalom ttkozése
ezt lehetetlenné teszi.

Egy masik, a birtokos szerkezethez bizonyos tekintetben hasonld szerkezet viselkedése 1s
megerodsiti azt a feltevést, hogy a névmasi és nem-névmasi birtokosok egyeztetés tekintetében
kalonboznek. A névutdk (I1d. még 2.4.3.) azon osztalya, mely alanyeset(i fonévi szerkezettel all,
egyeztetOtoldalékokat vesz fel, ha vonzata személyes névmas, de egyeztetetlen marad nem-

névmasi vonzat mellett:

(18a) énmogott-em / temogott-ed / Gmogott-e, stb.
(18b) Maci Laci / a fit / minden szekrény mogott(*-e)
A (17) és (18) tipusu adatok tehat kozvetve igazoljak, hogy a nem-névmasi birtokosok melletti
[N+ -jA] alakok nem tartalmaznak egyeztetomorfémat, mig a névmasi birtokosok melletti, a
felszinen ugyancsak [N+ -j4] hangalak( elemekben ott az egyeztet6toldalék is, bar hangalakja
26r6."

Kilon kérdés viszont ezek utan (az egyeztetés meglétének ill. hianyanak imént targyalt
problémajatol fuggetlendl), hogy (16d)-ben miért all egyes szamu alakban a birtokost kifejezd
névmas, holott T/3. személyraggal all egyezési viszonyban, és értelmezése is vilagosan tobbes

szaml. Hagyomanyosan azzal magyarazzak e jelenséget, hogy a birtokos tobbesszamat elég

'"“Pontosabban az egyeztetémorfémat az -a képviseli, amely elbtt a -i4 maganhangzéja iires, vo. 16. 14bj.
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egyszer kifejezni. Ez ésszerl magyarazatnak tinik, de a jelen Osszefliggésben egy kis

kiegészitést igényel. Egyrészt fontos kiemelni, hogy csak 3. személyu birtokos esetén van igy:

(19a) az 6 kalapjuk

(19b) *az én kalapunk / a te kalapotok

Ennek nyilvanvalo motivuma, hogy mig az dk alak attetszé (6+k), addig a mi, ti alakok nem —
ha ugy tetszik: az utobbiak fuzidsak, az el6bbi pedig nem. A szokészletbeli & alak tehat
beilleszthetd egy szamra jeloletlen jegymatrix ala, az ém, fe viszont nem, lévén inherens
tulajdonsaguk az egyesszamusag. Mindez tovabba vélhetden azzal fugg Gssze, hogy az dk
Osszetétele valoban [ + {PL}], azaz jelentése “6 meg 6 (meg 6 ...)”, a mi viszont egyaltalan nem
[én + {PL}], hiszen mi # “én meg én (meg €n ...)”, és a #i sem feltétlentl “te meg te (meg te ...)”,
hanem lehet “te meg 6(k)” is.

Masrészt azt is megfigyelhetjik, hogy nem mindegy, hol helyezkedik el a birtokos. Ha a
birtokos szerkezet Agr-tartomanyan belul (vagyis abban a pozicioban, ahol alanyesetben allhat),
akkor valoban csak egyszer jelolhetd a birtokos szama. Ha azonban a névmasi birtokos elhagyta
e tartomanyt, vagy akar az egész szerkezetet, €s dativuszi esetet visel, akkor kotelezden felveszi

a szamjelolést:

(20a) Csak [pp 6nekik/*6neki a [agp kalapjuk]] veszett el.

(20b) Elveszett nekik/*neki [pp a kalapjuk].

(20c) Nekik/*neki egyaltalan nem is volt [pp kalapjuk].

Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy a nem-névmasi birtokos is kétarciian viselkedik: amig az
ilyen birtokos a birtokos szerkezet legnagyobb kiterjesztésén, a DP-n beliil talalhat6, addig nincs
(nem is lehet) szdmbeli egyezés. Ha viszont a birtokos elhagyta a DP-t, azon kiviil helyezkedik
el, akkor (egyes nyelvjarasokban valaszthatéan, masokban kotelez6en) megjelenik a birtokot
jelold fonévi fejen a tobbesszamu egyeztetés. Maga a birtokos kifejezés egésze azonban,

értelmezését tekintve, mindenkor tobbesszamu:

(21a) Csak [pp a fikknak a [agp kalapja/*kalapjuk]] veszett el.

(21b) A finknak elveszett [pp a kalapjuk/ “kalapja].

(21c) Elveszett [pp a kalapjuk/ “kalapja] a finknak.

Ezekben az esetekben tgy tOnik, hogy két lehet6ségiink van a dativuszos birtokosi kifejezés

szarmaztatasara. Ez a fénévi csoport az egyik esetben a birtokos szerkezeten beliil keletkezik, és

onnan mozog ki, nyomot hagyva maga mogott. A nyom teljes egészében képviseli az elmozgott
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elem grammatikai jegyeit, marpedig lattuk, hogy a nem-névmasi birtokos nem egyezik a
szerkezet fejével, tehat az elmozgott birtokos (ill. a nyoma) sem. Innen ered a nem egyezd
kalapja alak (21b,c)-ben. A dativuszos DP azonban nem feltétleniil ered a birtokos szerkezeten
belilr6l: lehet a birtokos szerkezetet beagyazd, folérendelt predikdtum argumentuma vagy
adjunktuma (szabad hatarozoja) is, legalabbis olyan esetekben, amikor az adott predikatum ezt
szintaktikailag és szemantikailag megengedi. A (21)-beli e/veszik ige ilyennek tiinik: a fidk az
elvesz(t)és karvallottjai 1évén a birtokos kifejezés tekinthetd ezen ige tartozékanak. Ilyenkor ezt
a dativuszos kifejezést a felettes predikatum tartomanyaban, annak bovitményeként generaljuk, a
birtokos szerkezetben pedig a birtokost egy vele azonos referencigu (koindexalt) kiejtetlen

névmas, azaz pro képviseli:

(21b”) [A figknak]y elveszett [pp a [agp t kalapja / prox kalapjuk]]

A pro pontosan ugy viselkedik, mint a kiejtett 3. személyll névmas, ezért tobbes szamu egyezést
valt ki a birtokot jelolo fejen. Kissé régies (vagy tréfas) stilusban a pro helyén kiejtett névmas is

megjelenhet:

(21b”) [A fitknak] elveszett [pp az [agp 0« kalapjuk]]

Mihelyt azonban olyan felettes predikatumot valasztunk, amelynek a dativuszos “él-birtokos”
nem lehet sem argumentuma, sem adjunktuma, az egyeztetett alak sokkal rosszabba valik az
egyeztetetlennél, még azon nyelvjarasokban is, ahol a fenti (21b,c) mondatokban a nem
egyztetett kalapja alakot furcsanak talaljak. Ennek oka, hogy ilyenkor csak a mozgatasos-

nyomos szerkezettel allhatunk szemben:

(22a) A fitknak lattam [pp a miisorat/??miisorukat] (de a lanyokét nem).
(22b) Nekem csak a fiuknak tetszett [pp @ miisora/*miisoruk] (a lanyoké nem).
Kilonosen latvanyos a kontraszt (22b) esetén, ahol a felettes predikatum eleve rendelkezik egy
dativuszi esettel jelolt vonzattal (nekem), ezért a masik dativuszos elem, a birtokos (a fittknak),
csak a birtokos szerkezet fejével allhat thematikus viszonyban, azaz a birtokos szerkezeten
belulr6l kell erednie, csak onnan kimozogva kerilhet a tagmondat valamely
operatorpozicidjaba.

Térjiink most vissza a T/3. jegy(l névmasi birtokos esetére. Ez a nominativuszi birtokos
talalhato tobbesszamu egyeztetés egyértelmusiti, hogy a birtokos tobbesszamu értelmezését

(16d, 19a). Amikor viszont ez a névmasi birtokos az Agr-tartomanyon kiviili pozicidban all,
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dativuszi esettel jelolve, akkor kotelezden tobbesszamu alakot olt: (6)nekik (20). E kilonbség a
kovetkezOképpen magyarazhatdé: a nominativuszi alakban a személy- és szamjelolés
kompozicidja atlathato, szerkezetileg attetszo, €s a szamjelold morféma (-4) kilonvalaszthato,
ezért arra a nyelvi kifejezés gazdasdgossdaganak elve vonatkoztathato: hagyjuk el a redundans
jeloléseket. Mivel az alanyeset birtokos, kotott poziciojabol eredden mindig szomszédos a
birtokat jelolo fonév NP/NumP kiterjesztésével, az egyeztetésnek itt nincs 6sszekdtd-azonositd
funkcigja, a szamra/személyre vonatkozo informacidt pedig elégséges egyszer megjeleniteni.

A dativuszos alak (nekik) viszont nem attetsz6, morfologiailag nem bonthato le beldle a
szamjelolés (a végén taldlhatd -k nem tobbesjel, hanem T/3. belsé egyeztetétoldalék). Igy az
E/3. neki alak sem egyszerlien {O+DAT}, hanem {{6+DAT}+Agr}, azaz morfologiailag neki-<J
A neki alak tehat egyértelmiien elkotelezetten egyesszamu, mig az 6k alakbeli - szdm
tekintetében jeloletlen. Ezért az utébbi nem all konfliktusban a T/3. egyeztetéssel, am az elébbi
igen, vagyis a *neki a kalapjuk forma rosszulformalt. (Megjegyzendd, hogy az dnekik alak

onmagan belul reprodukalja az emlitett gazdasagossagi jelenséget: d-nekik vs. *6k-neki(k).)

2.1.3.1. Den Dikken (1998, 1999a) elemzése a fenti ‘anti-agreement’ jelenségekre

Den Dikken (1998, 1999a) elemzésében a magyar fonévi szerkezetekben tapasztalhatd
esetenkénti egyeztetetlenséget birtokos és birtok kozott a velszi nyelvben megfigyelt, a névmasi
alany ¢s az allitmany kozotti hasonlo egyeztetési hidnyhoz hasonlitja, melyrél Rouveret (1991)
adott elemzést. Den Dikken elemzésének alapveto tételer a kovetkezok:
— a birtokos a birtokot jelolé N fej PP bovitményében keletkezik, ennek a P-nek az értéke lehet
dativusz vagy nominativusz; a birtokos ebbdl a pozicidjabdl predikatuminverzidval keril egy az
AgrP és az NP tartomany kozo6tti funkcionalis projekcidba, ha nominativuszos, ill. Spec,DP-be
vagy azon keresztil az egész fonévi szerkezeten kiviilre, ha dativuszos
— birtokos €s birtok kozt akkor 1ép fel egyezeés, ha (1) spec-fe] konfiguracida keriilnek az Agr-
tartomanyban (ez a magyarban, legalabbis 3. személy birtokosok esetén, sosem all el6), vagy
ha (i1) a birtokos valamely relevans jegyét (szam, személy) képviselé kategoria Agr-ba mozog;
ez utobbi eset all el6, ha a birtokos kifejezés Num eleme (a tobbesjel) elhagyhatja a birtokost — a
névmasok kategorigja NumP, ebbdl Num kiszabadulhat, hogy Agr-hoz csatolddjon; a lexikalis
birtokosok DP-k, ezekbdl a Num fej nem mozoghat ki

Ennek megfeleléen a 3. személyli nominativuszos birtokosok a kovetkezOképpen
viselkednek. A [xump [num -k [xp G]]] szerkezet(i névmas (6k) Num feje a birtokos szerkezet Agr-

fejéhez csatolodik: (23a). A lexikalis birtokosok esetén default egyes szamu egyezés 1ép fel, mert
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Num szamara a birtokosi DP sziget: (23b) (A fénévi fej és az Agr-affixum egyéb modon, pl.

affixumugratassal csatlakozik egymashoz.)

(233-) [DP D [AgrP ']u + [Num -]I{] [FP [Pp [p @] [Nump |Z [Np 0’]]] [F’ kalap ]]]

‘az 0 kalapjuk’

(23b) [op D [age ~a [re [pp [p @] [vp @ [Nump -k [xp fitt]]1] [&- ... kalap ... 1]]
‘a fittk kalapja’

Béarmennyire vonzé is ez az elemzés, két okbdl el kell vetnink. Egyfelél morfofonologiailag
teljesen motivalatlan a -juk alak ilyen Osszetétele — (23a)-ban *kalapjak alaknak kellene
eléallnia. (A -juk végzodésben valojaban -uk a T/3. egyeztetdtoldalék, amit a Poss morféma -jA4
alakja el6z meg, melybdl az -4 kiesik az 6t kovetdé maganhangzo (u) el6tt (Rebrus, megj.e.).)
Masfelél Den Dikkennel ellentétben okunk van feltételezni, hogy a 3. személyli névmasok
kategorigja nem NumP hanem DP (Id. 4.3.3., tovabba Bartos 1997a, 1997b, E. Kiss 1998a; 91),
mialtal a lexikalis birtokosokkal azonos mddon kellene viselkednitik.

Azokban az esetekben, amikor a birtokos Spec,DP-ben, vagy a szerkezeten kivil
talalhato (pl. (20, 21)), és dativuszi esetet visel, két alternativ szerkezettel allunk szemben: az
egyikben a birtokos az eredeti poziciojabol (az NP-n beliilrdl) kézvteleniil kimozgott a felszini
lehetdség, hogy a birtokos eldbb predikatuminverzioval AgrP és NP kozé, a (23)-ban is lathatod
FP-be keriil, majd onnan tovabbmozog. Am a nyoma helyén megjelenhet egy kiejtetlen felidézs
névmas (pro), mely NumP kategoridja, és ugyanugy viselkedik, mint a testes névmas (23a)-ban:
tobbesjele Osszeolvadhat Agr-ral, mialtal egyezést tapasztalunk: (21b,c). A névmasi birtokos
szamara csak ez a lehetOség all fenn: kotelezd a felidézé névmas megjelenése, mivel a névmas
kategoriaja NumP, a nyomaként hagyott valtozonak viszont (R-kifejezés 1évén) DP-nek kellene
lennie, ami a keletkezett lancra vonatkozoan megsértene valamiféle kategorialis uniformitasi
feltételt — ezt a helyzetet csak az oldhatja fel, hogy egy NumP kategoriaju iires névmas “fedi le”
a nyomot.

Elvonatkoztatva attol a (talan nem trivialis) problématdl, hogy hogyan lehet kiejtetlen
névmast hasznalni felidézoként (1évén, hogy mas nyelvekben a felidéz6 névmasok tipikusan
kiejtett elemek, hiszen funkcidjuk altalaban éppen az, hogy egy az antecedensétdl tul tavol esd

ures elemet, “lyukat” azonosithatova tegyen), Den Dikken elemzése itt sem problémamentes:
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nem ad magyarazatot arra, hogy miért lehetetlen az egyezés megjelenése (vagyis a felidézo
névmas hasznalata), amikor a lexikalis birtokos Spec,DP-ben 4ll: (21a).*
Az emlitett okokbol tehat Den Dikken elemzése nem kevésbé problematikus, mint az

altalam a 2.1.3. alrészben adott megoldas.

2.1.4. A szorend problémdja: N pozicidja

Nem szorosan vett morfologiai kérdés ugyan, de magyarazatra szorul a birtokost jel6ld fonévi
csoport viselkedésének néhany pontja. Az egyik ilyen: ha a formalis egyeztetést szigoruan
lokalis kapcsolatnak, konkrétan egy fej €s specifikaloja kozotti viszonynak tartjuk, akkor hogyan
kerul megfeleld egyeztetési konfiguracioba a birtokos €s a birtok jeloldje. Az utdbbi, vagyis az
N-fej ugyanis (mikoézben morfoszintaktikai muvelettel felveszi toldalékait) szintaktikailag
helyben marad, eredeti, N’-beli pozicidjaban, amit az is mutat, hogy NP-n beliili modositéi, pl. a
mindségjelz6k a mondat felszini, lineéris szerkezetében megeldzik 6t, csakiigy mint a magasabb
szinteken hozzaadott modositok, a mennyiségi kifejezések. E problémat kétféleképp lehet
feloldani: vagy feltessziik, hogy a fonévi szerkezet (és az 6t tartalmazo nagyobb egység, pl. a
mondat) teljes frazisstruktirajanak kiéptlése, valamint a mondatszerkezetben kodolt
informacioknak a fonologiai komponens felé valo tovabbitasa utan, az Gn. nem lathato vagy
fedett szintaxisban (Id. 1.2.), ahol a felszini szerkezetbdl a Logikai Formaba torténd leképezés
folyik, az N-fej (ciklikusan végigjarva a fejpoziciokat) felemelkedik legalabb az Agry” pozicidig,
ahol a formalis egyezési viszony létrejohet — e lépésnek motivuma lehet maganak a
jegyegyeztetésnek az igénye, csakiigy mint Agry esetadasi potenciallal valé megtoltése (ez vagy
N, vagy az N-hez morfoszintaktikailag k6tédd Poss képessége). A masik, a jelen kontextusban
egyszertibbnek latszo elképzelés szerint azonban minderre nincs sziikség (bar elvileg ki sem
zarjuk az imént vazolt derivacio lehetdségét, kulonos tekinettel azokra az esetekre, ahol az
Agry-fe kitoltetlen, pl. nem-névmasi birtokos mellett, am ahol a birtokost ugyanugy el kell 1atni
alanyesettel, 1d. 2.1.3.): a morfoszintaktikai egyesitést mindvégig ugy tekintettitk, mint
morfoszintaktikai folyamatot (szemben pl. a tisztan morfologiai jellegt fiizioval), vagyis olyan

folyamatot, melynek alapveté hatasa van a morfoldgiai-fonologiai interpretaciora, am még a

*Den Dikken ezt a problémat azért sem veti fel, mert nila a (21a) tipust adatokban az egyeztetett alakok mint
dialektalisan elfogadhatoak szerepelnek. En azonban eddig még nem talaltam olyan beszélét, aki (21a)-ban
clfogadhaténak itélte volna az egyeztetett kalapjuk alakot. Elvileg lehetne a B Kotéselvre hivatkozni: felidézd pro
azért nem allhat ilyenkor a szerkezetben, mert a Spec,DP-beli antecedense tul kozel all hozza, azaz lokalis
tartomdnydn (ami vélhetéen a DP) belill koti. Csakhogy ez a magyarazat az [pp Onekik a pro kalapjuk)
szerkezeteket is érintené, azaz agrammatikusként jelolné meg. Az én clemzésemmel szemben Den Dikken
szamara azért jarhatatlan ¢z az ut, mert kikoti, hogy névmasi antecedens mellett kételezé a felidézd stratégia
alkalmazisa, mig nalam ilyenkor egyszertien nyom képviseli a névmast az Agr-tartomanyban.
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szintaxisban zajlik le, kovetkezésképp szintaktikai kovetkezményekkel is jar. Ezek egyike, hogy
az érintett kategoriak (N, Poss, Num, Agry) egyetlen komplexumma egyesiilnek, sok tekintetben
ugyanolyan egytttest alkotnak, mint a mozgatas utjan osszefiiggésbe hozott fejkategoriak lanca.
Ezen a lancon belil a grammatikai informacié6 homogén moédon tertl szét, mialtal pl. az ebbe
bekerilt Agry-fej 1s “teljes jogosultsaggal” képviseli az N-fejet (és a komplexum tobbi elemét) a
formalis folyamatokban, koztikk az jegyegyeztetésben. Marpedig az Agrn-fej a specifikaldjaba
emelkedett birtokos kifejezéssel kielégitéen lokalis viszonyban all: az egyeztetés és az esetadas-
esetellendrzés megtorténhet. Az érdemi kilonbség a mozgatassal 1étrejott fejlanchoz képest
kap hangalakot a komplexum, mig fejmozgatds esetén a nyilt szintaxisban elért legmagasabb
pozici6 a szoalak kiejtésének a helye — ez adott esetben lehetne valamely affixum pozicigja is.
Erre talalunk példat a norvégban, ahol a hatarozott néveld affixumként viselkedik, de az N-fej
nem morfoszintaktikai egyesitéssel veszi fel, hanem felmozog és hozzéacsatolodik, minek
kovetkeztében az [N+D] tomb kiejtési pozicidja is a néveld-affixum poziciojaban lesz (Taraldsen

1990):

(24a) [op [age hans bgker om syntaks]] — nincs hatarozott néveld
6-birt konyv-pl -rOl szintaxis
‘(az 0) szintaxis-konyver’

(24b) [pp bBkene  [aqp hans iy om syntaks]] — N a hatarozott nével6hoz csatolva
koényv-pl-az 6-birt -rOl szintaxis
‘az 6 szintaxis-konyver’
Ezzel szemben a magyarban, ahol N affixumai morfoszintaktikailag csatlakoznak N-hez, az N-

koézponth morfématombot N eredeti, NP-n beliili helyén talaljuk a kiejtett szoflizérben.

2.2. A birtokjel mint anafora

A kovetkezd alrészben egy sajatosan “hianyos”, elliptikus birtokos szerkezettipust vizsgalunk:
azt, amelyben a birtok nincs kifejezve, helyette egy anaforikus elem all, mely viszont morfologiai

statusza: a birtokjel. Néhany egyszer(i példat latunk (25)-ben:

(25) (Ez a kabat) Péteré/a bardtomé/egy okos kislanyé.

Ertelmileg vilagos, hogy az -é toldalék a kabdtja alak helyett all, anaforikusan utalva egy
kotextualisan ismert (pl. a mondatban vagy azon kiviil korabban emlitett) elemre. E tekintetben

ugy viselkedik, mint egy névmas (ezért szoktak nevezni birtokanaforanak is), am — a valodi
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névmasokkal ellentétben — nem egy teljes fonévi szerkezet az elézménye, hanem csak a
birtok+birtokoltsagjel (N+Poss) egylttese. A 2.1.1. alrészbeli (8) agrajzon a Poss’ kategdrianak
felel meg a terjedelme. Mivel morfoszintaktikaliag ugyanolyan tipusu toldalék, mint pl. a
tobbesjel vagy a birtokoltsagjel, érdemes ezt is szintaktikai fejkategoriaként kezelni.
Disztribucidja alapjan joggal tehetjik fel, hogy ugyanugy a Poss kategéria ald tartozik, mint a
birtokoltsagjel, csakhogy ez a Poss-tipusi elem “intranzitiv’, vagyis nincs vonzata, nincs a
struktiraban testvércsomoépontja. Argumentuma azonban van: a birtokos — ugyanugy mint a
birtokoltsagjel esetében. Am mig ott a birtokoltsagjel és a fonévi fej egyiitt, kompozicionalisan
adta a birtokosnak a thematikus szerepet, itt a birtokos formailag tisztan a birtokjel
argumentuma, a szemantikai viszonyra vonatkozo tartalom pedig a birtokjel anaforikussaga
révén, annak antecedensébol kereshet vissza.

Morfolégiai viselkedése terén is kiillonbozik a birtokjel a birtokoltsagjeltél: mindkettd
affixum ugyan, de mig az utobbi, mint lattuk, az egész birtokos szerkezet fénévi fejéhez tapad,
addig az el6bbi a birtokost kifejezd fonévi csoporton, egészen pontosan: annak fején jelenik

meg.

2.2.1. A birtokjel toldaléki viselkedése

Vegyiik szemuigyre a szoban forgd szintaktikai szerkezetet:

(26) PossP
/ \
DP Poss’
PN |
Péter Poss
a bardtom ‘
egy okos kislany ~ {POSS-ANAF} szokészleti beillesztés: {POSS-ANAF} — -¢

Amikor a szerkezetépitésben ehhez a ponthoz érkeziink, a {POSS-ANAF} morfémanak, mint
affixumnak a toigényét ki lehet elégiteni. A korabban latott megoldasok itt nem mukddhetnek,
mert Poss-nak nincs testvérkategoriaja, amelynek belsejébodl egy fej mozgatas vagy egyesités
utjan {POSS-ANATF }-ot felvehetné. Mihelyt azonban a birtokos kifejezés bekertil a szerkezetbe, a
toldalék gazdara talalhat. Mint lattuk, ennek legegyszeribb, “legolcsébb” modja az, ha
morfoszintaktikailag egyesitjilk egy kategorialisan megfeleld tével. Am ennek szerkezeti
feltétele itt nem adott: sem Poss nem k-vezérli a birtokos kifejezésbeli fejkategoridkat, sem azok
6t. Poss-nak azonban mindeképp tovet kell talalnia, hiszen affixumok nem maradhatnak
hordoz6 t6 nélkul, ezért, utols6 mentségként a {POSS-ANAF} toldalékmorféma ratapad a

birtokost jelolé6 DP/NumP-re. Morfoszintaktikailag tehat frdzisszintii affixum valik beldle. (Ez a
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lehetoség nem mertl fel a teljesen kifejezett birtokos szerkezetekben az ottani {POSS} affixum
szamara, hiszen az mar a birtokost jel6l6 elem beépitése elott egyesiil testvér-NP-jének fejével.)
Morfologiailag azonban e frazisszintli affixum is szoszintli toldalékként valosul meg: a birtokos
kifejezés N-fejére kertil ra, aminek oka, hogy ez az elem lesz a lexikalizacio elétti linearizacid
eredményeképp a birtokosi frazis jobbszélén, az -é toldalék pedig, szuffixum I1évén,
hordozdelemének (jelen esetben a birtokost jelold szintagmanak) a jobbszéléhez kell, hogy

tapadjon. A morfologiai igazitast az alabbi abra szemlélteti:

(27) PossP
/\
DP Poss’
PN |
Péter Poss
a bardtom ‘

egy okos kisldny  {POSS-ANAF }
| |

frazisszint(l toldalékolas = linearizaci6 = [[pp ... | + {POSS-ANAF}]

szOkészleti beillesztés: Péter -é
a bardtom -é

egy okos kisldany -é

morfologiai igazitas: Péteré
a bardtomé
egy okos kisldnyé

A PossP feletti struktiraban tovabbi szerkezetépités lehetséges. Példaul épiilhet f61¢ NumP:

(28) NumP
/ \
Num PossP
| =~

{PIL} [[op...]+ {PIOSS—ANAF}]

egyesités — [[[pp ...] + {POSS-ANAF }] + {PL}| — Péteréi/a bardatoméi,...

Mint az az abrardl le is olvashato, ha a Num-fej egy affixum (tébbesjel), akkor 6 is toigénnyel
1ép fel, marpedig testvérkategorigja, PossP feldl az egyetlen potencialis hordozd éppen a
birtokosbol €s a {POSS-ANAF} affixumbdl osszeallt egység, tehat a Num-fejet kitolté {PL}
morfémat ezzel az egységgel fogjuk egyesitent.

A tobbességgel kapcsolatosan érdekesen viselkedik az anaforikus birtokjel:

(29a) Moka Miki szendvicse(1) €és Maci Lacié(1)
(29b) Moka Miki harom szendvicse €s Maci Lacié(1)
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Lathato, hogy a tobbesség egymastol fuggetlentil értelmezhetd és jelolhetd az antecedensen és
az anaforan, ami nem is meglepd, hiszen a tobbesség jelolése az anafora (és az antecedens)
feletti tartomanyban, NumP-ben torténik. Figyeljik meg azonban, hogy (29b), amennyiben az
anaforan nincs tobbesjel, kétértelm(i, mégpedig éppen abban a tekintetben, hogy az anafora a

tobbességre is kitejed-e. (30a, b)-ben adjuk meg a két értelmezést, az anafora feloldasaval:

(30a) ... és Maci Laci szendvicse’ (egyes szam)

(30b) ©... és Maci Laci harom szendvicse’

Ez a jelenség magyarazatot igényel, mivel eddig azt lattuk, hogy az anafora kategoridlis
terjedelme Poss’, amelyen beliil nem lehet szamossagot kifejezni. A masodik fénévi szerkezeten
belili anaforikus elhagyas (ellipszis) a NumP kategoriat érinti, csakhogy NumP tartalmazza
akkor a birtokost is el kellene hagynunk — ami viszont megsérthetné az ellipszist megszorito

un. Visszakereshetdségi feltételt:

(31)  AZELLIPSZIS VISSZAKERESHETOSEGI FELTETELE
Az egy nyelvi kifejezésbdl elliptikusan elhagyott informacionak visszakereshetének-

visszaallithatonak kell lennie a megmarado részbdl ill. a (nyelvi) kontextusbol.

A (29, 30)-ban illusztralt problémat csak ugy oldhatjuk fel, hogy feltessziik: a birtokos (miutan
felvette a birtokjelet), akarcsak a kifejezett birtok koré épuld szerkezetekben, felmozog Agry
specifikalojaba, vélhetéen esetének felvétele vagy ellendrzése céljabol. Ezaltal NumP folé kertil,
vagyis NumP egésze (benne a szamnévi modositoval) elhagyhatova valik. A (30)-ban latott két
értelmezés mogott tehat két kilonbozd struktira huzodik meg: az elsdben nincs szamnévi
modosito, €s nincs ellipszis sem, csak a birtok maga anaforikus, amit a birtokjel fejez ki. A
masodikban viszont a birtok anaforikussagan felil az egész NumP el lett hagyva elliptikusan, €s
ebben a NumP-ben szerepelt egy (parallelizmus alapjan visszakereshetd) szamnév is.

A Poss kategoria két reprezentansa, a birtokoltsagjel és a birtokjel kozott latszolagos
killonbség van a tekintetben, hogy mig az utobbi ismételhetd, azaz egyetlen szoalakon egynél
tobbszor is jelen lehet, addig az el6bbi nem. A birtokjel t6bbszorés megjelenése azonban nem
valodi 1smétlés: annak felszini kovetkezménye, hogy a birtokos szerkezetek egymasba
agyazhatok, vagyis egy birtokost kifejezé fonévi szerkezet maga is tartalmazhat birtokost, s i.t.

Tekintsiink néhany példat, elemzéssel:
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(32a) Gaboréié (pl. «— Gabor kutyaié «— Gabor kutyainak a haza)

(32b) a magas lanyéiéié. ..

(32b) arra 1s utal, hogy ez az ismétlés elvileg végtelenszeres lehet, csak az emberi elme
nyelvfeldolgozo képessége szab hatart neki. Tovabba: egyes dialektusok megengedik a (mashol
1s feltehetden csupan fonologiailag problémas) Gaboréé, a magas lanyééé... formakat is, azaz a
tobbesjel kozbeiktatasara sincs sziikség (hiszen jelentésileg a tobbesség megléte az anaforikus
birtokjel minden egyes el6fordulasa utan nyilvanvaléan nem sziikségszera).

Ezekben az alakokban az alabbi 4bra altal szemléltetett moédon agyazdédnak egymasba a

birtokosok:
(33) PossP
/\
PossP Poss’
/\ ‘
PossP Poss’ Poss
DP Poss’ Poss {POSS-ANAF}

N | |

a magas lany Poss  {POSS-ANAF}

{POSS-ANAF }
|

[[[a magas ldny] -€] -é] ¢ (= ‘a magas lany X-e Y-janak a Z-je’)

A birtokjellel szemben a birtokoltsagjelet nem valamely frazis, hanem a birtokos szerkezet fonévi
feje veszi fel, a szerkezeten beliili morfoszintaktikai muvelettel, amint azt a 2.1.2. alrészben
részletesen taglaltuk. Ebbol kovetkezden ismétlédden csak ugy jelenhetne meg egy szdalakon,
ha a birtokos szerkezeten beliil tobb Poss-fejpozicio is lenne, ami viszont nem lehetséges, hiszen
egyetlen birtokjel6ld csak egyetlen birtokos-relacioval rendelkezik, azaz t6bb Poss-projekcid

megjelenésének nincs alapja.

2.2.2. Egy alternativ elemzés™

A birtokjel szintaktikai viselkedésére még egy (az imént vazolthoz nagyon hasonld) elemzés
kinalkozik: eszerint a Poss kategoriat megtestesitdé {POSS-ANAF} morféma, vagyis a birtokjel
nem Onalldéan alkotja a Poss’ tartomanyt, hanem rendelkezik egy vonzattal, amely egy ures,
teljesen elliptikus NP. Ebben az elemzésben ez az NP a tulajdonképpeni anafora, azaz igy az

ellipszis egy esetével allunk szemben:

*'Ez az elemzés a kérdéskor Szabolcsi Anngval valé megvitatasanak eredménye.
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(34) PossP
/

DP Poss’
PN T~
Péter Poss NP
a bardtom ‘ ‘
egy okos kislany {POSS-ANAF} szokészleti beillesztés: {POSS-ANAF} — -¢é

A Poss testvércsomopontjaként szerepld NP-nek teljesen tiresnek kell lennie, hiszen ha lenne
belsd szerkezete, volna benne olyan elem, mely felvehetné a birtokjelet mint toldalékot, ami
hibas elemzéshez vezetne. A problémat az okozza, hogy a modellinkben a kategoridk csak a
szintaxis utan, a morfologiaban nyerik el hangalakjukat, vagyis ha lenne ebben az NP-ben
szintaktikailag egy N-fej, arrdl a szintaktikai maveletek (pl. morfoszintaktikai egyesités altali
toldalékolas) végrehajtasakor még nem lehetne tudni, hogy majd (az NP elliptikus 1évén) nem
kap hangalakot, tehat nem lehetne megakadalyozni, hogy a birtokjel hozzatoldalékolodjon. Ha
viszont ez az NP a derivaciod kezdetétdl fogva tires, akkor a (30a, b)-beli kétféle értelmezéshez
rendelt strukturakban két kiilonbozo ellipszist kell feltételezni: az NP ellipszise eredendd, azaz
szintaktikai tartalma a derivacié soran végig hianyzik, mig a NumP-é a morfologia szintjén
érvényesiil, hangalaki be nem illesztés utjan. E kétféleség problémas lehet az elmélet szamara.>
A gyakorlatban ugyanakkor ez az elemzés nem kiilonbozik jelentdsen a fent javasolttdl, €s nem

is jobb annal.

2.2.3. A fonévi csoport N mogotti modositoi és a frdzisaffixdcio

Amennyiben a frazisszintGi toldalékolast Ugy értelmezzik, mint a frazistartomany széléhez
(szuffixum esetében: jobb széléhez) valo illesztést, ami morfologiailag a tartoményszéli elemhez

valo toldalékolast jelent,” barmi legyen is ez a tartomanyszéli elem, akkor fel kell vetni a

ZEmogott a probléma mogétt az az 4ltalanosabb probléma huzédik meg, hogy az elliptikus részek visszakeresése
(altalaban véve) hogyan kezelendd: a felszinen elliptikus, azaz kiejtetlen elemek a szintaxisban, vagy annak
kiindulé szerkezetében/allapotaban még teljesen jelen vannak, és csak a Fonoldgiai Formdban (vagy esctleg a
nyilt szintaxis valamely kései fazisaban) tlinnek el ill. vesztik el hangalakjukat, vagy pedig az clliptikus
kategoériak null-formaban keriilnek be a szintaxisba, ¢s csak a Logikai Forma szintjén fut le egy rekonstrukcids
miivelet, mely az értelmezés szamara lexikailag kitolti az elliptikus részeket. Az el6bbi felfogds az eliminativista
(PF-torléses) elemzés (pl. Sag 1976, Lasnik 1994), az utébbi pedig a rekonstrukcionalista elemzés (pl. Fiengo &
May 1994, Kitagawa 1991). A 2.2.2.-beli megoldas rekonstrukcios ellipszis-kezelést tételez fel, hiszen az NP-nek
a nyilt szintaktikai derivacioban null-alakinak kell lennie. Az 4ltalanos clméleti keretben (szétosztott
morfoldgiaban) azonban az ellipszis kezelése tipikusan eliminativ: az ellipszis nem mas, mint az érintett elemek
hangalakjanak be nem illesztése (Bartos, megj.c.).

PPpersze nem cz az egyetlen lehetséges clképzelés: a frazisaffixacid ngy is tekinthetd, hogy az affixum csak
szintaktikailag keriil a tartomany szélére, morfologiailag azonban az adott frazis lexikai fején (f6névi szerkezet
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kérdést: igaz-e, hogy a fonévi szerkezetnek (mint frazisaffixacio altal érintett tartomanynak)
mindig a fénéwvi fe], azaz N a legutolsd, vagyis jobbszéli eleme. Az esetek dontd tobbségeben ez
lathatéan 1gaz: a mindség- €s mennyiségjelz61 modositdk, csakugy mint a birtokosok és a
névelok megelozik az altaluk modositott N fejet. Az esetleges kivételek a kovetkezok:
vonatkozo mellékmondat (VMM). (35a); hogy-kotszos (argumentumszerii) mellékmondat
(HKM): (35b); N utdni oblikvuszi esetii modosito: (35c), értelmezd: (35d).

(35a) (az) a fiu, aki tegnap érkezett; minden olyan konyv, amelyet olvastal
(35b) (az) a hir, hogy Moszkva elesett; Maci Laci javaslata, hogy induljunk el
(35¢c) avita Péterrel; bizalom Istenben; a konyv az asztalon

(35d) Marci, a fiam; a sapka, az olcsébbik

A VMM-okrél és a HKM-okrol Kenesei (1992) megmutatta, hogy ezek nem N testvérei
a szerkezetben, hanem a fonévi szerkezetéi, azaz a teljes fonévi szerkezethez (DP-hez) vannak

24
csatolva:

(36) DP
/\
DP Cp
(az) a hir hogy Moszkva elesett
(az) a fiu aki tegnap érkezett

Ennek a szerkezetnek a sziikségességét jol illusztralja az a tény, hogy fokuszalaskor (kotelezden
vagy preferaltan) hatra kell hagynunk a VMM-ot/HKM-ot, vagyis a ‘D ... N’ szekvencianak

6nallo konstituensnek kell lennie, mely fokusz pozicioba mozgathat6:

(37a) Csak [pp az a hir]gus, lepett meg, hogy Moszkva elesett.
(37b)?*Csak [pp az a hir hogy Moszkva elesett]ius, lepett meg.
(37¢) Csak [pp azt a filt]gskus, keresem, aki tegnap érkezett.
(37d) *Csak [pp azt a fitit aki tegnap érkezett]wius, keresem.

Ugyanilyen modon szét kell szakitani ezeket a szerkezeteket, ha birtokosként allnak egy fonévi

szerkezetben:

esetén N-en) jelenik meg. Ha a 2.2.4. pontban kévetkezd eszmefuttatas tévesnek bizonyulna, akkor nyilvdnvaléan
ezt az utat kell jarni a frazisszinti toldalékolas elemzésében.

E. Kiss (1998) ettdl cltérd nézetet képviselve azt allitja, hogy a VMM-ok alacsonyabban is kapcsolédhatnak a
szerkezetbe (NP-hez, NumP-hez csatolva) — de ilyenkor is valamely frazis szintjén csatoltak. Itt Kenesei (1992)
érvelését tartva erésebbnek, E. Kissével szemben azt fogadjuk el. Az argumentumszeriic HKM-ok tekintetében
egyébként forditott a helyzet: itt Kenesei véli egyes esetkrél, hogy nem DP-hez, hanem NP-hez vannak csatolva,
mig E. Kiss rendel ezekhez homogén, DP-hez csatolt szerkezetet.
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(38a) [pp annak a hirnek] a cafolata, [cp hogy Moszkva elesett]
(38b)7*[pp annak a hirnek, hogy Moszkva elesett] a cafolata

(38¢c) [pp annak a fiinak] az igazolvanya, [cp aki tegnap érkezett]
(38d)?*[pp annak a fiunak, aki tegnap érkezett] az igazolvanya
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Meég erdsebb a kontraszt, ha nominativuszi birtokosrol van szo:

(39a) [pp a hir] cafolata, [cp hogy Moszkva elesett]
(39b) *[pp a hir, hogy Moszkva elesett] cafolata
(39¢c) [pp a fia] igazolvanya, [cp aki tegnap érkezett]
(39d) *[op a fiu, aki tegnap érkezett] igazolvanya

Ugy kell tehat e mondatértékii modositokra tekinteniink, hogy azok nem szerves részei a
fénévi csoportnak, hanem kivilrél vannak hozzd (vagy éppenséggel az &t tartalmazd még
nagyobb szerkezethez) csatolva. Ily modon a frazisszintii toldalékolas szempontjabol sem

szamitanak a fonévi csoport részének, vagyis a fénévi csoport mint affixacios tartomany ilyenkor

is az N-fejjel zarul:*

A kontraszt itt vélhetéen azért erésebb, mert itt a szétszakitas/extrapozicio nélkiil sériilne az a megszoritas is,
hogy a kapcsolat tekintetében fiiggetleniil (pl. esetileg) jeloletlen moédositéd fejének (itt: N) szomszédosnak kell
lennic a médositott tartomannyal (edge-alignment), vo.:

) a  |agp bigger ex] dog  [pp than me,
egy nagyobb kutya mint én

(i) * a[aqp bigger than me] dog

(iii) a dog [aqpp bigger than me]

**Kiilén kérdés, hogy miképpen érjiik el, hogy a VMM/HKM extrapozicitja a frazisaffixacié eseteiben kételezéen
végbemenjen. E tekintetben az érintett affixumok szerint mas-mas konkrét megoldas latszik megfeleldnek. A
birtokjel esetén arra hivatkozhatunk, hogy a birtokost jelold frazisbeli CP extrapozicidja (a teljes birtokos
szerkezethez vald csatolasa) az affixaci6tdl fiiggetleniil is kotelezd, 1. (38, 39). A derivacié “idérendjébe” ¢z a
mozzanat ugy illeszthetd be legegyszeriibben, hogy a CP-t — mint adjunktumot, melyet szelekcids viszonyok
nem érintenck — a vele asszocidlt DP-161 kiilon generaljuk, éspedig csak akkor, amikor a szerkezetépitésben
ahhoz a szinthez ériink, ahova a CP-t csatolni kell. Az esctragok esctén, melyek szintén frazisaffixumok (2.4.),
feltehetjiik, hogy az affixaci6 csak azutan megy végbe, hogy a fénévi csoport KP, az esetprojekcid specifikilojaba
emelkedik, és a felemelkedd kategéria nem a teljes DP, hanem csak a CP nélkiili része (az als6 DP-szegmens
(36)-ban), vagyis csak ez keriil az affixacids pozicidba. Egy alternativ elképzelés lehet, hogy az esctjelolés clvileg
mindkét DP-szegmenst érinti (pontosabban a teljes DP-rl “leszivarog” az alsé szegmensre is, vo. 2.4.4.), de a
teljes DP jobb oldala egy mondat (CP), marpedig a mondatok maguk nem tiirik ¢l az esetjelolést (vo. Kenesei
1992, &s az Esetrezisztencia Elve (Case Resistance Principle): Stowell 1981), azaz nem is vehetik fel az esetragot,
midltal esetrag csak az alsé DP-szegmensen jelenik meg. A harmadik frazisaffixum, az -ék tigye (2.3.) eltér az
¢l6z6ktdl: ez a toldalék egyaltalan nem jarulhat VMM-os/HKM-os fénévi szerkezetekhez:

@) * [a baratom e,]-¢k, [cp akivel osztalytarsak voltunk]

Ha VMM jarul egy -ék toldaléku kifejezéshez, akkor az az egész szerkezetet modositja, azaz arra a tobbességre
vonatkozik, amelyet az egész AddP jelol:

(ii) [addp [adap [op @ baratom] -€k] [cp akikkel osztalytarsak voltunk]]
Itt tehat egyértelmii, hogy a VMM cleve csak AddP-hez Ichet csatolva, vagyis az -ék affixacidjakor még

semmiképpen nincs is a szerkezetben. Megallapithatjuk tehat, hogy a frazisaffixumok toldalékolédasakor a
toldalékfelvevd tartomany mindig N-végli — kivéve persze, ha maga N is hinyzik/elliptikus: ilyenkor
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(40a) (Ez az igazolvany) [pp a fil]-¢é, [cp aki tegnap érkezett]
(40b) (Az altalunk latottak hihetosége nagyobb, mint) [pp a hir]-é, [cp hogy Moszkva elesett]

A (35c)-ben mutatott posztnominalis modositok statusza nagyon hasonldé a VMM-
okéhoz ill. az argumentumszeri HKM-okéhoz: a szuperesszivuszi DP az a konyv az asztalon

kifejezésben pl. tekinthet6 egy redukalt VMM-nak — a konyv, amely az asztalon van:

(41)  [op [op a konyv] [cp amely [xp az asztalon] van]]

Az argumentum-jellegli modositok pedig, mint pl. Istenben a bizalom Istenben szerkezetben, a
HKM-okra emlékeztetnek. Annyi mindenesetre bizonyos, hogy ezeknek a szerkezeteknek a

fokuszalasa sem szerencseés:

(42a) 7*Nekem csak [a konyv az asztalon] kell.

(42b) 7?Engem [a bizalom Istenben] hatott meg.

(42c) 7*Minket [a vita Péterrel] farasztott el ennyire.

A testes (azaz nem-nominativuszi) esetjelolés pedig teljesen elfogadhatatlanna teszi e

szerkezeteket:

(43a) * Nekem [a konyvbol az asztalon]/[a konyv az asztalonbol] kell késziilnom.

(43b) *Nem [a bizalmat Istenben]/[a bizalom Istenbent] vesztettem el.

(43c) *Mi [a vitatol Péterrel]/[a vita Péterrelt6l] vagyunk ennyire faradtak.

Arra kell tehat gondolnunk, hogy amikor az N-fejen jelenik meg a latszolag az egész szerkezetet
érinté affixum, akkor a posztnominalis modositdé valdjaban az affixaciot kovetéen kerdl a
szerkezetbe, a teljes fonévi szerkezethez (vagy egy azt tartalmazd még nagyobb egységhez)

csatolva, amint azt a posztnominalis CP-k esetében is lattuk:

(44a) ? Ki tépte ki a lapokat [pp [pp a konyvbol] [az asztalon]]?
(44b) Elveszitettem [pp [pp a bizalmat] [Istenben]] / [ve [ve V [pp a bizalmat]] Istenben]
(44c) Vége mar a [pp [pp vitatoknak] [Péterrel]]?
Végil a (35d)-ben illusztralt értelmezds szerkezetekrol: ezek esetén a frazisszint(
toldalékok mindkét tagon megjelennek, ami nyilvan abbol kovetkezik, hogy ezekben a

struktarakban a két elem szimmetrikusan helyezkedik el, mas széval a valamilyen értelemben

vett mellérendeltségi viszony a teljes, toldalékolt alakok kozot all fenn:

természetesen a tartomany utolséd kicjtett elemén (melléknév, mutaténévmas, stb.) jelenik meg a frazisszintli
toldalék.
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(45) Marcié, a fiamé; Marcival, a fiammal; ??Marci€k, a fiamék

Ily modon tehat az értelmezds szerkezetek még latszolagosan sem ellenpéldak a frazisaffixacid
tartomanyvégiségére, mig az egyéb latszélagosan problémés esetek magyarazata abban
keresend®, hogy az N-fej utan allo modositok valojaban nem részei a toldalékolas altal érintett,

“sziikebb” fonévi szerkezetnek, hanem ahhoz kiviilrol csatlakoznak.

2.2.4. A birtokjeles személyes névmasok

Ki kell térniink még a birtokjelet viseld személyes névmasok tigyére:

(46) EGYES SZAMU BIRTOK TOBBES SZAMU BIRTOK
eny-é-m mi-é-nk eny-é-i-m/eny-é-m-ek mi-e-i-nk
ti-é-d ti-é-tek ti-e-i-d ti-e-i-tek
ov-é ov-é-k Ov-6-i ov-é-i-k

E névmasi alakok szerkezete nagymértékben attetszd, ezért érdemes beilleszteni ket
modelliinkbe. Altalanos szerkezetiik: névmdsi birtokos + birtokjel ( + tobbesjel) + személyrag. A
3. személyl alakokban a személyrag nem -j4, hanem zéré — ennek jelentdsége abban all, hogy
meger0siti 2.1.-beli elemzésiinket, miszerint a -j4 elem a birtokos szerkezetek fején (pl. kalap-
Ja, cipo-je) nem személyrag, hanem birtokoltsagjel, vagyis itt éppen azért nem jelenhet meg
(*ovéje, *ovéjiik), mert a birtokoltsagjel helyét, a Poss-fejet a birtokjel (-¢) tolt1 ki. A birtokost
jelold névmasi tovek egyes szam 1. €s 2. személybeli alakmodosulasa (én — eny-, fe — ti-) nem
bir jelentdséggel, mig az E/3. téalak (ov-) fonologiailag motivalt alakvaltozata a alapalaknak (&).
Ugyancsak lényegtelennek tlinik a birtokjel alakvaltakozasa (-é ~ -¢).

Az alakok eldallitaisa a szokasos Iépésekben torténik: a legmélyebben (vagyis
derivaciosan legelszor) megjelend fej a Poss-t képviseld birtokjel, mely a Poss specifikalojaban
beillesztett névmasi birtokosra toldalékolddik. Ezutan, ha jeldlve van a szerkezetben, a tobbesjel
kertl az alakra, a rendes nem-névmasi birtokosoknal mar latott moédon. A korabbiakhoz képest
az eltérést az jelenti, hogy itt (ahogy névmasi birtokos esetén mindig, v6. 2.1.3.) az Agr-fejben
15 all egy affixum: a személyrag, mely szintén hordozo tbére var, amit az eddigre eldallt
[z6 névmas + Poss + Num] alakban talal meg, és a szokasos morfoszintaktikai egyesitéssel ra is
tapad. Az egyetlen érdekes kérdés: mi a szerepe az egyeztetGelemnek, hiszen Poss-nak nincs
NP-vonzata, vagyis nem szerepel birtok a szerkezetben. A birtokot voltaképp az anaforikus
Poss-morféma képviseli (ill. esetleg a 2.2.2.-ben vazolt alternativ elemzés szerint egy
strukturalatlan, szintaktikailag és hangalakilag egyarant iires NP). Az egyeztetés tehat ezekben

az alakokban — ugy tlinik — tisztan formai, nem tartalmi jelenség.
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Nem hagyhatjuk tovabba megjegyzés nélkil a tobbes szamu birtok esetén felmeril6 két
alakvaltozat tigyét E/1.-ben: enyéim ~ enyémek. Az elébbi alak a szabalyos, amennyiben az
kovett a tobbi szam/személybeli alak struktarajat, csakiigy mint a szokdsos derivaciot. Az utobbi
alak kulonlegessége, hogy a tobbességet nem beliil, az egyeztetési tartomany alatt jeleniti meg,
hanem azon kiviil, rdadasul nem is a birtokos szerkezetekben szokasos -7, hanem a nem birtokos
szerkezetekben talalhato -k alakban. E két hangalak altalaban a {PL} morféma allomorfjainak
tekinthetd — a ketté kozti valasztast a megel6z6 morféma kondiciondlja: {POSS} utan az /-1/
allomorf, egyébként pedig a /-k/ allomorf jelenik meg. Az emyémek alakban a tobbesjelet
valoban nem {POSS} eldzi meg, hanem egy személyrag, az allomorf-vélasztasi szabaly tehat nem
séril. Az FPUHH ¢és/vagy a Tikorelv azonban igen: a Num-fej lejjeb kell, hogy legyen a
szintaktikai szerkezetben, ezért elobb kell, hogy rakertljon a szoalakra, mint az Agr-affixum.
Errdl az alakrol tehat, kilonosen mivel elszigetelt eset, azt kell mondanunk, hogy az enyém
forma mar lexikailag rogziilt, nem elemzhetd, és tobbesitése 1gy miikddik, mint a nem birtokot
jelold N fejeké, azaz az emyémek alak a kozonségesen tobbesitett fonevekévek analog (pl.
edények). E felfogas mellett szol harom tény. Egyrészt, hogy ez a jelenség éppen az E/1. alakot
érinti, mely talan a leggyakrabban el6fordulo alak. Masrészt, hogy a két alakvaltozat koziil sok
beszél6 csak az egyiket fogadja el (tehat vagy lexikailag rogziiltnek, vagy produktiv mintéat
kovetonek tartja az alakot), mig a mindkét alakot elfogadok j6 része szamara
“munkamegosztas” van a két alak kozott. Az emyémek alak hasznalatos a szokésos
birtokanaforas jelentés kifejezésére, mig az emyéim alak jelentése: ‘az én hozzatartozoim,
tarsaim’.

A harmadik tény, mely arra utal, hogy az emyémek alak az enyém alak attetszdségének
elvesztésével jOhetett létre: nyelvjarasilag megtalalhatok majdnem minden szam-személy
kombinacidhoz olyan alakvaltozatok, ahol a szerkezet: atlatszatlansag mar a birtokjelet is érinti,
ezért azt megismétlik az alakon. Belsé, “ki nem latsz6” eléfordulasa némely esetben

hangalakilag 1s eltorzult (-e vagy -7), mig masodikként, kiviil hozzatett eléfordulasa szabalyos

alaku:

(47) % enyimé mienké *enyémé *miénké
tiedé tieteké *tiédé 2tiéteké
(ové) ovéké — —

Osszefoglalva ennek az alrésznek a lényegét: az -é birtokjel nem mas, mint a Poss kategoria
egylk reprezentansa, melynek jellegzetessége, hogy hidnyzik (vagy teljesen ures) az NP

komplementuma, €s anaforikus jellegli, azaz egy masik birtokos szerkezet fejére utal vissza.
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Morfologiailag frazisszintli toldalék, azaz egy teljes szintagma (a birtokost kifejezd fonévi

csoport) veszi fel, €s e szintagma jobbszéli fej-elemén jelenik meg.

2.3. Tobbesités az -ék toldalékkal
2.3.1. Az -ék mint inflexios affixum”

A fentiekben a fonévi szerkezetek szamjelolésének két esetével talalkoztunk: az egyszeri fonévi
szerkezetekben a Num-fejet kitolté {PL} morféma ald a -k toldalékalakot illesztjik, mig a
birtokos szerkezetben ugyanezen morféma megvaldsulasa az -i alak. Létezik azonban egy
harmadik modja a tobbesség jelolésének, mely sok tekintetben eltér az elézd kettétdl: a
SJamilidris tobbesjelolé -ék. E toldalék besorolasa hosszu ideje vitatott. Hagyomanyosan
képzonek tekintették, nem utolsosorban a korlatozott hasznalhatdésdga okan, mivel csak
személyt jelolé fénevekhez ill. fonévi szerkezetekhez jarulhat (sét azokhoz is csak tovabbi
feltéteek mellett). Ugyanakkor azonban szamos tekintetben az inflexios toldalékokkal mutat
nem toldalékolhatjuk Uj sz6 létrehozasahoz — marpedig ez lenne képzd voltanak egyértelmi

bizonyitéka:
(48) * fiék/baratek/arék/iroék

Ezek ebben a formaban, a szavak szintjén, nem elfogadhato lexémak, szemben pl. az alabbi,

vitathatatlanul képzett szavakkal:

(49) fius, baratsag, uri, ir6i

Az -ék eme furcsasaga azzal magyarazhato legegyszeriibben, hogy frdzisszintii toldalék, azaz
nem szavakhoz, hanem frazisokhoz jarul. Ez azonban tipikusan nem derivacios, hanem inflexios
tulajdonsag. Ha a szoképzés egészében a lexikonban torténik, a szonal nagyobb szintaktikai
struktirdk pedig a lexikonon kiviil, a szintaxisban keletkeznek, akkor nem is lehetséges

frazisokhoz derivacios affixumot illeszteni. Marpedig az alabbi példakban az -ék frazisokhoz

jarul:
(50a) anagyobbik flamék = [pp a nagyobbik fiam]ék ‘a nagyobbik fiam és tarsa(i)’
(50b) a tekintetes urék = [pp a tekinetetes ur]ék “a tekintetes ur és tarsa(i)’

*"Ez az alrész szamottev mértékben M. Korchmaros (1995)-6n alapul.
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Vegyiik észre tovabba, hogy az -ék az esetleges tobbesjelen és birtokos személyragon
kiviillre keriil, ami megintcsak szokatlan lenne egy képzé esetében, viszont teljesen természetes

(s6t csak igy lehetséges) egy frazisszint(i affixum esetében:

(51) barat-a-1-m-ék, szile-i-d-ék

Harmadik érviink az -ék inflexioés volta mellett, hogy személynevekhez is illeszthetd
(éspedig anélkiil, hogy a tulajdonnevet kéznevesitené) — ez megintcsak varatlan lenne képzé

esetében, viszont természetes, ha inflexio:

(52) Péter-ék, Orban Viktor-ék

Jelentését, funkcigjat tekintve az -ék parhuzamos az egyszer tobbesjellel — kozottik a
kulonbséget a tobbesités tipusaban talalhatjuk meg. Mig a tobbesjel (-4) multiplikativan
(tobbszorozden) tobbesit, azaz ‘x-ek’ = ‘x; és x» €s ... €s X, , addig a familiaris tobbesjel (-ék)

additivan (hozzaadoan): ‘x-¢k’ = ‘x és tarsai’, ‘x €s még mas(ok)’.

(53a) fio-k = “fig, €s fin, és ... és fin, (* ‘fiu és tarsa(1)’)
(53b) Péter-ék = ‘Péter és tarsa(i)’ (* ‘Péter; és Péter, ...")
E tekintetben az -ék-kel vald tobbesités olyan mint az én tobbesitése a mi alakkal: ‘én és
tarsa(i)m’, szemben a multiplikativ természetli tobbesjelet attetszden tartalmazo ok alakkal, mely
valoban lehet ‘6+6+ ... +6°.

Létezik az -ék tobbesjelnek olyan hasznalata is, ahol nem referencialis elemhez jarul,

azaz ilyenkor gy 1s elemezhetd, hogy nem frazis-, hanem szo6szintli toldalék:

(54a) Majd katondékndl megtanulod, mi a fegyelem!

(54b) Nocsak, didkékndl ez igy szokas?

Mivel azonban ezek az esetek is kezelheték a frazisaffixumos elemzéssel is (t.1. ilyenkor
referencialitast jelold projekciok nélkili, csak tulajdonsagot jel6ld “csupasz” NP-hez jarul), nincs
értelme két kulon, eltérd besorolasu -ék toldalékot felvenniink, marpedig a frazsihoz jarulo tipus

felvétele a helyes elemzéshez elkeriilhetetlen.

2.3.2. Az -ék morfoszintaktikai statusza

Lassuk ezek utan, hova is csatlakozik a familiaris tobbesjel ({FAM-PL}) a szintaktikai
struktiraban. Mivel azt talaltuk, hogy legtermészetesebben birtokos szerkezetekhez, valamint

tulajdonnevekhez jarul, legalabb AgryP ill. DP az a projekcio, mely a toldalékolas alapjaul
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szolgal. (Mint arr6l majd a 4.2.3.2. alrészben szolunk részletesen, az AgryP f6lé mindig épul
DP-burok.) Jelentését tekintve is a referencialisan kiteljesedett, hatarozott fénévi csoportot, a
DP-t modositja, ezen végzi el az additiv tobbesités miveletét. Feltehetjik tehat, hogy egy additiv

tobbességi kategoria (Add) megtestesitdje az -ék, melynek komplementuma a DP:

(55) AddP
/\
Add DP
| T~

{FAMTPL} |

egyesités — [[pp ...] + {FAM-PL}| — Péterék/a bardtomék/...

A {FAM-PL}, frazisszint( toldalék 1évén, frazisszinti egyesulés Gtjan kap hordozoétovet. Mivel ez
a toldalék is szuffixum, igy természetesen az 6t felvevé DP jobb szélére fog tapadni, ott pedig az
N-fe; mint jobbszéli elem veszi 6t fel, mégpedig a {POSS}, {PL} és egyeztetdmorfémakon
kiviilre, hiszen azok mar elébb, a DP létrejottét megelézden az N-fejre tapadtak. Az (54)-beli
példakban sincs ez masképpen, csak ott a legnagyobb fonéwvi kiterjesztett projekcid (Grimshaw
1991), mely Add komplementumaként szolgal, kivételesen csupan egy NP lesz.

A familiaris tobbesjellel kapcsolatban azonban magyarazatra szorul még, hogy miért nem

fér 6ssze DP réteggel nem fedett NumP-kkel és nem-birtokosszerkezetes tobbes szamu DP-kkel:

(56a) * egy/6t/minden fiaék/orvosék

(56b) *a fiukék/orvosokék

(56c) afiuék/orvosék

Kézenfekvd magyarazat kinalkozna abban az esetben, ha ezt az additiv tobbesjel6l6t az egyszerQ
(multiplikativ) tobbesjelolé -k-val egyazon pozicioban tételeznénk fel. Ekkor egyszerien arrol
lenne szo, hogy barmely adott esetben vagy az egyik, vagy a masik jelenhet meg ugyabban a
szerkezeti pozicidban, vagy egyikik sem, amikor szdmnévi moddositd jelentk meg, mely az
egyszerl tobbesjellel amugy is kizaré viszonyban all. Vagyis vagy fiuk, vagy fiuék, vagy x fii
alakot kaphatnank (ahol x egy szamneves kifejezés), attol fiiggéen, hogy a tobbesség
kifejezésének melyik utjat valasztjuk.

Csakhogy ez az elemzés legalabb annyi uj problémat vet fel, mint amennyit megold.
Egyfel6l elmossa a killonbséget a frazisaffixum (-ék) és a szoszintli affixum (-k) kozott.
Masfeldl, ezzel osszefliggésben, nem wvilagos, hol lenne a tobbesjelolok kozos szerkezeti
pozicioja. Ha az AgryP alatti NumP-ben, akkor az -ék frazisaffixum-jellege nem tarthato: abbol

a poziciobol morfoszintaktikailag a fonévi fej (N) fogja felvenni, ami nem korrelal azzal a
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fentebb latott altalanositassal, hogy ez a toldalék referencialis, azaz DP projekcids szintli
elemekhez jarul. Ha a NumP-t az AgryP-n és DP-n kiviilre helyezziik, akkor viszont az egyszert
tobbesjel (-k) és a birtoktdbbesitd jel (-7) egységét, allomorfikus viszonyat veszitjik el, hiszen az
utdbbi feltétlentil egy AgryP alatti pozicidohoz kotddik, amint azt a toldalékok soraban elfoglalt
helye is mutatja. Emellett az -i tobbesjel nincs is kizard viszonyban a familiaris tobbesjellel: a
sziileimék. Raadasul a szamnévi modositokat is AgryP-nél lejjebb kell beilleszteni a szerkezetbe,
hiszen ezek meg szorendileg az AgryP specifikaloban levd alanyesetii birtokos, és a fonévi fejet
¢s melléknévi modositoit tartalmazd NP kozott helyezkednek el. Vagyis ha a -k tébbesjelet DP-n
kivil generaljuk, akkor a szamnévi modositokkal vald kiegészitdé megoszlasanak szerkezeti
magyarazata is elvész. Végil, de nem utolsésorban: a -k tobbesjel szemantikailag i1s a DP

tartomanyon belulre tartozik:

(57) Maci Lacit megvertek a csendorok.

(57)-ben az ‘a csendérok’ kompozicidja nem ‘[nump [pp @ csendér]-6k]’, hanem
‘Ipp @ [nump csendOrok]]’, hiszen nincs szikségszerlien sz6 ebben a mondatban arrdl, hogy a
Maci Lacit megveréd csenddéroket egyenként tudjuk referencidlisan azonositani (azaz nem
feltétleniil tudjuk, hogy Maci Lacit X Y. csendér és N.N. csenddr verte meg) — a hatarozott
referenciat jelolé ‘a’ néveld csak a tobbesszam ‘csenddrok’ alakot teszi hatarozotta, kb. ‘a
csendorség’ (mint intézmény ill. annak képviselol) jelentésben. A tobbesjel tehat sziikebb
egységet alkot a fonévi fejjel, mint a néveld, ami azt jelenti, hogy szerkezetileg lejjeb kell lennie
annal.

Az -ék és az egyszerl tobbesjelolé (valamint a szamnévi modositok) kizard viszonyat
tehat mas modon kell levezetni. S6t azt is érdemes figyelembe venni, hogy egy strukturalisan
még keveésbé érthetd kizaro tényezo is felmertl: az -ék nem allhat egyiitt tobbes szamu birtokost
tartalmazo kifejezéssel sem, noha a familiaris tobbesjel semmilyen szerkezeti viszonyban nem all

ezzel a birtokossal:

(58) baratomék vs. *baratunkek; sziileidék vs. *sziileitekék; stb.

Itt az egyetlen kiugré kiilonbség a linearizalt morfologiai szerkezeten a (valamiféle) tobbességet
jelold birtokos egyeztetd toldalékok és az -ék egymas mellé kertlése, ami — ha valéban ez
okozza az Osszeférhetetlenséget — erdsen felszini jelenség, killonosen annak fényében, hogy a
birtokos személyrag nem is inherens jel6l6, hanem egyeztet6 elem.

Ugy tiinik, hogy az -ék tobbesjel hasznalhatosagat két, egymastdl fiiggetlen

megszoritassal kell korlatoznunk. Egyfeldl, a szintaxis szintjén, egy szemantikai vonatkozasu
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megkotést kell betartania: csak hatarozott referenciaji fonévi szerkezethez jarulhat, vagyis
szintaktikailag csak DP kategoriaju fonévi csoporttal egyesithetd. Ezt az -ék szétari tételében
jelzett szelekcios megkotésként kell kodolni: a {FAM-PL} morféma csak DP-t fogad el
vo. 4.2.3.2. résszel.) Masfelol a morfologiaban is €l egy (meglehetdosen furcsa) megkotés: a
linearizalt morfologiai szerkezetben a {FAM-PL}, illetve megvalositoja, az -ék hangalaki elem
kozvetlenil nem kovethet olyan morfémat, mely barmiféle értelemben vett, /k/ hangalakkal
reprezentalt [+TOBBES] jegyet tartalmaz (legyen az maga a fénévi csoportra vonatkozo
tobbesjel, vagy egy egyeztetd toldalék aljegye). Ez utdbbi megkotésnek hangalakra is kell

hivatkoznia, hiszen az /i/ hangalakkal jelolt birtoktobbesités nem gatolja az -ék megjelenését:

(59) Lajos sziileiék

Ezzel a birtokos szerkezetek és a birtokviszony nélkili fonévi szerkezetek belséd

viszonyainak morfologiai aspektusair6l kielégitéen szamot adtunk. A kovetkezd alrészben a

cse

2.4. Az esetragok

2

A fonévi szerkezetek esetét toldalékok jelolik, ezek két kivétellel (akkuzativusz: -t
szuperesszivusz: -On) morfofonologiailag analitikus toldalékok (Rebrus, megj.e.), azaz kevésbé
szervesen kotddnek az dket hordozo t6hoz. Szintaktikailag az esetragok frazisszintli affixumok:
nem valamely fej (pl. N vagy D), hanem a fonéwi szerkezet egésze kapja Oket, hiszen esetre nem
lexikai elemeknek, szavaknak van szikségiik, hanem olyan tipusu entitasoknak, melyek a
thematikus szerepeket is kapjak, vagyis teljes frazisoknak, éspedig tipikusan fonévi kézponta
frazisoknak (Chomsky 1981, 1986). A szintaxismodellbeli Esetfeltétel” ugyanis ezektdl koveteli
meg, hogy formalis, absztrakt esettel rendelkezzenek, a morfologiai esetek pedig altalaban az
absztrakt szintaktikai esetek felszini reprezentansai. Az absztrakt esetek két tipusa (strukturalis €s
inherens) e tekintetben, vagyis morfolégiai reprezentaltsagaban a magyarban nem kulénbozik,
bar a két legtipikusabb strukturalis eset, a nominativusz €s az akkuzativusz morfologiailag is
sajatos tulajdonsagokkal rendelkezik: az eldbbi hangalakilag jeldletlen, az utobbit pedig
szintetikus toldalék jeleniti meg. A harmadik potencialisan strukturalis eset (a dativusz) azonban

morfoldgiailag az inherens esetek reprezentansathoz hasonlit.

BVagy Esetsziird, mely kisziiri (azaz agrammatikusnak nyilvanitja) az Eset nélkiili fénévi csoportokat (Chomsky
1981)
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2.4.1. Az esetragok mint szintaktikai fejek

Az esetragokat szintaktikailag gyakran jegyekként kezelik, melyek kapcsolatot létesitenek
esetado ¢€s esetfelvevd kozott (Anderson 1992, a magyarra konkrétan: Payne & Chisarik 1998),
mivel azonban a mi modellinkben minden inflexi6s affixumot szintaktikai fejnek tekintiink, itt is
ezzel a megoldassal fogunk élni: feltételeziink egy esetragot reprezentalo fejet (jele: K), és az 6
projekciojat (KP) a fonéwvi szerkezet legkiilsé burkaként (Bittner & Hale 1996). Azért lesz ez a
projekcid a legkulsé, mert szintaktikailag ez agyazza be a fonévi szerkezetet a
mondatstrukturaba (ezért a mondatba be nem agyazott fonévi szerkezetek, pl. az Gn. vokativuszi
formak nem is rendelkeznek ezzel a héjjal), vagyis a tiszta fonévi szerkezet ezen at csatlakozik a
mondatszerkezeti poziciokhoz, hiszen az eset altalaban az argumentumok és régenseik kozti
viszonyok, valamint a grammatikai relaciok (alany, targy) jelz6je. Raadasul az is vilagos, hogy a
fonévi szerkezetek tobbi projekciojaval szemben ennek nincs internalis, a szerkezet belsejéhez
kotddo szerepe, vagyis nem varjuk, hogy beljebb kertljon azon projekcioknal, melyek
belsoleges funkcidval is rendlekeznek. A szodalakok, melyekben az esetragok a legkulso,
alakzar6 morfémak, ugyancsak azt sugalljak, hogy a K-projekcio a legkiils6 — igy felel meg
legjobban a Tikorelvnek is.

Az esetragok o0nallo kategoriakénti abrazolasa egyébként modellink igényeitdl
fuggetlendl is elényds €s indokolt, amennyiben parhuzamba allitja az esetragokat az esetszert
névutokkal (pl. mogott, ala, miatt) (Kenesei 1992, Payne & Chisarik 1998), mivel az utdbbiakat
1s 6nallo kategoriaként (posztpozicid, P) szokas felvenni a mondattanban, €s K-hoz hasonl6an P
is teljes fonéwvi szerkezeteket vesz argumentumaul. Léteznek tovabba esetjelolt fonéwi
szerkezetekkel allé névutdk is (pl. dt, szemben, kivéve), ezeket is egyszerlbbé valik igy
régensek €s vonzatok kozott megszokott médon — megvalasztast gyakorolnak K kitoltdjére.
Példaul [p dr] olyan KP-t valaszt, ahol K = {SZUPERESSZIVUSZ}; [p kivéve] olyat, ahol K =
{ AKKUZATIVUSZ}, stb.

Az alabbi abrak az esetragos szerkezetet (60a), valamint a kétféle névutos szerkezetet
(60b, ¢) mutatjak be (XP az adott fonévi szerkezet a maximalis kierjesztése — DP, AddP,
NumP, stb.):

(60a) KP (60b) PP (60c) PP
K XP P XP P KP
/\
K XP
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Mivel a névutok az argumentumukként szolgalé fonévi szerkezet utan allnak, az

argumentumuknak fel kell emelkednie P specifikalojaba:

(61) PP
/ \
XP P
P txp
|
Az esetragos szerkezetekben nincs feltétlentl szikség hasonld szintaktikai Iépésre — K

morfoszintaktikai egyesitéssel a testvércsomopontjaként allé fénévi szerkezetre toldalékolodik™,
és (szuffixum lévén) annak jobbszélén, pontosabban a jobbszéli szoalakon, a fénéwvi
morfématombon jelenik meg, annak 1s legkiilsé elemeként, hiszen mire K-t a fonévi szerkezetbe
beillesztjiik, az utdbbinak teljes belsd szerkezete, és azzal parhuzamosan teljes morfoldgiai

struktiraja is megépiilt.

2.4.2. A problémds esetek: nominativusz és akkuzativusz

Az elsé probléma, ami felmeriil: a morfolégiailag jeldletlen nominativusz esetén is van-e K a
szerkezetben, vagy pedig a nominativuszi fonévi szerkezetek nem KP-k? Ha ilyenkor is van K,
akkor annak kitoltéje egy zér6 morféma, vagyis egy olyan morféma, melynek sosincs hangalaki
megjelenése. Ha nincs KP, akkor viszont hogyan kiillonbozik a “csupasz” (egyaltalan nem
mondatbaagyazott) fonévi csoportoktdl, és miért, milyen feltételek mellett lehet a nominativuszi
fonévi szerkezeteket a mondatszerkezetbe helyezni? Mivel modellinkben eddig semmilyen
megszoritast nem tettiink, amely kizarna zéré morfémak alkalmazasat, az elébbi valtozat az
egyszeriibb. Mivel azonban a nominativuszi fonévi csoportok eléfordulasa korlatozott,
szerkezet belsé birtokosa, vagy névutd bévitménye lehet — technikailag kifejezve: csak [+finit]

T, illetve ilyet dominald6 Agrs specifikalojaban, Agry specifikalojaban, vagy P testvéreként
allhat), ezért az utobbi megoldas sem vezet bonyodalmakhoz. Amennyiben a névutdk szoban
forgd osztalya és az esetragok parhuzamban allnak, akkor az iménti harmadik megjelenési
kornyezet esete ki is esik. Koztes megoldasként pedig gy is elképzelhetjiik, hogy nominativusz
esetén is van K és KP, csak e K-fej tires, és a szoban forgd szintaktikai poziciok kiilonleges

tulajdonsaga abban all, hogy engedélyezik e pozicid tiresen maradasat (Bittner & Hale 1996,

*De 1d. a 6. és 26. 1abj.-cket, a morfoszintaktikai egyesités és a frazisaffixacio esetleges kiilonvalasztasarol.
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Neeleman & Weerman 1997). Egy ilyen megoldas elénye pl. hogy a névutok egységesen
viselkednek atekintetben, hogy vonzatuk kategorigja mindig KP. A két utobbi elemzés szerint
nominativuszi eset valojaban nincs is: amit ezzel a hagyomanyos, leir6 jellegli cimkével illetiink,
az az eset hidnya egy fonévi szerkezeten.

A kovetkezd lehetséges probléma az akkuzativuszt érinti, hiszen ennek is vannak

hangalakilag — valaszthatéan — jeloletlen elofordulésai:

(62a) baratom(at), macskad(at), fiunk(at), kocsitok(at)

(62b) engem(et), téged(et)

(62a)-ban a tobbes szamu esetekben a beszélok egy része mar kevésbé tartja elfogadhatonak a
targyrag elhagyasat. A lényeg mindenesetre az, hogy E/1. és E/2. birtokos személyrag (azaz
Agry) utan mindig, valamint T/1. és T/2. birtokos személyrag utdn nem névmasi alakokban, az
akkuzativusz megjelenhet zéré alakban, és ez az alak szabad valtakozasban all a mindenhol

megjelenni képes /-t/ alakkal™

. Ezek a tények talan 6sszefliggésbe hozhatok azzal, hogy az 1. és
2. személy( targyak sajatos, nem-targyi (alanyi?) viselkedést mutatnak az ige targyi egyeztetése
szempontjabol is (1d. a 4.3.3. részt), de ennek részletes elemzése mar nem a morfologia, hanem
a szintaxis targykorébe tartozik, ezért itt nem foglalkozunk vele — a morfologia szempontjabol

az imént megadott altalanositas kielégitden kezeli e problémat.

2.4.3. Az esetragok és a névutok

Mint mar utaltunk ra, funkcionalisan az esetragok €s a nem esetjelolt (ill. nominativuszi) fonévi
szerkezetet vonzo, nem-birtokosszerkezetes névutdk igen hasonldak. A fonévi szerkezet
ugyanolyan viszonyitasat végzik el mas mondatbeli elemekhez (predikatumokhoz) képest. A
helyviszonyokat kifejez6 morfémak kozott egyarant talalunk esetragokat és névutokat, €s nem is
egyszer feladat meghatarozni, miért fejezi ki az egyik helyviszonyt rag, mig a masikat 6nallé
sz0 (pl. széken, hdzban, de szék alatt, hdaz mogott). Lattuk azt is, hogy hasonlo szintaktikai
konfiguracidban generaljuk az esetragot (K) és a névutot (P), és csak morfoszintaktikai
viselkedésiik tér el, ami viszont nyilvanvaloan eltéré morfologiai statuszukbol (toldalék vs. szo)
ered. Van azonban a morfoszintaktikai kiilonbségiiknek egy olyan vetiilete, mely feltétlentil

magyarazatra szorul, nevezetesen, hogy azon mellérendelé szerkezetekben, ahol a K ill. P

PAz 1. és 2. személyii targyesetii személyes névmasokban ((62b)) is formailag birtokosi egyeztet6toldalék elézi
meg a targyragot (engemet, tégedet, minket, titeket), 1d. 2.5.3.
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vonzataként szerepld fénévi csoportokat koordinaljuk, a névutot elég egyszer kitenni, mig az

esetragnak minden tagon meg kell jelennie:

(63a) a haz (felett) és a kert felett

(63b) *a haz- és a kertben

(63c) ahazban és a kertben

Mivel az esetrag frazisokhoz jarul6 affixum, elvileg elég lenne egyszer, a teljes mellérendeld
szerkezet végén kitenni, akdrcsak a névutdt. Pusztan K és P morfoszintaktikai statuszanak
killonbségébdl nem kovetkezik az (63)-ban latott eltéré viselkedés. A  mellérendeld
szerkezeteknek tulajdonithatd reprezentaciok P és K esetében hasonléak (a mellérendeld
szerkezetet ugy tekintjiikk, mint egy koordinalé elem — jele: & — X’-jellegli projekciojat,
melyben a masodik tag ennek az “&” fejnek a komplementuma, az elsé tag pedig a specifikaloja,

1d. Kayne 1994):

(64a) PP (64b) KP
P &P K &P
DP, & DP, &
& DP, & DP,

A kiilonbség, mint fentebb lattuk, csak annyi, hogy P a specifikalojaba emeli &P-t, K pedig
morfoszintaktikailag tapadhat &P jobbszélére. Ez azonban (a helyes (63a) mellett) a helytelen
(63b)-t 1s eldallitja. Azok az esetek, ahol a mellérendelés minden tagjan megjelenik a névuto ill.
esetrag, nyilvanvaldan ugy allnak eld, hogy nem a “csupasz” fonévi csoportokat, hanem a PP-
ket ill. KP-ket koordinaljuk, vagyis ezek nem problematikusak.

A problémara megoldast kinal, ha feltessziik: P és K szigortan csak fonévi projekciot
fogad el komplementumként, &P-t nem. Ezaltal a (64)-ben lathato konfiguraciok nem allhatnak
eld, és a (64)-beli példak mogott mindig PP-k 1ll. KP-k koordinacioja huzodik meg. A névutod
azonban 0nallo szo, ezért a szerkezeti parhuzam ¢€s az azonossag (mint visszakereshetOségi
kritériumok, 1d. a 2.2.2 alatti (31)) alapjan két eléforduldsa koziil az egyik (az elsd) elliptikusan
elhagyhato (Kenesei 1992:583):

(65) [pp a haz felett] és [pp a kert felett]

Az esetrag azonban nem 6nalld szo, ezért kilon, az 6t hordozo t6 nélkil nem hagyhat6 el — ez

a szOszintl elemek integritdsanak (megbonthatatlansaganak) kovetkezménye (Bartos, megj.a.):
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(66) * [xp a hazban] és [xp a kertben]

A tbvel egyutt pedig természetesen azért nem hagyhaté el, mert a t& nem elégiti ki a
visszakereshetdségi feltételt. Ezért az egész szoalaknak meg kell jelennie.

Ez a fajta ellipszis, mely kizardlag szerkezeti parhuzamossagon ¢€s hangalaki
azonossagon alapul, és csak a fonoldgia szintjén jelent elhagyast (vagyis minden mas
reprezentacios szinten jelen van ez a csupan hangalakot nem 61t6 forma), csak eléreutald moédon

fordul eld, visszautalolag sosem. Ezért nincs (67):

(67) * ahaz felett €s a kert felett

A wvisszautalo ellipszis, mely “mélyebb” szerkezeti hianyt jelent (Wilder 1997), a
fentieken tulmend, ill. azoktol eltérd feltételek kozott mehet csak végbe; ilyen feltétel pl. hogy
névuto visszautald ellipszise nem hagyhat nominativuszi fonévi bévitményt vissza (mint (67)-

ben), de mas esetlit igen:

(68a) ? [xp A varoson] df nem visz oda ut, de [xp az erdOn] & igen.
(68b) “[xp Az én kocsimnak] nem bujt mogé senki, csak [xp Maci Laciénak] ##égé.

Vannak természetesen olyan esetek — de csak a névutdk korében, az esetragokéban
nem —, ahol P vonzata valoban &P, éspedig csak &P lehet, egyedi fonévi csoport nem: ezek a

(legalabb) két elem kozti viszonyt kifejez6 névutok (pl. kozotr):

(69a) [«p Géza és Piroska] kozott

(69b) *[pp Géza kozétt] és [pp Piroska kozott]

(69C) [pp kt’)ztem] és [pp k('jzted]

(69d) [pp Péter kézott] €s [pp én-koztem]  (*[«p Péter és én] kozott/koztem)

Itt vilagosan nem PP-k mellérendelésérdl van szo, hanem DP-kérol, egyetlen P alatt, de ennek
az az egyértelm jeletéstani hattere, hogy az ilyen névutok eleve nem egyetlen entitason valod
miuveletet jeldlnek, hanem tobbon valot, azokat hozva Osszefuggésbe. A fonévi szerkezeteket
koordinalo &P pedig kielégiti azt az igényt, hogy egynél tobb szereplovel lassa el a névutot.
Névmasi vonzatok esetén azonban még ilyenkor is PP-k koordinaciojat talaljuk, az alakok

egyeztetés miatti Osszevonhatatlansaga okan: (69c,d).

2.4.4. Mutatonévmdsi szerkezetek és esetjelolés

E rész utolsé alrészében a magyar nyelv egy érdekes, €s mindmaig kielégitdé magyarazat nélkil

allo jelenségével foglalkozunk. Ennek lényege, hogy a mutatonévmassal modositott fénévi
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szerkezetekben a mutatonévmas ugyanazt az esetjelolést (esetragot vagy névutot) viseli, mint a

szerkezet egésze:

(70a) ezzel a harom emberrel
(70b) amogé az épulet mogé

Ezekhez hasonlé médon az -é birtokjelet és a -k tobbesjelet is felveszi a mutatonévmasi

modosito, az esetleges esetjeloldvel egyutt:

(71a) azé a baratomé

(71b) ezek(et) a hajok(at)

A tobbi fonévi toldalék felvételében azonban ez a modositd nem osztozik:

(72a) * eze(1) a jatéka(i) (v0. e(zen) jatéka(1), ezek a jatékai)
(72b) *azunk a tarsunk (v6. az a tarsunk)

(72c) * ezék a lanyomék (vo. e lanyomék, ennél a lanyoméknal)
(72d) *azéi a baratoméi (vO. 7ezé a baratoméi)

E. Kiss (1998a:81sk) szerint a mutatonévmassal médositott szerkezetek appozitiv (értelmezoi)

szerkezetek, azaz (73a) és (b) allnak parhuzamban:

(73a) ezzel(,) a baratommal

(73b) Lajossal, a baratommal

E feltevéssel azonban (azon thlmenden, hogy a mutatonévmasi szerkezet a tényleges
appoziciotol prozodiailag teljesen eltér, hiszen a két egymas mellé rendelt tag kozott lehetséges
sziinetet tartani, mig a mutatonévmas utan nem) szamos probléma merdl fel. Teljesen
magyaraz(hat)atlanul hagyja pl. a fenti (71a) — (72d) kontrasztot, de a (72)-beli alakok
mindegyikének elfogadhatatlansagat csak azzal a kiegészit6 feltevéssel lehet ebbe az elemzésbe
illeszteni, hogy a mutatonévmas érintett alakja nem allithat6 el6 (1d. alabb). Ugyancsak gond az
appozicids elemzésben az ennél a ldanyomékndl forma ((72¢)), mert a fonévi szerkezet additiv
tobbesjelet hordoz, azaz tobbesszamu, mig a mutatonévmas csak egyes szamban allhat elétte
(*ezeknél a ldnyoméknal), Végul: azt sem magyarazza meg, miért lehetetlen mellérendeléssel
tobbesiteni akar a névmast, akar az “értelmezdi” fénévi csoportot, a masik elem morfoldgiai
tobbesitése mellett, hiszen valodi appozicié esetében ennek nincs akadalya (Payne & Chisarik

1998);

(74a) * [«p €z és az] a hazak vo. [«p €z €s az], (vagyis) a hazak
(74b) *azok [&p a haz és a kert] vo. azok, (vagyis) [sp a haz és a kert]
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A fonévi toldalékrendszer vizsgalatakor lattuk, hogy a toldalékok szintaktikailag két
csoportot alkotnak: a szoszintl €s a frazisszintli affixumokét. Az elébbieket a (fénévi) fej veszi
fel, az utobbiakat pedig egy teljes frazis. A mutatonévmasi modosito altal is felvett toldalékok
kozil egyedul a tobbesjel tartozik az elobbi tipusba. Ez az affixum a fonévi szerkezet egy
inherens, belsé tulajdonsagat jeleniti meg, szemben az esetragokkal, esetszeri névutokkal,
valamint a birtokjellel. (Ez utobbi persze abban a fonévi csoportban, melynek Poss-
projekcigjaban fejként all, belsé elem, de abban, amelyiken megjelenik, azaz a birtokos
kifejezésben kulsbleges, lényegében az esetjelolokhoz hasonlithatd funkciot tolt be) A
tobbesjelre tehat semmiképpen sem tekinthetiink Ugy, mint egy, a teljes fonévi szerkezet altal
kiviilrél kapott tulajdonsag megjelenit6jére, amely valamilyen mechanizmussal nemcsak a frazis
jobbszéli elemén tinik fel, hanem a mutatonévmason is (confra Payne & Chisarik 1998).
Ehelyett az a feltevés latszik helytallobbnak, hogy tobbesjelolés tekintetében egyezés all fenn a
mutatonévmas és a fénévi fej kozott.”!

A mutatonévmasok belsé szerkezetiiket tekintve a 3. személyl személyes névmasokhoz
hasonlitanak (Id. 2.5.3.): maga az ez, az alak kategorialisan D°, mely egy DP-t projektal, az
esetleges tobbesjel pedig a D° komplementumaként allé NumP feje:

(75)  [oe [b ez/az] [Nump [xum -k 1]

Ez a mutatonévmasi DP pedig az altala modositott fonévi szerkezet DP-jének specifikaldjat

foglalja el:*>

*'Ennck az egyeztetésnek egy lehetséges technikai megvalositisa a jegyfelszivargds: miutan a [+pl] jegy Num
alatt bekeriil a szerkezetbe, felfelé terjed a f8névi szerkezeten (mint NP kitejesztett projekcidjan) beliil, és minden
olyan kategdridra rdmasolodik, amely (a) képes tobbességet megjeleniteni, és (b) nem rendelkezik sajat, inherens
szamjeloléssel. (a) miatt csak fénévi tipusu projekcidkat érint a jegyterjedés, (b) miatt ezek koziil kiesik pl. a
birtokost jelold kifejezés, igy végiil pontosan csak az esetleges mutatdonévmasi modositora terjed ra.

*’Itt nem tesziink kiilonbséget szintaktikailag az in. restriktiv és nem-restriktiv mutatonévmasi médositok kozott
(Kenesei 1992, Szabolcsi 1994a) — ezekrdl Szabolcsi ugy véli, hogy mas-mas poziciét foglalnak el: a restriktivet
(Keneseit kovetve) Spec,DP-be helyezi, mig a nem-restriktiv szerinte komplex D°-t alkot a névelével:
[p ezzaz + a]. E killonbségtételt arra alapozza, hogy a restriktiv mutatdnévmas kizard viszonyban van a
(dativuszos, Spec,DP-beli) birtokossal, mig a nem-restriktiv nem:

(i) * En csak Péternck EZT a javaslatat timadom (a masikat nem).

Ez az érv azoban adatszinten nem teljesen all meg (pl. az ¢én nyelvvaltozatomban (i) tokéletesen elfogadhato),
raadasul problémat okoz a mutaténévmas betagozasa D’ ala, hiszen ez az elem esetet kaphat és viselhet, azaz XP
értékiinek kell lennie, marpedig XP nem lechet X° része (Kayne 1994, Chomsky 1995b, Brody 1995b).
Ugyanakkor morfoszintaktikailag is egyforman viselkedik a restriktiv és a nem-restriktiv értelmii mutatéonévmas.
Ennek okdn, Keneseit (1992:576 skk) kovetve a mutatonévmasi modositdt invaridnsan Spec,DP-be helyezem, a
restriktiv vs. nem-restriktiv kiilonbségtételt egészében a szemantikdba utalva. Problémdt okoz ugyanakkor ¢
felfogds szamara, hogy hol helyezkedik el a dativuszos birtokos, ha Spec,DP-t a mutaténévmas tolti ki.
Kiilonosebb vizsgalddas nélkiil felteszem, hogy DP-hez csatoltan 41l — ha Den Dikken (1999) elemzése helytalld
a birtokos dativuszanak eredetérdl (vagyis nem kell a dativuszt D-vel osszefiiggésbe hozni), akkor ¢ feltevésem
semmilyen athidalhatatlan problémat nem hoz magaval.
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(76) [DPl [DPZ EZ(Ek)/ClZ(()k) ] [Dl’ a ... héz(ak) ]]]

Igy tehat mind a “nagy” DP, mind a mutatonévmas (mint “kis” DP) sajat magan beliil hordozza
a tobbesjelet, és a mutatonévmasi DP valamint a fonévi fej meg kell hogy egyezzen tobbesjeldlés
tekintetében. A tobbesjel konkrét (hang)alakja nem szamit: az ezek a hdzai(m) szerkezetben a
mutatonévmas a (szamara egyetlen lehetdségként felmeriild) -k jelet viseli, mig a fonévi fej a
birtoktobbesitd -7 alakot.

Mas belsé affixumok tekintetében a mutatonévmas és az N-fej nem mutat egyezést: a
birtokoltsag kifejezése, valamint a birtokosi egyeztetés mar lezarul, mielétt a mutatonévmas a
DP-specifikaloban belépne a szerkezetbe. Emellett (és ezzel korrelaloan) a mutatonévmasnak
nem is lehet birtokoltsagjeles €s/vagy birtokos személyragos alakjat eldallitani: *eze(i)/azaf(i),
személyes névmasokkal: *dje(i), *Gjiik, stb.

A kulséleges tulajdonsagot, viszonyt kifejez6 esetragok kettds megjelenése mas folyamat
eredménye: itt nem egyeztetésrol van szo (vo. Babby 1988), hanem valamiféle jegyben vald
osztozdsrol, midén a mutatonévmasi modosito is felveszi az egész fonévi szerkezetnek kiviilrol
“jar6” affixumot (Kenesei 1992, Payne & Chisarik 1998). Hogy nem egyeztetésrol van itt szo,
az killonosen vilagos a névutok esetében, melyen szintén osztozik a teljes fonévi szerkezet és a
mutatonévmas DP-je. Ennek az osztozasnak a pontos okat és modjat nem ismerjik; talan az
torténik, hogy a kiviilrél kapott eset (¢s ennek okan a latszolag nominativuszi KP-vel allé
névutdkat magukat is esetjeloloknek kell tartanunk), amellett hogy megjelenik a teljes fonévi
szerkezeten, mint elsédleges “tulajdonoson”, leszivarog a szerkezet belsejébe (egy bizonyos
mélységig — pl. beagyazott, alarendelt mondatba mar nem), és minden olyan alarendelt fénévi
szerkezetre is ratelepszik, amelynek nincs sajat, fiiggetlen esetjelolése. Ilyen azonban nincs mas,
csak a DP-specifikaloban allo mutatonévmas, hiszen a DP-n beliili tobbi modositd vagy onallé
esettel rendelkezik (pl. a birtokos — nominativusz vagy dativusz), vagy esetet nem igényld
kategoria (DetP, AP, stb.). Ez a “leszivargas” voltaképp az FEsetfeltétel kielégitésében segiti
ezeket a DP-ket:
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(77a) ESETLESZIVARGAS
Ha egy esetet igényl6 X kategoria E esetet visel, akkor ez az E eset megjelenik minden
X altal tartalmazott olyan esetet 1gényld kategorian, amely egyébként nem rendelkezne
esettel. Az esetleszivargas szamara hatarolo kategoria a DP és a CP (vagyis e kategoriak

meggatoljak, hogy a leszivargas a belsejikben is folytatodjon).

(77b) KP
/\
Ky DP
| K.P D

| N T~
> K, DP D

(77b) a DP-specifikalot elfoglalo, szintén DP kategorigju  mutatonévmasra torténd
esetleszivargast abrazolja.

A masik, szintaktikailag kiilsé, DP-n kivili affixum, az -ék tobbesjel6lé nem a fonévi
csoport kiilsé viszonyainak jeloldje, hanem ismét a szerkezet sajat tulajdonsagat jeloli, ezért nem
szivarog le a szerkezeten beliili mas elemekre. Ami mar meglepSbb: alanyesetben a D° tipusa
mutatonévmassal modositott DP nem kombindlhatdo a familidris tobbesjellel (78a), csak a
szerkezetileg mélyebben elhelyezkedd, Det tipusu mutatonévmas hasznalhaté az -ék el6tt (78b).
Ez a helyzet azonban megvaltozik, a korlatozas feloldodik, ha nem-zéro alaku esetjelolés keriil a

szerkezetre, és (0sztozas Utjan) a mutatonévmasra is (78¢):

(78a) * ez/ezek/ezék a lanyomék
(78b)  [nump €(zen) lanyomék]
(78c) ennél a lanyoméknal
Eszerint a mutatonévmas és az -ék tobbesjel nincs szigoru kizard viszonyban. Az adatok
pontosabb magyarazataval azonban itt adésak maradunk.

A fentebb, (72d)-ben lathato esetet, ahol a ‘birtokjel + tobbesjel’ szekvenciabdl csak a
birtokjel osztodik le a mutatonévmasra (azé a linyéi), nyilvan szintén azzal magyarazhatjuk,
hogy a tobbesjel inherens jel6ld, nem viszonyjelold, ezért nem vesz részt leszivargasban,

egyeztetésrél pedig azért nem lehet sz6, mert mas-mas tartomanyban van a tobbesjel és a
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mutatonévmas: az elébbi a fo birtokosszerkezetben, mig az utobbi az eldbbibe agyazott, a
birtokost jel616 DP-ben.*

A fonévi alapu szerkezetek elemzésének lezdrasaként, e rész utolso alrészében a részben
a fonévi szerkezeteket helyettesitd, részben sajatos fonévi szerkezetként hasznélatos személyes

névmasok morfoszintaktikai szerkezetét €s toldalékolasat vessziik sorra.

2.5. A személyes névmasok
2.5.1. A személyes névmdsok két osztdalya

A személyes névmasok — kiilonféle morfologiai, szintaktikai €s szemantikai szempontok
alapjan — két csoportra oszthatok: az egyikbe kertilnek a 3. személytiek (&, k), a masikba az 1.
és 2. személylek (én, te, mi, ti). Vegyik sorra, milyen tényezok motivaljak e felosztést.
Szemantikailag két fontos kulonbséget talalunk a két csoport kozott. Egyfeldl az egyes
és tobbes szam kozotti megfeleltetés tekintetében kulonboznek: mig az Jk alak valoban
tipikusan (bar nem kizarolag) az ¢ elem tobbességét fejezi ki, vagyis ok = 61 + 6, + ... s, addig a
mi (egyértelmiien) és a #i (preferaltan) nem az én ill. a fe tobbességét jelolik, vagyis mi = én; +
én, + ..., hanem ‘én + valaki mas(ok)’ (pl. ‘én +te’, vagy ‘én + &) és #i altalaban szintén inkabb
‘te + valaki mas(ok)’, noha kétségtelentl elképzelheté a ‘te; + te,’ jelentés is. A masik
szemantikai kilonbség abban all, ahogy a vald vilag elemeire utalnak, azaz ahogyan referalnak.
Az én és a te a kontextusbeli kozlovel ill. befogadoval azonositando, egyértelmiien €s mereven.
A mi és a ti referencidja pedig az én és a fe referencigjanak fliggvénye. Ezzel szemben az 6(k)
referencidja potencialisan valtozo, hasznalhaté deiktikusan (azaz valamely beszédhelyzetbeli
szereplé(k)re ramutatolag) vagy anaforikusan (azaz a kontextusba mas modon, pl. megnevezeés,
vagy deskripcio utjan mar bevezetett entitasra visszautalolag). Barmelyik modon hasznaljuk is,

referencidja a kontextusban nincs véglegesen lekotve, vagyis valtozhat: ugyanaz a nyelvi forma

»Nem teljesen viligos persze az sem, hogy a birtokjel miért szivarog le. Ha esetnek tekintenénk (vagyis taldn ez
lenne a magyarban a genitivusz?), akkor ¢ probléma megoldddna, mint ahogy az is, hogy milyen escte van (&s
miért olyan) a birtokjelet felvevd birtokos XP-nek. Magyarazna tovabba, hogy miért nem lehet (az akkuzativusz
esetleges kivételével) esetjelolést illeszteni az [pp ez/az a NP]-é szerkezetli egységekre:

(ia)  *ezével a lanyéval, ezének a lanyénak, ezéhez a lanyéhoz, ...
(ib)  ?7ezét a lanyét

Csakhogy a mutatonévmasi médositd nélkiili birtokjeles fénévi csoport szabadon esetjelolhetd:
(ii) a lanyéval, a baratoméhoz, sok fiuét, ...
(A probléma nem szintaktikai természetii: a két esetjel6ld (a birtokjel és K) mas-mas entitdshoz tartozik — az

elébbi a birtokoshoz, az utébbi a teljes birtokos szerkezethez. A kérdés az, hogy morfologiailag, azaz egyetlen
szbalakon torlédhatnak-e esetragok.)



Morfoszintaxis és interpretdacioé 66 Bartos Huba

— kulonféle tényezok fuggvényében — egyes eléfordulasaiban mas-més entitasra utalhat.
Referencigjuk azonosithatosaga végett a szintaktikai-szemantikai reprezentaciokban ezeket Un.
referencialis indexekkel (Id. Fiengo & May 1994) szokas ellatni, hogy a kilonbozd entitdsokra
utalo eléfordulasaikat meg lehessen killonboztetni. Az egyes szam 1. és 2. személyli névmasok
esetében az ilyen indexelés redundans, €s a tobbes szam 1. €s 2. személyli alakok esetében is

kétséges a relevancigja (kivételt itt megint a T/2. alak képez):

(79) #Mix bevasarlunk, mi, pedig majd megfézziik az ebédet. (x = y)

pl.: ‘En meg te bevasarlunk, én meg 6 pedig majd megfézzik az ebédet.”
Az efféle mondatoknak (a T/2. alakok eseteit is beleértve) csak nagyon erds, nagyon
nyomatékos, rendszerint gesztusokkal kisért deixis, ramutatas esetén van értelmiik.

A két csoport elemeinek szintaktikai viselkedése terén a legfeltinébb kiilonbség, hogy
targyi helyzetben a 3. személyli névmasok targyas ragozasu igével allnak, mig az 1. és 2.
személyliek alanyi ragozésuval. Errdl részletesen szolunk a 4. fejezetben.

Morfologiailag a szembedtld kulonbség (a fent emlitett tobbesjeldlésbeli szemantikai
killonbséggel vélhetd korrelacioban) a 3. személyl alak kompozicids attetszOsége, az 1. és 2.
személyliek monomorfikussadgaval szemben. Az Jk alak vilagosan az egyes szamu & alak és a
tobbesjel (-k) osszefiizése, mig a mi, ti alakok aligha elemzhetok ‘m+i’, ‘t+1’'modon, ahol az elsé
tag képviselné az egyes szamu alakokat, a masodik pedig a tobbesjelet. (Bar a tobbesjelnek
valéban van /-i/ allomorfja, a birtokos szerkezetekben, 1d. 2.1.1., és esetleg torténetileg is
elképzelhetd e kompozicids magyarazat, a mai nyelvallapotban ez a szételemzés teljesen
motivalatlan.) Az & alak tehat szamjelolés tekintetében nem elkotelezett, esetleges tobbesitését
kalonallé morféma hozzaadasaval végezziik, az én, fe, mi, ti alakok viszont inherensen

szamjeloltek.

2.5.2. A személyes névmdsok szintaktikai kategoridja

A két osztaly felallitasa tehat kelloképpen és sokrétiien indokolt, ezutan azt kellene felderitent,
szerkezetileg szamot tudunk-e adni e kiilonbségeikrol. Kiindulopontul a szamjelolést érintéd
eltérés szolgalhat: ha az 1. és 2. személyl alakok inherensen szamjeloltek, akkor osszefliggést
tételezhetiink fel koztiik és a szintaktikai Num kategoria (ill. tartomanya) kozott. A 3. személyt
alakok esetében ugyanakkor a Num-pozicidt szokdsos modon a tobbesjel ({PL}) tolti ki. Ha
tovabbé az indexekkel reprezentalhatd hatarozott vonatkoztatast a D kategoriaval tarsitjuk (ami
elég kézenfekvd, hiszen a D-vel, azaz pl. hatarozott néveldvel ellatott kifejezések tipikusan

hatarozott referencigjiiak), akkor a 3. személy(i névmasi tovet D alatt kell beilleszteniink, az 1.
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r 1. . 34 r (e " ” [ r1: Ry
és 2. személyleket viszont nem.”™ E feltevések alapjan a kovetkezd minimalis reprezentacidkhoz

jutunk:
(80) DP DP NumP
| — T |
]|) I‘) Nl‘,lmP Nu‘m
{3. SZEM} {3. SZEM} Nl‘,lm {E/T. SZAM, 1/2. SZEM.}
{PL}
o o -k én/te/mi/ti

Az Ok alakban a névmasi t6 €s a tobbesjel morfoszintaktikailag egyestil.

Ez az elemzés egy 1épéssel még tovabbvihetd, ha feltessziik, hogy a 3. személyli névmasi
t0 kategoriaja eredetileg nem is D, hanem N, ahonnan azonban kételezéen D-be emelkedik, ha
referencidlis. Ily médon e névmasok a tulajdonnevek egy osztalyaval (a varos- és

orszagnevekkel) viselkednének azonosan (Longobardi 1994):

(8la) [ppO[ne#]]l vs.  [opra[wenagy 6]l
(81b) [pp Pécs [wp trecs]] Vs. [pp a [ne kozépkori Pécs]]
(81c) *[pp a nagy/kivalo énfte/...]

A 3. személyll névmasok ilyen kezelésének azonban nincs kielégitéen erds indoka: az ‘a nagy &

mint egyedi példa idiomanak tekintendé. Megmaradunk tehat a (80)-ban adott szerkezetnél,

crcr

2.5.3. A személyes névmdsok esetjelolése

Vegyiik ezek utan szemiigyre az esetragos €s névutos személyes névmasi alakokat. Mindkettd
esetében az altalanos képlet az, hogy a személyes névmas altal képviselt szdm/személy
kombinacioknak megfeleld egyeztetdtoldalék tapad ré a névutora ill. az esetragra mint tore.
Valgjaban ez az Agr-morféma képviseli a névmasi tartalmat, hiszen mind a névmasok, mind Agr

valojaban egyarant névmasi (¢-)jegykotegek. (Ackermann (1987) elemzésében az

A személyes névmasok kategéridgjanak meghatdrozasa, ¢és az osztalyaik kozotti esetleges kategorialis
kiilonbségtétel a szakirodalomban maig vitdk targyat képezi. Postal (1969) vetette fel eldszor, hogy a személyes
névmasok kategoriaja a determindnsokéval azonos, ¢s Abney (1987) elemezte ¢lészor ugy dket, mint egyctlen D-
bdl all6 DP-ket. Rouveret (1991) a velszi alanyi névmasokat clemezte Num(P)-ként. Ritter (1995) két kiilon
kategéridba (D, Num) sorolja a héber névmasokat, és eclemzi az 1./2. vs. 3. személyli névmasok ecltérd
viselkedését is.
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egyeztettoldalékok valdjaban maguk az inkorporalodott névmasok.’’) Emellett, szabadon
valaszthatéan, maga a névmasi alak is megjelenhet a névuto ill. esetrag bal oldalan™ (P jeloli a

névutot, K az esetragot):

(82a) (D/Numpon +) P/K + Agr

(82b) (én)mogott-em, (te)vel-ed, (6)nélkiil-e, (mi1)tol-tnk, (ti)felé-tek, (6)rol-uk

Némely esetben az esetrag alakja nem azonos a fonéwi toldalékéval, pl.: beldl-iink (vo. kéz-bol),
rajt-ad (vo. hdz-on). Az elobbi esetben egyszer(l alakvaltozatrol van sz6, mig az utdbbiban Ugy
tinik, hogy az esetrag a névmasi formékkal nem hasznalhat6 (l1d. alabb), ezért helyette egy
hasonl¢ jelentésti, de onalldan is 1étezé névuto kertil a szerkezetbe (melynek vonzata egyébként
éppen az altala itt “helyettesitett” szuperesszivuszi eset).

Itt kell megjegyezniink, hogy a névutoknak harom osztalya kilonithet6é el (Ackermann
1987, Keneser 1992:583 skk): (a) az argumentumuknak esetet nem adok (melyek maguk
viselkednek esetjeloloként — Kenesei terminologiajaval: esetszeriiek), pl. alatt, nélkiil, szerint,
(b) az argumentumukat meghatarozott esetjeloléssel felvevok (ezek szintaktikailag olyan P-k,
névutok), pl. hidon dt, Pétert kivéve, tegnaphoz képest, végil (c¢) az argumentumukat
birtokosként felvevok, pl. részére, nyoman. Ezek kozil termeészetesen csak az elsd osztalyba
tartozok tarsulnak az itt taglalt médon a személyes névmasokkal; a masodik csoport tagjaival
eleve esetjelolt névmas all, mig a harmadik kategéria esetén szabalyos birtokos szerkezeteket
talalunk: (az én) részemre, az 6 nyomdn, stb. A tovabbiakban tehat csak az elsé tipussal
foglalkozunk.

Az esetragos/névutds névmasi alakokban maga a névmasi elem szintaktikailag csak
adjunktum (szabad modosit6), azaz nem 6 képviseli a névuto ill. esetrag argumentumat. Ezt
jelzi, hogy hangtanilag nem illeszkedik szervesen a névutohoz ill. esetraghoz: pl. ha a névmas
lenne a t6, akkor maganhangzoharmoniat varnank az &roluk alakban, ami *drdlitk format
eredményezne; az énvelem alakban ugyanigy a -vA/ toldaléknal szokasos v-hasonulasnak kellene

végbemennie: *énnelem. Végil szabad elhagyhatosaguk ténye is a névmasok adjunktum-volta

* Ackermann ezt osszefiiggésbe hozza azzal a 2.1.3.-ban latott ténnyel, hogy a névuték lexikalis vonzatai nem
valtanak ki egyezést a névutén, mig a névmadsiak igen: az utébbiak ugyanis inkorporalédnak, az elébbick pedig
nem,

*A névmas megjelenését kommunikativ tényez6k szabalyozzak — altalaban véve akkor jelenhet meg, ha
hangsulyt visel, azaz ha kommunikativan kiemelt (Ackermann 1987).
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mellett sz6l. Eszerint a kovetkezé szintaktikai szerkezetet kell tulajdonitanunk a

, , , , 37
névutds/esetragos névmasoknak:

(83) KP/PP
/ \
DP/NumP KP/PP
D/Num, K/P DP
{or SZAM, D AgrP
B SZEM.} | |
Ty A%r
{or SZAM, 3 SZEM. }
pl.: (én) vel- -em
(6) nélkiil -iik

Morfologiailag tehat az esetrag/mévutd és az egyeztetotoldalék alkot egy szétartomanyt — a
személyes névmas, amikor egyaltalan jelen van, frazisszintl adjunktum, azaz sajat szoétartomanyt
képez. A névutok 6nallo szavak, ott tehat nincs kiilonosebb probléma: mint tévek veszik fel a
személyragot mint toldalékot. Az esetragok azonban nem szabad formak, vagyis amikor a
személyraggal egyesiilnek, nem a priori vilagos, melyikiiknek kell a tonek lennie. A dontd
tényez0 az, hogy az esetragok (két kivétellel: akkuzativusz, szuperesszivusz) analitikus
toldalékok, mig a személyragok szintetikusak, vagyis viszonylagosan az elébbiek szabadabbak,
onallobbak (Rebrus, megj.e.), ezért 6k szolgalnak toként. A két emlitett kivétel a két szintetikus
esetrag — ¢€s éppen ezek azok, amelyek valéban nem is funkcionalnak téként. Az egyik helyett
egy névuto lép be: *on-om — rajt-am, a mésik, az akkuzativusz esetében pedig nem a fenti (83)

szerkezetliek az esetragos névmasok, hanem az alabbi szerkezettel rendelkeznek:

*Maracz (1985), és az 6 nyoman E. Kiss (1998b), a ragozott névutdkat olyan PP-ként elemzi, melyckben P
komplementuma a névmasi NP, és ez az NP pro is lehet, ha kielégiti az engedélyezési és azonositasi feltételt —
ezt biztositja Agr megjelenése a szerkezetben, ugyanugy, ahogy a mondat Agr-ja is engedélyezhet/azonosithat
pro-t az alanyi pozicidban. Ha azonban nincs pro-helyettesités, akkor a testes névmasnak P, illetve az altaluk
nem clemzett, de nyilvan analég moédon miikédé K komplementumaként a névutd ill. esctrag felvevdjének
szerepét is be kellene toltenie — ami lathatéan nem teljesiil.
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(84a) KP (84b) KP
I‘( DP I‘( AgrP
{Acc} ]|) Nu‘mP {Acc} A%r Nu‘mP
{3. SZEM. } Num {E/T. SZAM, Num
| 1/2. SZEM.} |
({rL}) {E/T. SZAM,
1/2. SZEM. }
pl: - lé’ (-k) | -t —lnk mi|
ok | mink |
Oket minket

Az akkuzativuszos alakokban®® (rendre: engem(et), téged(et), Ot, minket, titeket, Oket) tehat a
névmas a tényleges sz6t6, amit az esetrag mint toldalék kovet (E/1., 2. esetén elhagyhatoan), am
az 1. és 2. személy( alakokban a ketté kozott még megjelenik egy egyeztetdmorféma is, mely
hangalakjat tekintve fonévi tipusu személyrag. Ez utobbi pontos szerepét ezekben az alakokban
nem tudjuk sem szintaktikailag, sem szemantikailag motivalni.*

Feltétlentl emlitést érdemel még, hogy — amint azt a birtokos szerkezeteknél is
megfigyelhettik — az analitikus esetragokkal és a névutokkal allo [TOBBESSZAM, 3. SZEM.]
jegyfelépitési névmast képviselé hangalak egyesszamu, pl. dvelitk (*Skveliik), Ohelyettiik
(*6khelyettiik). Ez nyilvan ugyanolyan gazdasagossagi jelenség, mint a birtokos szerkezetekben
(Id. a2.1.3. alrészt).

Ennek az alrésznek az elején a 3. személyll névmasok kozott nem soroltuk fel az —
egyébként gyakran idetartozonak tekintett — az, azok névmasokat. Ennek oka, hogy ezek az
eredenddéen mutatonévmasi alakok (az ez, ezek mutatonévmasokkal egyiitt) morfoldgiailag
masként viselkednek, mint az &, 6k formak. E névmasok kategdrigja is D, am az esetragokhoz
és a névutokhoz f1z6do viszonyukban egyértelmten 6k a tovek, azaz K ill. P argumentumaiként
0k maguk (pontosabban a beloluk projektalt DP-k) allnak a szintaktikai szerkezetben, nem
pedig csak adjunktumként jelennek meg: azzal, annak, ebben, azokrol, ezeknek, 1ll. ahelyett,

emellett, azok utdn, ezek miatt, stb. Ennek megfeleléen az esetragok maganhangzoi itt

*¥ Az engem, téged alakok egy absztrakt szinten én-em, te-(e)d szerkezetiinek tekinthetSk (v6. Den Dikken 1999b)
— a 2. sz. alakban a -g- tekinthet6 intervokalikus hidtustoltének is.

*Hogy ezck valéban Agry-morfémdk, azt az is alatimasztja, hogy ugyanugy E/1. és 2. esetén maradhat el utanuk
a targyrag, mint a valdédi birtokos szerkezetekben: engem(et) ~ vérem(et), téged(et) ~ véred(et). A T/1. és 2. sz.
alakokban az elhagyhatésag egyarant marginalisabb ill. nyclvijarasi jellegili: mink-"(et) ~ filiink-"(et), titek-""(et)
~ fiiletek-""(et).
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harmonizalnak a névmasi tovel, és hasonulasi jelenségeket is tapasztalunk, amiben az egyetlen
kulonlegesség, hogy itt gyakoribb a progressziv hasonulas, vagyis a névmas zaromassalhangzoja
(z) hasonul a toldalék kezdé massalhangzdjahoz. A tobbesjelolt alakok e hasonulasi
folyamatokban nem vesznek részt (abban, ettil, de azokban/*azobban, ezektol/ *ezettdl).

Ezzel a névmasok elemzését lezarhatjuk, amivel teljessé is tettik a fonévi szerkezetek és
a fonévi toldalékolds rendszeriinkbe foglalt leirasat. A {6 mondanivald tehat, réviden
osszefoglalva: modellinkben a fénévi ill. a determinansi fejen megjelend toldalékok
disztribicidjat és sorrendjét a szintaktikai szerkezetbdl vezettiik le. A szolakakokat hangalakjuk
tekintetében 6sszeallitd morfologiai derivacio 1épésrol 1épésre kovette a szintaktikar miiveleteket,
ily modon tikrozve azt, a Tukorelv szellemében. Ebbdl a modellbdl kovetkezéen a belsd,
inherens jeloldk (birtokoltsag, szam) elobb kertilnek a szoalakra (ezért kozelebb allnak a téhoz),
mint a belsé viszonyjelold egyeztetéelem, mig a kiilsd, frazisszint(i inherens jel6lé (a familiaris
tobbes) megeldzi a kiilsd viszonyjeloldt (esetrag). A szoszint( toldalékok pedig értelemszertien
megel6zik a frazisszintiieket, mivel az elébbiek mar az adott frazis felépiilésének folyamataban a
tére kertilnek, mig az utobbiak csak a frazis teljes kiépulése utan kertilnek egyaltalan be a

szintaktikai, majd a morfologiai szerkezetbe.
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3. A mondatok funkcionalis szerkezete és az igei inflexios toldalékok

Amint azt a fonévi szerkezetek €s a fonévi toldalékolas targyalasakor mar lattuk, az a célunk,
hogy a mondattani struktarakbdl, a kategoriak hierarchikus elhelyezésébdl levezessik az —
ezen kategoriak egy részét reprezentalo — inflexios toldalékok sorrendjét. Els6 1épésként ismét
azt kell szambavenniink, hogy milyen szintaktikai kategoériak jatszanak itt szerepet, és milyen
jeleket-ragokat viselhetnek az igék.

Univerzalis alapon (azaz a vilag kilonféle nyelveire adott elemzések kozos pontjaibol
kiindulva) feltételezhetjiik, hogy a mondatstruktira magjat a magyar nyelvben is az allitmanyi
csoport (tipikusan: igei frazis, VP) adja — ez az Un. lexikalis projekcio tartalmazza az allitmanyi
magelemnek (altalaban: ige, V) ¢és vonzatainak (alanyi, targyi, stb. funkcioja szintagmak)
generalasi helyét, vagyis a VP ugy all o6ssze, hogy a kivalasztott predikdtum koré olyan
¢és amilyen elemet az adott predikdtum lexikonbeli jellemzése megkivan. E folé a lexikalis mag
folé épiilnek a funkcionalis projekciok, olyan kategdriakbol, amelyek a mondat értelmezéséhez
szitkséges tovabbi jegyeket, operatorokat vezetnek be (pl. igeidd, modalitas, fokusz), vagy a
mondat derivacidjahoz sziikséges “talalkozasi pontokat” biztositanak elemek parjai kozott
jegyellendrzési ill. jegymegosztasi kapcsolatokhoz (pl. szam/személybeli egyeztetés, esetadas). A
magyar mondatok altalanos funkcionalis szerkezetét az 1.2. részben (7a) alatt mar megmutattuk.
A funkcionalis kategoriak koziil itt most csak azokkal fogunk foglalkozni, amelyeknek inflexios
morfologiai vonatkozasuk is van, igy kirekesztjiik pl. a fokusz, disztributiv/univerzalis kvantor,
topik kategoridkat a vizsgalodasbol, hiszen ezekhez a kategdridkhoz nem tarsul inflexids
toldalék a magyar nyelvben.

A vilag nyelveiben leggyakrabban el6fordulé inflexios kategoriak: az aspektus, az
igenem (aktiv-passziv), a modalitas, az 1d6 és a mod (Cinque 1999). Ezeken kiviil a tagadas
kifejezésére fel szoktak tételezni egy onalld kategoriat €s projekcigjat: a negacidt, tovabba a
formalis egyeztetés €s az esetadas helyszinéul szolgaldo Agr-projekcidkat: az Agrs-t €s az Agro-t,
az alanyi illetve targyi egyeztetd kategoriat. Mig az elébb felsorolt kategoriak hierarchiaja
rogzilt, és egyes feltevések szerint minden nyelvben ko6zos (1. a Funkcionalis Projekciok
Univerzalis Hierarchiajanak Hipotézisét, FPUHH, a 1.1. alrészbeli (3)-ban), addig az utébbi
harom (a Neg és a két Agr) barhol megjelenhet, nyelvtdl fliggden, az eldbbiek kozé keveredve,
amint az Cinque (1999) igen részletes vizsgalatabol kidertl.

Mivel a magyar nyelvben az aspektus és a tagadas kifejezése nem morfologiai, azaz nem

toldalékkal torténik, ezért e két szintaktikai kategoriaval sem foglalkozunk, elemzéseinkben és
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illusztracidinkban nem lesznek jelen, amivel természetesen nem a létiikket tagadjuk, pusztan
egyszeruségi megfontolasbol nem jelenitjik meg. Annal inkabb el fogunk meriilni a méd, az 1dé
¢s a modalitds viszonyainak elemzésében, hiszen ezeknek morfologiai megjelenitése nemcsak
nyilvanval6, de — mint azt latni fogjuk — érdekes problémakat is hordoz. Az egyeztetd
kategoriak tekintetében azzal a kiinduld feltevéssel €liink (ellenkezd bizonyitékok hidnyaban),
hogy a tobbi inflexios kategorian kiviil, a mondatstruktiraban azok felett helyezkednek el. A
targyi egyeztetésrol pedig, annak régota vitatott természete okan, kiilon részben adunk szamot

(Id. 4. fejezet)

3.1. Az igei toldalékok

Az igéken a kovetkezd inflexios toldalékok jelenthetnek meg:

— mod: kijelentd (jeloletlen), feltételes (-nA4), felszolito/koté (-f)
—1ge1dd: jelen (jeloletlen), mult (-#(2))
— modalitas: episztemikus/deontikus/... (-hAt)

— alanyi egyeztetés: aszam, Bszemély (a paradigmat 1d. (30)-ban)

— targyi egyeztetés: “hatarozott (-(j)a/-i)/hatarozatlan (jeloletlen)” (pontosabban: 1d. a 4.
fejezetben)

A madd- és 1d6jelolés szoros kapcsolatban all, de — egyes vélekedésekkel ellentétben (pl. Antal
1977) — nincs kolcsonos kizard viszonyban: azért talalunk ritkan egyideji 1d6- és modjelolést
egy igealakon, mert mindkét kategérianak van morfologiailag jeloletlen esete, tovabba a
felszolito 1ll. kotdomod csak jeloletlen igeidével allhat (feltehetéen mert szemantikailag
Osszeegyeztethetetlen a jelolt idével: a malttal). A feltételes mod és a mult 1dé6 azonban
egyszerre lehet jelolve:vdr-t vol-na.

Itt az az érdekes, hogy valoban nem jelenhet meg egyazon tovon a két jelold, am ennek
morfofonoldgiai oka van (Id. Rebrus, megj.e., ill. a 3.2.4. alrészt), nem (morfo)szintaktikai. A

szintaxisban nincs kiegészité megoszlas az 1d6 €s a mod kategoriak kozott.

3.1.1. A -hAt mint inflexios jelold

A modalitas jeloldjét, a -hAt toldalékot a hagyomanyos nyelvtanirok a képzdék kozé soroltak.

Ezzel a megkozelitéssel azonban szamos probléma mertl fel (Kenesei 1996, 1997):
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— a -hAt barmely igéhez jarulhat, azaz semmiféle megszoritast, kivalasztast nem tesz a tdre
vonatkozolag, ami tipikusan az inflexios elemek tulajdonsaga
— jelentését tekintve mondatszint(i operatornak (vagy akar folérendelt predikatumnak, Komlosy
Andrés, sz.k.) felel meg (lehetéséget, engedélyezettséget, stb. fejez ki), azaz nem egy lexikai
tétel sajatja, hanem egy egész tagmondaté — ez ismét csak az inflexios elemek jellemzoje
— mint azt a 3.2. alrészben latmi fogjuk, mas inflexios kategoriakkal (1d6, mod) hatokor
valtakozast mutat, ami ismét azt mutatja, hogy ezekkel az elemekkel alkot egy osztalyt, nem
pedig az — ilyen hat6kori hatasokkal nem rendelkezd — képzdkkel

Az egyetlen helytalldo hagyomanyos érv a -hAt képzé-volta mellett az lenne, ha
demonstralni lehetne, hogy kovetheti mas képz6 — erre az esetre a -hAtO, -hAtAtiAn
toldalékokat szokas példaként hozni, am ezek onallo toldalékok, nem {-hAt}+{-O/-AtiAn}

szekvenciak: szintaktikailag €s szemantikailag nem tarthato egy ilyen 6sszetett toldalékolas:

(1a)  olvaso; olvasatlan

(1b)  olvashatd; olvashatatlan

Az olvaso jelentése: ‘(az/olyan) aki/amely olvas’, am ha az -O toldalékot ennek megfeleld
jelentéssel alkalmaznank az olvashat alakra, akkor az olvashaté alak jelentése ez kellene, hogy
legyen: ‘(az/olyan) aki/amely olvashat’. Ez azonban nem igaz:* ennek jelentése ‘(az/olyan) amit
olvasni lehet’. Ha az -O toldaléknak ennek megfelels jelentést tulajdonitunk, akkor viszont az
olvaso alak jelentése ‘(az/olyan) amit olvasnak’ lenne, ami ugyancsak nem igaz — ez
éppenséggel az olvasott alak jelentése. A -hAtO toldalék tehat passzivizal, de ezt 6nalldan sem
az -0, sem a -hAt nem teszi, ill. egyiknek sincs olyan szelekcios tulajdonsaga, hogy csak passziv
igetovekhez jarul.

Az olvashatatlan alakban levd -AtiAn képz6é ugyan képes passzivizalni (olvasatian:
‘(az/olyan) amelyet nem olvasnak’), csakhogy e képzo feltételezett komplex jelentéstartalma
(passzivizalas + negacid) nem egyetlen helyen érvényesiil: a negécid a -hAf-ra (azaz a
lehetségességre) vonatkozik, a passzivizalas viszont az alapigére, hiszen a -hAt altal kifejezett
modalitds vagy operator, vagy egyargumentumu, propoziciét vonzo predikatum, vagyis nem is
lehetséges passzivizalni. Az viszont, hogy a [V+hAt] szoalakkal egyesitendd barmilyen Gjabb
képz6 a komplex szdalak egészén/szélén és belsejében (jelen esetben az alapigetévon)
egyidejileg hajtson végre muveletet, ellentmond a legalapvetébb elvek egyikének, a lexikai

integritdsnak, mely szerint egy mar 1étrejott szotarbeli szoalak (marpedig amennyiben a -hAt

“°Legalabbis a produktiv hasznalatra — eseti lexikalizacioként persze eléfordulhat, pl. éghetd.
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képzd lenne, a [V+hAf] ilyen lenne) belsé szerkezete hozzaférhetetlen tovabbi miiveletek
szamara.

Tovabbi probléma lenne a -hAt + -Atlan elemzés szamara, hogy megjosolhatatlan, mikor
alkalmazhat¢ az -A#/An a -hAt-os alakra. Mint tudjuk, a -2A47 maga nem “valogatos”, lényegében

minden iget0 felveheti. Tekintsiik ennek fényében a kovetkezo alakokat:

(2a) romlatlan, atlatszatlan, siilletlen ~ *romolhatatlan, *atlatszhatatlan, *silhetetlen

(2b)  *mulatlan, *égetlen ~ mulhatatlan, éghetetlen

A (2a) példa azt mutatja, hogy az -At/An nem sziikségszerlien passzival: a romlik, atldtszik, siil
igéken nem 1is lehetséges passzivizalni, igy viszont nem tudjuk, miért lehetetlenek a
-hAt+AtlAnos alakok. A (2b) példa éppen ellenkezdleg viselkedik: bar az -A7/An nem képes a
mul- t6hoz jarulni, a -hAt-tal toldalékolt alakra mégis alkalmazhatd, noha a -hAf nem
valtoztathatott pl. a t6 passzivizalhatosagan. Ugy tiinik tehat, hogy még ha lehetévé is tennénk,
hogy az -AtlAn szabélyszertien alkalmazodjék a [V+hAf] alakokra, érthetetlen maradna, miért
tesz kilonbséget a -hAt produktiv jelenléte, noha a passzivizalas a -hAf¢ alatti tartomanyt
érintené, mig a -hAf maga attetszé kéne, hogy legyen e tekintetben, amint azt a szabalyosan, jol
mikodo parok esete mutatja.

Mindeme megfontolasok fényében tehat nem tarthatd fenn a -h4¢O ill. a -hAtAtlAn
képzok szételemzése -hAt + {-O/-AtiAn} toldalékolasra, midltal viszont elesik a -hAt képzd
volta melleti azon érv is, hogy kovetheti 6t mas képzo.

Mas esetlegesen képzd statuszu toldalékok, amelyek a -hA4rot kovethetik: a fonévi igenév
-ni affixuma, és a fénévképzd -As. Mindkettdvel az a probléma, hogy a -hA7 utan nem fizhetok
produktivan: van mondhatni és ldthatds, de nincs *iilhetni, *megolhetni, és nincs *alhatds,
*ithetés, stb. Vagyis az egy-két 1étez6 példat ugy kell tekinteniink, mint lexikalizalodott, nem
elemzendd alakokat. Raadasul a fonévi igenéwi toldalék képzé volta sem vitan felili, sokkal
inkabb inflexiés, mint derivacios jellegli, az iddjellel rokon (Kenesei, megj.e.). Nem
hallgathatjuk azonban el azt sem, hogy fonologiai viselkedését tekintve mind a -hA7, mind a
fonévi igenévi -ni toldalék a képzdkkel rokon (Rebrus, megj.e.), és az elébbi esetében ennek

szerepe is lesz elemzésiinkben (3.2. rész).
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3.2. A méd, az idé és a modalitds hatékori viszonyai''

E harom kategdria egymashoz viszonyitott hatokor értelmezés tekintetében valtakozasokat
mutat: bizonyos parositdsokban (mdd és 1d6, 1d6 és modalitas) kétféle értelmezés rendelhetetd
ugyanazon morfoszintaktikai alakhoz, ahol a két lehetséges értelmezés abban tér el, hogy az
érintett kategoriak kozil melyik fogja sajat hatokorébe a masikat. Erdekes modon azonban azok
az alakok, melyek mindharom kategoriara jeloltek, nem mutatnak ilyen hatokori valtakozést. E
tényekrol fogunk szamot admi a kovetkezd részben, és a bemutatandd elemzés fontos
kovetkeztetésekkel szolgal a szintaktikai szerkezet és a toldaléksorrend megfeleltetésére

vonatkozolag is.

3.2. 1. Hatokori valtakozasok

Elséként vegyiik szemuigyre az igeidd és a modalitas viszonyat, egy olyan példan, ahol mindkét

kategoria morfologiailag jelolt:

(3)  var-hat-t-ak
V-Mod-T-Agrs

(4a)  “VOLT [ SZABAD/LEHETSEGES varniuk]’ = T > Mod
(4b) Az elitéltek csak az udvaron vdrhattak a latogatoikra.

(5a)  ‘LEHETSEGES hogy [ varTak]’ = Mod > T

(5b) A vendégek talan a masik oldali megalloban vdrhattak, ezért kertiltiik el egymast.

A (3)-beli alaknak két, hatokorileg eltéré jelentés tulajdonithato, ezeket irja le (4a) és (5a),
valamint illusztralja (4b) és (5b). Az elébbi olvasatban az id6 nagyobb hatokori, mint a
modalitas: a modalis jelentést a mult 1dé kontextusaba helyezziik. Az utébbiban a helyzet
forditott: a mult idejliséget talaljuk modalitas (lehetségesség, feltételezettség) hatalya alatt. A két
esetben a modalitas konkrét tartalma sem azonos: az i1donél kisebb hatokorti modalitas deontikus
(megengedd) jellegli, az idénél nagyobb hatokor pedig szubjektiv/episztemikus (ismeret szerinti
lehetségesség) jellegi.*” Minthogy azonban ugyanaz a lexikai elem (toldalék) képviseli e

kalonbozé modalitas-tartalmakat, tovabba a hatokor és a modalitas-tartalom kozott egyértelmi

“"Ez az alrész Bartos (megj.c.)-n alapszik, annak pontositott, finomitott valtozata.

“Kiefer (1981) joval tobbféle lehetséges modalitastartalmat rendel a -4t affixumhoz, pontosabban finomabban
osztilyoz: amit itt egyszeriien decontikus jelentésként foglalunk &ssze, az ndla szétoszlik deontikus,
koriilményektdél fiiggd, boulomaikus és diszpozicidés lehetségességre. A mi szempontunkbdl azonban ezek
masodlagos kiilonbségek — ¢ modalitasok kozos jellemzdje az id6jelhez képest vald sziik hatékor. Ennek okan a
tovabbiakban sem fogjuk részletezni a Kiefer altal elkiilonitett alescteket.
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a megfeleltetés, elemzésinkben nem fogjuk szintaktikailag koédolni e kulonbségtételt — az
elkiilonitést a nyelvtan szemantikai komponensére bizzuk.*

A hatokori jelenség természetesen jelen igeiddvel is reprodukalhaté™, am mivel ott az
1d6 kategorigja morfologiailag nem jelolt, kevésbé latvanyos az a tény, hogy a két lehetséges
olvasathoz egyetlen morfémasorrend (... -Mod-T- ...) tartozik. Marpedig ez fontos és érdekes
tulajdonsadg. A hatokor viszonyokat ugyanis a szintaktikai szerkezetben k-vezérlési viszonyok

kodoljak:

(6)  HATOKOROK SZINTAKTIKAI REPREZENTACIOJA™
Egy B kategoria egy o kategoria hatokorébe esik, hha a szintaktikai szerkezetben o

k-vezérli -t.

Amikor tehat azt talaljuk, hogy T hatékore nagyobb, mint Mod-¢ (T>Mod), akkor azt varjuk,
hogy a szintaktikai struktaraban T k-vezérli Mod-ot, mig a forditott hatokor esetében Mod-nak
kell k-vezérelnie T-t. Ugyanakkor azonban ha a Tukorelv (1d. 1. fejezet) helytalld altalanositas,
akkor azonos morfologiai szerkezet (jelen esetben: azonos toldaléksorrend) mellett a
morfologiai elemeket (pl. affixumokat) képviseld szintaktikai kategoridk is azonos elrendezésben
allnak, vagyis ha pl. a toldaléksorrend egyarant ‘...-Mod-T-...”, akkor a Tukorelv szerint vagy T
k-vezérli Mod-ot minden esetben, vagy Mod T-t, de nem varhato e tekintetben valtakozas.
Masfelél a Funkcionalis Projekciok Univerzalis Hierarchidjanak Hipotézise (FPUHH, 1d. 1.
fejezet) szerint is konstans kell, hogy legyen valamely két szintaktikai funkcionalis kategoria (pl.
T és Mod) strukturalis pozicidja, azaz vagy nincs kozottik k-vezérlési viszony, vagy ha van, az
egyiranyu ¢€s allando.

A fenti (4)-tipusu adatok tehat problémat jelentenek modellink szaméra, mert a
Tukorelv, az FPUHH, és a szintaktikai hatokorreprezentacio elve konfliktusba kertil egymassal.

Egy lehetséges megoldés volna a hatokor kétértelmlséget a szemantikai komponensbe utalni,

“Megtehetnénk persze, hogy két (vagy tobb) kiilon modalitas-kategoriat vesziink fel a szintaktikai szerkezet
kiilonbozé pontjain, melyekhez a hangalaki beillesztés azonos toldalékalakokat rendel majd, de a kiilonbozd
olvasatokhoz tartozé azonos toldaléksorrendrdl igy ugyanolyan nchezen (sét: még nchezebben, 1d. a tovabbi
alrészeket) tudnank csak szamot adni, vagyis egy ilyen 1épés az elemzésen nem javitana.

A vdrhatnak alakhoz pl. a “lehet(séges), hogy (most) varnak® (Mod > T) és a “most lehet/szabad varniuk’ (T >
Mod) olvasatok rendelhetdk.

“*Ez 1ényegét tekintve azonos Aoun & Li (1993:8) HATOKORI ELVEVEL: “Egy A operatornak akkor és csak akkor
lehet hatokore egy B operator felett, ha A k-vezérli B-t, vagy egy A’-clemet abban a lancban, melynek feje az
adott operator.”
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igy a szintaxisnak nem kellene szamot adnia réla. Mint latni fogjuk azonban, a jelenségkorrdl
kivanatos és lehetséges morfoszintaktikailag szamot adni. Hogy ezt indokolhassuk, vizsgaljuk

meg a tobbi inflexids kategoria kozti hatokori viszonyokat is.

(7)  var-t-ak  vol-na
V-T-Agrs 777-M

(8a)  ‘az LENNE a helyzet [hogy varTak]” = M>T
(8b) Az 6rok vdrtak volna, ha szoltal volna nekik.

(%9a) ‘az VOLT a helyzet [hogy varNAnak]’ (‘varni akartak’) = T>M
(9b) A vendégek szivesen vdrtak volna tovabb, de mar nem lehetett.
Itt 1ismét azt talaljuk, hogy egy adott morfoszintaktikai alakhoz két, hatokorileg eltérd értelmezés
tarsithato, aszerint, hogy a mult id6t helyezziik a feltételes mod kontextusaba (8), vagy a
feltételes moddal kifejezett dhajtdo modalitast a mult 1déébe (9). A helyzet tehat hasonlatos a
fentebb, az 1d6 és a -hAft éltal reprezentalt modalitas Osszefiiggésének vizsgalatakor latottakhoz,
és természetesen a probléma is ugyanaz: az egyetlen morfologiai alakhoz a Tukorelv szerint
csak egyetlen szintaktikai hierarchia tartozhat, s ennek megfeleléen csak egyiranyu hatokor
viszony.

Ha ezek utan megvizsgaljuk a harmadik lehetséges parositast (mod és modalitas),

meglepé modon azt tapasztaljuk, hogy nincs hatokéri valtakozas:*°

(10)  var-hat-nd-nak
V-Mod-M-Agrs

(11a) ‘LENNE [ LEHETSEGES [varniuk]]” = M > Mod
(11b) Ha sziikség volna ra, minden tovabbi nélkiil vdrhatndnak idebent.

(12a) * ‘LEHETSEGES [hogy varNAnak]’ = Mod > M
(12b) " Nem értem miért nem mennek még haza; talan vdrhatndnak? ( = ... talan varhatnékjuk
van?)

(13a) ‘LENNE [ jo/kivanatos, hogy varjanak]” = M > Mod(?)
(13b) Igazan vdrhatndanak még néhany percet.

“Itt megint a feltételes modot hasznaljuk az illusztracidhoz, de felszolito- ill. kotémoéddal is ugyanerre az
eredményre jutunk:

@) var-hat-j-[alnak
Ennck is csak M > Mod olvasata van: ‘LEGYEN ugy [hogy LEHET(SEGES) [varniuk]]’. (pl.: Elintéztem, hogy

varhassanak.) Az egyébként sem teljesen koherens ‘LEHETSEGES [hogy LEGYEN tugy [hogy varnak]]’ jelentést (i)
semmiképpen sem hordozza.
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Bar ennek az alaknak is kétféle értelmezése lehetséges: (11) és (13), de ezek nem kilonboznek

147 A forditott

hatokorileg, igy a jelen kontextusban nem is foglalkozunk a kiilonbségiikke
hatokornek megfeleld olvasat (12) viszont egyértelmien hianyzik ebben az esetben.
Az igazi meglepetést ezek utdn azonban az az eset okozza, ahol mindhdrom vizsgalt

kategoria (mod, 1d6, modalitas) jelolve van:

(14)  var-hat-t-ak  vol-na
V-Mod-T-Agrs 777-M

(15a) ‘az LENNE a helyzet [hogy VOLT [ LEHETSEGES varniuk]]]” = M > T > Mod

(15b) A fivk vdrhattak volna, ha valaki szolt volna nekik.

(14)-nek — hatokort szempontbél — nincs maés lehetséges értelmezése, mint amit (15)-ben
megadtunk (bar van egy ett6él hatokorileg nem elkiilonithetd masik értelmezése is, vo. a fenti
(13)-mal). Ez kilonosnek mondhatd, annak fényében, hogy a harom kategoria elvileg hat
lehetséges hatokori viszonyrendszerben allhatna (16), de ha figyelembe vesszik, hogy a
Mod > M olvasat altalaban hianyzik (1d. fentebb), még akkor is négy olvasat (16a—d) meglétét

varnank, hiszen mint lattuk, T és Mod, illetve M és T viszonylagos hatokore valtakozhat.

(16) a. M>T>Mod b. *M>Mod > T c. ¥*T>M>Mod

d. *T >Mod > M e. *Mod>M>T f *Mod>T>M
A tény, hogy (14) csak egyetlen hatokori viszonyrendszert képvisel, szemantikailag nehezen
magyarazhato, hiszen M és T, ill. T és Mod hatokore itt annak ellenére merevedik meg, hogy a
harmadik kategoéria kiiktatasakor képesek a valtakozasra, vagyis nincs semmilyen mélyen rejld
értelmezhetetlensége a forditott hatokoroknek. Ezért a kovetkezokben morfoszintaktikai alapt

magyarazatot kisérelink meg adni e jelenségkorre.

3.2.2. Igeidé és modalitas

Ahhoz, hogy gorcsé ala vehessiik az inflexios kategoridk szintaktikai viselkedését, elészor azt
szilkséges tisztazni, hogy milyen hierarchikus rendben allnak az érintett kategoridk a
mondatstrukturdban. A bemutatandé elemzés egyértelmiivé fogja tenni, hogy melyik az egyetlen
lehetséges hierarchikus rend, de most, a kiinduléponton — részben — valamilyen kiindulo
hipotézisre kell tamaszkodnunk. Ha azt az esetet vesszik alapul, ahol mindharom érintett

kategoria jelolt, tovabba feltessziik, hogy a Tikorelv érvényes, akkor a morfémasorrendbol (V-

“"Ez a (13)-beli olvasat megfelel Kiefer (1981:150) boulomaikus modalitasanak: ez a modalitas kivansagot, 6haijt
fejez ki, és feltételes moddal all. Kiefer tehat ezt a modalis jelentést egyértelmiien maganak a -24¢ affixamnak
tulajdonitja. Eszerint is M > Mod teh4t a hatokori viszony ebben az olvasatban, vagyis itt sincs forditott hatokar.
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Mod-T-M-Agr) arra kovetkeztethetiink, hogy az ige Mod-T-M-Agr sorrendben vette fel a
toldalékokat, vagyis a VP felett egymasra épul6é projekciok sorrendje (17) kell, hogy legyen,
hiszen igy jarhatja be megfelel6 sorrendben az ige az affixumokkal kitoltott fejpoziciokat, illetve

igy egyesiilhet megfelel sorrendben a fejekkel morfoszintaktikailag:

(17)  [age v [1p [Moar [ve ... 1]11]

Ez a hierarchia ugyanakkor megfelel az észlelt hatékori sorrendnek is: M k-vezérli T-t, T k-
vezérli Mod-ot. Nullhipotézisiink tehat nyilvan az, hogy ez a tényleges projekcios hierarchia,
mégpedig invarians modon, amint azt az FPUHH barmely nyelvre vonatkoztatva megkoveteli.
Ezek utan arra kell magyaréazatot talalni, hogy a morfémasorrend megvaltozésa nélkiil miképpen
modosulhatnak meg a hatokori viszonyok.

Vegyilk a (4)-ben bemutatott esetet, ahol T és Mod jelenik meg affixumként az
igealakon, vagyis a mondatstruktiraban Mod és T projekcioja egymas folé épul. Mivel a mod
kategoriaja itt jeloletlen, ezért nem része a szerkezetnek az & projekcidja. (Az alanyi egyeztetési
kategoriarol, Agrs-rol — egyéb evidencia hianyaban — feltételeztiik, hogy az inflexios

tartomanyban legkiviil helyezkedik el.) Igy az alabbi strukturank lesz:

(18) AgrP
N
Agr TP Agr [aff, +V, o szam, 3 személy, NOM eset]
N
T ModP T [aff, +V]
N
Mod VP Mod [aff, +V], ellenérzi V [+fin] jegyét

Az abra jobb oldalan az inflexids fejkategdridk jegytartalmat tiintettiik fel: mindegyikiik affixum-
jellegu, és igéhez jarul. Ezen feliil a VP-re legkorabban raépiild inflexios kategoria, jelen esetben
Mod, ellenérzi le az ige finitum-jegyét, hiszen az igealak ragozott ill. nem-ragozott volta éppen
azaltal all el6, hogy e kategoriak valamelyikével tarsul. (Ezen beliil Mod és M csak [+fin] jegyet
képes ellendrizni, azaz csak e kategoriak csak ragozott igealakon jelenhetnek meg, mig T-nek
lehetosége van [-fin] jegy legitimalasara is, éspedig infinitivusz, azaz fonévi igenév esetén, mely
nem mas, mint az ige egy inflexios formaja (Kenesei, megj.e.)

Nézzik most a szintaktikai derivacio lépéseit, €s az azokat kovetd morfologiai

muveleteket. A VP megépiilése utan azt egyesitjik a Mod-fejjel, mely toldalékjellegli, vagyis egy
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tovet igényel, melyre ratapadhat. Ugyanakkor ellendrizni kivanja V ragozottsagi ([+fin])jegyét.
Ezért V felemelkedik oda, és hozzacsatolédik Mod’-hoz, mialtal egy morfoszintaktikai tomb jén
1étre: [moa V [moa -hA4% 1]. Ezaltal mind a toldalékoldsi, mind a jegyellendrzési kivanalomnak
eleget tettink.*® A kovetkezo 1épésben az eddig létrejott ModP-t egyesitjiik T-vel, mely ismét
egy affixum, téigénnyel, viszont nem rendelkezik ellenérzendd igei jeggyel, vagyis nem fog
vonzast gyakorolni V-re. Ezért a V-t is tartalmazo [y V+Mod] egység nem is emelkedik fel T-
be, hanem — az “olcsobb” megoldast vélasztva — morfoszintaktikailag egyesiil T-vel,
létrehozva a [ws [Moa V+Mod] + T] tombot, melyet a szintaxist folyamatosan nyomonk&vetd
morfologia ki is ir, a szitkséges szokészletbeli elemek (morféma-hangalakok) beillesztésével, V-
hAt-Ott formaként. Mint azt a fonévi toldalékolasrol szolo fejezetben is lattuk, a szintaxisban
nem jatszik szerepet, nincs is definialva a linearis sorrend, a [[V+Mod]+T] komplexumban Mod
és T exponense azért jelenik meg az igeté utan (és nem elbtte), mert mindkét toldalék
szuffixum. Ez az 6 inherens, szétari tételiikben megjelolt tulajdonsaguk.

Ha ezek utan, a T-projekcio lezarasat kovetéen beillesztjik a szerkezetbe az Agr-fejet,
mely szintén affixum, egy Ujabb morfoszintaktikai egyesitési miivelettel a az igeté koré épiilt
komplexum ezt az elemet is felveszi, kialakitva a személyraggal kiteljesitett szoalakot. Ezzel a
derivacioval tehat egyfelél (a Logikai Forma iranyaba) egy olyan szerkezet all el, melyben
T > Mod hatokort viszony lett kodolva, mésfeldl (a morfologiai modulon at, a Fonetikai Forma
iranyaba) a [V+Mod+T+Agr] morfémaszekvencia jon 1étre, egy szotartomanyon beliil.

Van azonban egy masik folytatasi lehetdség is a TP megépitését kovetden. A magyarban
ugyanis adott a lehetoség még egy inflexids réteg beiktatasara, hiszen ebben a struktiraban a
moéd (M) kategoridja, jeloletlen 1évén, nem lett kitdltve. Rendelkezéstinkre all viszont, kitolthetd
keretkategoriaként (proxy, vo. Nash & Rouveret 1998), ami azt jelenti, hogy teljesen (igy
kategoria tekintetében 1s) specifikalatlan szintaktikai fejként egyesithetjiik TP-vel, megépithetjiik

projekciojat.” E beillesztett “iires” fejet ezutan ki kell tolteni kategorialis tartalommal. Ez ugy

“Egy alternativ elemzésben V nem emelkedik fel Mod-hoz, hanem morfoszintaktikai egyesitéssel veszi fel ezt a
toldalékot — ez esetben nyilvan nincs jegyellendrzési viszony kozottik (hacsak nem definidljuk gy a
morfoszintaktikai lancképzést, hogy ezt is Ichetévé tegyiik). Ennck az alternativdnak egy clényérdl 1d. a
Fiiggelcket.

“Technikailag itt arrél van sz6, hogy a magyarban igénybevehetd nem-egyeztetd inflexios kategéridk egyfajta
templatumot alkotnak a Cinque (1999)-féle hicrarchidban, és ¢ templatum pozicidi lehetnek kitoltéttck vagy
kitoltetlenck, de barmely mondatba barmelyikiik beépithetd templatikus pozicioként, amit vagy fiiggetlen lexikai
clemmel toltiink be (jegymatrix formajaban), vagy egy masik lexikai elemet mozgatunk oda a szerkezetbdl.
Ugyanakkor az is vilagos, hogy a harom szoban forgd kategéria (ami egyben az ¢sszes haszndlt nem-cgyeztetd
inflexiés kategdria is a magyarban) egyctlen tomboét képez, abban az értelemben, hogy projekcidik egyiitt
jelennek meg, mas projekciok nem ékelddhetnek kozéjiik, és az esetlegesen iires templatumhelyet csak e harom
kategoéria valamelyike veheti igénybe, ill. mindegyikiik csak ¢ koron beliil tolthet ki iires helyet.
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torténik meg, hogy a Mod-fejben levé [uoa V+Mod] komplexum™ felemelkedik e
keretkategoriaba, éspedig nem hozzacsatolassal (ahogy egy felemelkedd fej egy a célpozicidban

levé tartalmas fejjel egyesiil), hanem behelyettesitéssel, vagyis a keretkategoria teljes formalis

........

komplex fej végzi el. Ezaltal e T feletti, azt k-vezérld fejpoziciod kategoridja is Mod lesz:

(19) [ #1p T [Modp [Moa VHMoOd] ... 111 = [“Modr [Moa VFMoOd] [1p T [Moar 7 ... 111

[ |

Tly modon tehat eldall egy olyan szintaktikai szerkezet, melyben a feljebb emelt Mod® immar

k-vezérli T-t, vagyis egy Mod > T hatokort viszonyt kédol. Ugyanakkor a morfémasorrend nem
valtozik, hiszen az M-et “helyettesitd” keretkategoria beillesztése elétt a [V+Mod+T] szoalak
mar 1étrejott, ez a tovabbi derivacioban mar nem sériilhet: barmely morfologiai miivelet a
szoalaknak csak a peremét €rintheti, mas szoval a morfologia nem “lat bele” a mar megépult
szoalak belsejébe, igy nem is szakithat onnan ki semmit.”’ A keretkategéria beillesztésének nincs
morfologiai-fonoldgiai kdvetkezménye, mint ahogy a Mod-komplexum felemelésének sem.

A kovetkezd derivacios 1€pés azutan itt is Agr beillesztése — ezt az affixumot pedig
ismét a [V+Mod+T] tomb veszi fel, morfoszintaktikai egyesitéssel. A morfologiai derivacio tehat
nem kiilonbozik attol az esettdl, ahol nincs TP és AgrP kozott mas kategoria.

Ez az elemzés biztositja tehat, hogy a morfémasorrend a két lehetséges derivacioban
azonos, mig a k-vezérlési (s kovetkezésképp a hatokor) viszonyok T és Mod kozott
megfordulhatnak. Hogy ez megtorténik-e, az pusztan azon mulik, hogy élink-e keretkategoria
beépitésével a projekcids hierarchia-templatumban az itt jeloletlen-kitoltetlen M helyére. Ha
igen, akkor Mod sziikségszerlien T folé kertl, ha nem, akkor pedig T marad szikségszeriien
magasabban Mod-nal. Ezzel szamot adtunk a (4)-ben illusztralt hatokorvaltakozasi jelenségrol,
mégpedig ugy, hogy fenntartottuk a szintaktikai hatokorabrazolas standard modjat, betartottuk
az FPUHH-t, és a Tikorelv is érvényesilt, amennyiben a morfologiai derivacid6 pontosan

kovette a szintaktikai derivaciot — a sajat keretei kozott, azaz mindaddig, amig sajat elvei ezt

PFelmeriil a kérdés: miért épp [voa V+Mod]? Egyrészt mert csak inflexios jelsld kategéria johet szoba (1. az
¢l6z6 14bj.), masrészt pedig, bar elvben elképzelhetd, hogy T emelkedjen oda &s toltse ki a M-keretet, ¢z a 1épés
semmilyen szemantikai vagy morfologiai kovetkezménnyel nem jaré, ires Iépés lenne, amit a gazdasagossagi
elvek nyilvan kizdrnak. A fennmarad6 kérdés: miért/hogyan vonzza az M-beli “lir” a tavolabb levé Mod-ot, a
kozelebbi T helyett. Talan T ¢és Mod azonos tdvolsagra van (equidistant) M-t6l, ha a morfoszintaktikai
egyesitéssel 1étrejott lanc szemeit barmely mas poziciétél azonos tavolsagra levének tekintjiik — ez definicid
kérdése.

Bz a lexikai integritas ill. a zdréjeltorlési konvencio kovetkezménye: a morfoldgiai derivacio szaméra a széalak
belscje lathatatlan ill. strukturalatlan.
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megengedték. Séril ugyan a kétiranyu tikrozés (szintaxis <> morfologia) eszméje, &m a mi
szempontunkbol, minthogy a szintaxisbol szeretnénk a morfémak sorrendjét levezetni, csak a
szintaxis — morfologia relacioé egyértelmisége szamit, azaz a Tukorelv szamunkra fontos felét

1s sikeriilt fenntartanunk.

3.2.3. Igemod és modalitas

Mint (10-12)-ben lattuk, a jelolt moéd és modalitas nem mutat hatokori valtakozast: csak a
M > Mod viszony all fenn. Ha az el6z6 pontban ismertetett elemzést terjesztjikk ki erre az esetre,
akkor ez automatikusan kovetkezik is. Kiindulo hipotézisink szerint ugyanis a projekcios
hierarchiaban M magasabban helyezkedik el Mod-nal, vagyis a funkcionalis projekciok
generalasakor M Mod-ot k-vezérld poziciot foglal el:

(20) AgrP
N
Agr MP Agr [aff, +V, o szam, 3 személy, NOM eset]
N
M  ModP M [aff, +V]
N
Mod VP Mod [aff, +V], ellenérzi V [+fin] jegyét
PN

Az 1geid6 ¢s modalitas viszonydhoz képest azonban itt jelentds killonbséget talalunk: az
esetlegesen (valaszthatoan) igénybevehetd keretkategéria, az egyébként jeloletlen T, a
hierarchianak megfeleléen Mod és M kozé keril. A [moa V+Mod] komplexum tehat adott
esetben ebbe a fejpozicioba emelkedhet. Csakhogy e 1épéssel Mod még nem keriil M-nél
magasabbra, hiszen a T-pozicid csak M alatt lehet, vagyis ez a lépés redundans — nem

valtoztatja meg a k-vezérlési viszonyokat, igy a relativ hatokort sem:

1)  [mp M [4p # [Modp [Moa VEMod] ... 111 = [Mp M [“Mtodp [Moa VFMoOd]  [Moar 7 ... 1]]

[ |

Az eddigi két eset elemzése tehat mar igazolta a kiinduld feltevés azon részét, hogy a modnak

(M) magasabban kell lennie mint az idének (T) és a modalitasnak (Mod), hiszen ezért
lehetséges, hogy Mod és T képes hatokorileg valtakozni, mig Mod és M nem. A harmadik

lehetséges parositas (M és T) esetében fellépd valtakozast azonban mar nem lehet ugyanilyen
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egyszerien megmagyarazni, hiszen ha M magasabban all mint T, és M a legfels6 elérhetd
potencialis keretkategoria, akkor T sohasem képes M-et k-vezérld pozicioba emelkedni.
Ugyanakkor itt belép egy morfologiai bonyodalom is: a volna szdcskaval képzett Gsszetett alak.

E két probléma megoldasat keresi a kovetkezd alrész.

3.2.4. Igemod és igeido

Mint az el6z6 alrészekbdl vilagossa valt: a projekcids hierarchidban M magasabban helyezkedik
el T-nél, ebbdl kovetkezden az a hatokori viszony szamit az alapesetnek, ahol az 1d6t helyezzik
a mod kontextusaba (M > T) — ehhez bonyodalmak nélkil eljtunk. T 1évén a legalso inflexios
kategoria, & ellen6rzi V finitségi jegyét, ezért V felemelkedik T-hez, és hozzécsatolodik,
létrehozva a [r V+T] szintaktikai fejkomplexumot. E 1épést a morfoldgia azzal koveti, hogy az
iget6hoz toldalékolja az iddjelet (V-#1). Ezutan a létrejott TP-t a szintaktikai szerkezetben
osszeolvasztjuk M-mel, azaz TP testvéreként beépitjiik a struktiraba M-et, mely affixum, vagyis
hordozo tovet igényel, amit természetesen meg is talalna a [V+T] egységben, morfoszintaktikai
egyesitéssel. Csakhogy amikor ezt a 1épést a morfologianak is kovetnie kell, probléma 1ép fel: a
létrehozando6 alak, [y, V+T+M], megsért egy inflexiés morfologiai templatumot, mivel mind T,
mind M beillesztend6é hangalakja Gn. analitikus toldalék (Rebrus megj.e.), marpedig egyetlen
szoalak inflexids tartomanyan beliil nem kovetheti egymast két analitikus toldalék™ (op.cit.).
Ezért a morfologiai komponens javitdstratégiat kovetel meg — ez elvben lehet e komponens
sajat mavelete, de az is lehetséges, hogy visszacsatolas torténik a szintaktikai derivacidhoz, és a
szintaxisnak kell mas megoldast talalnia. E javitd modositas lényege: egy jelentés nélkili,
minimalis igetd (vol-) betoldasa, hogy ez szolgaljon hordoz6 téként a moddjel szamara. Ha
megvizsgaljuk ennek az expletivumnak a viselkedését, arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy
szintaktikai (és nem pusztan morfologiai) statuszt kell tulajdonitani neki, mivel szintaktikai
muiveletek szdmara hozzaférhetd, vagyis nem elemezheté gy, mint egy csak a morfoldgiai
komponens altal, posztszintaktikailag beillesztett morf.

Hogy a volna alak a szintaxis szdmara lathato és elérhetd, azt a kovetkezd szerkezetek
bizonyitjak. Eldszor 1s, szamos beszéld szamara elfogadhatéak azok az esetek, ahol bizonyos

morfémak elvalaszthatjak a volna szdcskat az idojeles iget6tol:

A mi rendszeriinkben, morfoszintaktikai megfontoldsokbdl, inflexiés toldalékként kategorizaltuk a -hAt
toldalékot, mely morfofonoldgiai természetét tekintve szintén analitikus. Ezért a -hA+nAd/~Ott szekvenciaknak is
meg kellene sérteniiik a morfofonolégiai templatumot. Hogy ¢z mégsem torténik meg, annak az az oka, hogy
morfofonolégiailag a -24¢ minden tekintetben (igy ebben is) a képzékkel mutat azonos visclkedést, igy az
inflexiés templatum sem vonatkozik rd. Ld. még az alrész végét.
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(22a) " Péter vart is volna, meg nem is.
(22b) " Akkor is vdrtdl-e volna, ha hideg van?
Az is szdcska kétségkiviil 6nallo szo, nem igei toldalék, marpedig a morfologia nem képes egy
szbdalak belsejébe egy masik szot beilleszteni — ez csak a szintaxisban torténhet. Az -e morféma
némely tekintetben talan kozonséges toldalékmorfémara emlékeztet (de 1d. Kenesei megj.e.), am
(mint kérddpartikula, talan az F° kategoria reprezentansa) az inflexids tartomany lezarasa utan
kertil be a szintaktikai szerkezetbe €s csatlakozik az igei szoalakhoz, vagyis a morfolégia 6t az
igealak jobbszéléhez illeszti. Ez tehat megint azt mutatja, hogy a morfologia szamara a vdrt(dl)
¢és a volna két kilon szé lehet, ami csak akkor képzelhetd el, ha ezek az elemek a szintaxisban is
kiillonalloan 1éteznek.

Emellett a volna elem allhat un. jobboldali kozos osszetevoként, a megfeleld

szerkezetben:

(23a) Ha vettiink volna halat, én megsiitottem, te pedig megetted volna.

(23b) Mi megsutottink, te pedig megettél egy halat.

Itt a mondatvégi volna a megsiit és a megeszik igékhez egyarant tartozik, csakiigy mint az
illusztracioként szolgald, morfologiai vonatkozasoktdl mentes jobboldali k6zos 6sszetevds (23b)
mondatbeli egy halat fénévi csoport. Mivel ez a szerkezet egy szintaktikai mellérendelési
muvelettel all elé (és kritériuma, hogy a jobboldali k6zos Osszetevd szintaktikai konstituens
legyen), a (23a) mondat csak ugy johet 1étre, ha a szintaxisban ott van konstituensként a volna
elem (azaz egy [VexptM] komplexum).

Ezek alapjan ugy kell gondolnunk, hogy a vol- expletivum beillesztése szintaktikai
muvelet, célja pedig a morfologiai templatumsértés kikiiszobolése. Mivel e t6 beillesztése
szemantikai kovetkezménnyel nem jar, megjelenését gazdasagossagi megfontolas szabalyozza:
csak akkor élhetiink a beillesztésével, ha anélkil sikertelen lenne a derivacio (pl. a morfologia
nem tudnd a megfeleld szdalakot eldallitani). Mas esetben e t6 beillesztése foloslegesen terhelné
a komputacios rendszert, ezért nem megengedett.

Térjiink tehat vissza a derivacid menetéhez: megépult TP, melynek fejében a [v V+T]
tomb all; beillesztettik M-et, mely affixum, de a [v V+T] fe] nem veheti fel, mert az morfoldgiai
templatumsértést eredményezne. Ezek utan a legolcsobb megoldas a vol- igetéi expletivum
behelyezése a szerkezetbe, azaz az M-beli affixumhoz val6 csatolasa. Ezzel a modjel toigényét

kielégitettiik:
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(24) AgrP
SN
SN
Agr MP Agr [aff, +V, o szam, 3 személy, NOM eset]
SN
M TP M [aff, +V]
/NN
Ve M T VP T [aff, +V], ellenérzi V [+in] jegyét
/NN
VT

A soron kovetkezd 1€pés: az egyeztetési kategoria (Agr) beépitése — ezzel az el6zd
alrészekben nem foglalkoztunk, mivel ott Agr megjelenése a szerkezetben, és az 6t megjelenitd
affixum toldalékolasa nem okozott volna bonyodalmat (1d. 3.3.). Agr tehat a kész MP
kategoriaval egyesiil, és ismét affixum, tehat igei tovet keres. Ilyen most kett6 is rendelkezésre
all: az M-fejben levé [y vol- + M] alak, valamint a T fejben talalhato [ V+T]. Nyilvanvaloan az
elobbi a kozelebbi, olyannyira, hogy azzal mozgatas nélkiil, egyszer(i morfoszintaktikai egyesités
utjan tarsulhatna is, ez tehat az elénydsebb megoldas gazdasdgossag szempontjabol, hiszen a T-
tomb csak ugy veheti fel Agr-t, ha az M-fejet atugorva felemelkedik Agr-hoz. Csakhogy itt a
gazdasagossagon kiviil mas szempontot is figyelembe kell venni, nevezetesen: az alanyi
esetadast. Az alanynak nominativuszi esetet kell kapnia, melyet az Agr-kategoria
specifikalojaban kaphat meg. Ennek az esetnek a hordozdja az altalunk hasznalt elméleti
keretben vagy T, vagy altalaban a [+fin] jegyet ellendrzo, legalsé inflexios kategoria (jelen
esetben ez i1s T), vagy maga az ige. Vagyis e kategdridk valamelyikével kell az alanynak
specifikalo-fe) konfiguracidba keriilnie az Agr-tartomanyban. Marpedig ez a két elem egyarant a
[r V+T] tombben lelheté fel. Ezért mind az alanynak, mind a [r V+T] tombnek az Agr-
tartomanyba kell emelkednie, ami technikailag Ugy torténik, hogy az Agr-fej esetadasi jegye
vonzast gyakorol T vagy V esetadasi jegyére. Ha azonban a [ V+T] tombot mindenképpen
Agr-ba kell emelni, akkor éppenséggel Agr és az M-tomb morfoszintaktikai Osszeflizése lenne
redundans mivelet, sét ezzel meg is akadalyoznank, hogy [r V+T] és az alany kozott az
esetadas végbemehessen, igy gatolnank a derivacio sikeres végbemenetelét. M és Agr egyesitése
tehat nem hajthato végre. Ebbol kovetkezden az egyeztetd toldalék, azaz a személyrag, nem a
volna alakon, hanem az igetovet és az iddjelet is tartalmazo alakon jelenik meg, rdadasul a
valodi igetoves alak ily modon mozgésaval atugorja, azaz meg is fogja eldézni az expletivumos

alakot:

(25a) var-t-unk vol-na
V-T-Agr Veui-M
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(25b) *var-t vol-na-nk  / * vol-na-nk ~ var-t  /* vol-na var-t-unk

V-T Vu-M-Agr Vegpi-M-Agr V-T Vew-M V-T-Agr

Igy torténik tehat a hatokorileg egyszertibb eset eléallitasa. Mindebb6l azonban még nem
vilagos, hogyan all elé a forditott hatokér: T > M. Ahhoz, hogy ezt megvalaszolhassuk,

vizsgaljuk meg még egyszer alaposan a kétféle értelmezést:

(26a) ‘az LENNE a helyzet [hogy varTak]” = M>T
(26b) Az 6rok vdrtak volna, ha szoltal volna nekik.

(27a) ‘az VOLT a helyzet [hogy varNAnak]” (‘varni akartak’) = T>M
(27b) A vendégek szivesen vdrtak volna tovabb, de mar nem lehetett.

Vilagos, hogy az iddjel mindkét esetben ugyanazt jelenti: mult idejiséget. A modjel
azonban nem azonos tartalmat képvisel a két esetben. Mig (26)-ban feltételességet jelol (ami a
feltételes mod nyilvanvald inherens tartalma), addig (27)-ben valamiféle akarast, szandékot,
oOhajtast fejez ki, azaz valamiféle modalitdast. Ezért az utdbbi esetben valdjaban nem is T > M,
hanem értelmezés szempontjabol T > Mod hatokort viszonnyal allunk szemben, ami viszont
nem varatlan, hiszen T a projekcios hierarchiaban magasabban helyezkedik el, mint a modalitast
képviselé6 Mod. Itt tehat arrdl van szo, hogy a szintaxisban a Mod-fejpoziciot tolti ki az a
szintaktikai-szemantikai jegymatrixként szereplé szotari elem, mely ezt a “szandék” tipusu
modalitast képviseli. Ez nem probléma, hiszen ebben az esetben a mondatban nincs jelen a -hAf¢
alakkal megjelenitett modalitas-elem, vagyis a Mod-pozicié6 nem foglalt, azt ez a masik fajta
modalitas-reprezentans toltheti ki.

A kérdés ezek utan viszont az, hogy miért €s hogyan kertl a széalakba maga a modjel.
Az ok: ugy tinik, hogy ennek a “szandék”’-modalitasnak nincs megfeleld jeloloje a magyar nyelv
hangalaki elemkészletében, vagyis a hangalaki beillesztéskor a morfologia nem tud hangalakot
rendelni ehhez a szintaktikai-szemantikai jegytombhoz. Ezért itt ismét javitasi miveletre van
sziikség, amihez az M kategoria hasznalhat6 fel, hiszen ez — jeloletlen 1évén — sajat jogan nem
része a struktiranak. Az torténik tehat, hogy be kell épiteni a szerkezetbe az M-kategoriat (és
projekcigjat), majd ezzel kell osszefiiggésbe hozni Mod-ot. Ez torténhetne gy is, hogy Mod-ot
(pontosabban a [V+Mod] komplexumot) felmozgatjuk M-hez, és hozzacsatoljuk. Mivel
azonban ennek a mozgatasnak mas motivuma nincs, egy egyszeribb asszociaciés muveletre
kertl sor: M-bdl (mely szemantikai jegyeiben hianyos) és Mod-bol (mely fonologiailag
megjelenithetetlen) lancot képezink. A lancképzés strukturalis feltétele, hogy a felsé elem (M)

k-vezérelje az alsot (Mod), itt adott. Ily modon a kévetkezo strukturahoz jutunk:
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(28) MP
N
M, TP M [aff, +V]
N
T ModP T [aff, +V]
N
Mod, VP Mod [+V], ellenérzi V [+in] jegyét
VAN
V Mod,

Mivel Mod nem emelkedik fel M-be, nem fogja k-vezérelmi T-t, T viszont k-vezérli
Mod-ot. Ez pedig T > Mod hatdkori viszonyt determinal. Meg kell jegyezniink, hogy az itt
lathaté {M, Mod} lanc hatékorkijelolés szempontjabdl ugy viselkedik, mint az expletivum-
asszociatum lancok az angolban: a szemantikailag tartalmas elem pozicioja, azaz Mod-¢ szamit
— a hozza tartozo6 expletivum (M) hiaba k-vezérli T-t, ez Mod hatokorének kijelolésekor nem

érvényesithetd. Az angol “there + asszociatum” szerkezetek is ezt igazoljak:

(29a) There, must have arrived [many girls],.
expl  kell PERF érkezik-PRT sok lany-PL
‘Bizonyara sok lany érkezett.’

(29b) [Many girls]x must have arrived #.

sok lany-PL kell PERF érkezik-PRT

¢ =(29a)’ vagy: ‘Sok lany bizonyara megérkezett.’

Ha a tartalmas kategéria a modalis must ige f6lé mozgott (29b), akkor hatokore lehet nagyobb
azénal, ha azonban csak egy vele egy lancot alkoté expletivam (there) van a modalis ige feletti
pozicioban, az nem elégséges ahhoz, hogy a tartalmas elem e pozicionak megfeleld, a must-énal
nagyobb hatokort vegyen fel. Ugyanigy: a szemantikailag tartalmas Mod fonoldgiailag
specifikalt, de szemantikai jegyekkel nem rendelkezd lancbeli tarsanak, M-nek a pozicidja nem
veheto figyelembe a hatokor kiszamitasakor.

A morfologiai derivacio 1épésrdl lépésre koveti a szintaktikai derivaciot. Igy elsé
Iépésként, miutan V Mod-hoz csatolddott, ragozottsagi jegyének ellendrzése céljabol, egy
[«z6 V+Mod] morfoldgiai tomb keletkezett, am mivel ebben Mod ala nem talalhaté beilleszthetd
hangalak, visszacsatolunk a szintaxishoz, javitasért. Ott azonban mielétt M-et igénybe lehetne
venni, elobb be kell illeszteni (a merev hierarchia altal eldirt sorrendet betartva) T-t, mely
affixum, ezért a [V+Mod] tombhoéz mint t6hoz jarul, morfoszintaktikai egyesitéssel. Ekkor
[z6 V+Mod+T] alak jon 1étre. Ezt koveti a szintaxisban M beillesztése, amit a morfologia szokas

szerint nyomon kovetne, am itt eléall a T és M (két analitikus toldalék) egymas mellé
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kerulésébol fakadd templatikus rosszulformaltsag (Id. fentebb), vagyis a szintaxisnak be kell
hoznia, a korabban ismertetett modon, a vol- expletivumot, mely téként felveheti a modjelet.
Ezen a ponton a morfologiaban [,c V+Mod+T] + [os VeptM] alakokat kapunk. Mod-ot nem
kell killon muivelettel eltavolitani a szoalakbol (nem is lehetne, hiszen ehhez a mar megépiilt
szbalak belsejét kellene manipulalni, v6. 51. 1abj.) — a hangalaki beillesztés egyszertien tiresen
hagyja ezt a poziciot, mivel az elemkeészlet nem tartalmaz ide beilleszthetd elemet.

A derivacio folytatasaban a szokasos modon az Agr-affixumot, vagyis a személyragot
kell a szerkezetbe behozni, majd a morfologiaban a tartalmas igei tovet tartalmazd tombre,
[V+T]-re toldalékolni. Innen tovabb mar pontosan ugyanugy folytk minden, mint a M>T
hatokoros szerkezet eldallitasakor.

Vissza kell most még térniink a modalitasjelold -AA7 toldalék statuszara és viselkedésére.
Mint a volna alakkal kapcsolatban lattuk, az inflexios toldalékokra egy morfologiai templatum
vonatkozik, melyben szintetikus és analitikus toldalékok pozicioi valtakoznak. Ennek
kovetkezményeképp két azonos tipust inflexios toldalék nem kovethet: egymast; ha ilyen eset
allna elé morfoszintaktikailag, akkor azt valahogyan fel kell oldani. A -hAt azonban problémat
jelent: morfoszintaktikailag vilagosan inflexios jellegli toldalék, morfofonologiailag pedig
analitikus. Ezért azt varnank, hogy nem kovetheti 6t masik analitikus toldalék — csakhogy mind
az iddjel, mind a modjel analitikus, mégis szabadon allhatnak a -2A4f utdn. Ennek magyarazata
abban keresendd, hogy a -hA¢ morfoszintaktikai €¢s morfofonoldgiai statusza kiilonb6zo: csak az
elébbi tekintetben szamit tisztan inflexiosnak, az utobbi tekintetben viszont a képzékhoz hasonlit
— nem viselkedik nyit6é tovégként az utana kovetkezd toldalékok szamara (Rebrus megj.e.).
Ezért az inflexi6s morfologiai templatum sem vonatkozik ra, vagyis az a kényszer sem, hogy ne

allhasson kozvetleniil utana masik analitikus toldalék.

Ebben az alrészben tehat ismét azt lattuk, hogy a Tukorelv a szintaxisbol a morfologia
felé iranyultan érvényes, vagyis a morfologiai derivacid nyomon koveti a szintaktikait, de
visszacsatolds is van: ha a morfologia a szintaxist kovetve rosszult formalt szerkezetet képezne,
akkor a szintaktikai derivacioban kényszerit ki javitasi mivelet(ek)et. Ugyanakkor kiilonbozé
szintaktikai derivaciok eredményezhetnek azonos morfologiai kimenetet, vagyis a szintaktikai

szerkezet nem tiikrozi egyértelmten a morfologiait.
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3.2.5. Mod, ido és modalitds egyiitt — a hatokori valtakozds hidnya

Ebbdl a részbdl most még az van hatra, hogy szamot adjunk arrol: miért nem tapasztalunk
hatokori tobbértelmiiséget abban az esetben, ha mindharom vizsgalt kategoria jelolve van egy
igealakon (pl. vdrhattunk volna). Minthogy az egyetlen lehetséges értelmezés (M > T > Mod)
az, ahol a hatokor pontosan megfelel a kategoriak projekcios hierarchia szerinti viszonylagos
alaphelyzetébdl kovetkezd k-vezérlési viszonyoknak, az eddigi elemzések alapjan automatikusan
kovetkezik a tobbi olvasat alapjaul szolgalo szerkezetek eldallithatatlansaga. Mod csak T-hez
képest vehetne fel forditott hatokort, de ahhoz egy M-re mint tres keretkategoriara lenne
szitkség, M viszont ezekben az alakokban sajat jogan, jelolten szerepel, vagyis nem hozzaférhetd
Mod szamara. Sem Mod, sem T nem lehet nagyobb hatokora a valodi (modkiefejezd) M-nél,
hiszen M felett nincsen semmilyen igénybevehetd, potencidlisan tires projekcio. (Az Agr mindig
kitoltott, és mivel nem alkot egy osztalyt a harom vizsgalt inflexios kategoriaval, nem inherens
jelold, hanem egyeztetokategéria 1évén, amugy 1is kétséges, hogy részt vehetne-e
hatokoérmoédosité miveletekben.) A moédjel hangalakjaval kifejezett “szandék” modalitas és a
-hAt altal reprezentalt (episztemikus, deontikus) modalitds ugyanazon kategéria (Mod) lexikai
kitoltdi, vagyis nem fordulhatnak el6 egytitt, amibdl kovetkezéen a mindenre jelolt alakokbdl az
elébbi ki van zarva. Emiatt a latszolagos T > M “forditott” hatokor is kiesik. Igy végiil csak a
semmilyen kulonlegességgel nem jard alapeset marad.

A mindharom kategoriara jelolt alakok egyértelmliségének automatikusan kovetkezd
volta alatamasztja az el6z6 alrészekben bemutatott elemzések helytallosagat, és demonstralja e
morfoszintaktikai alapiu megoldasok folényét barmilyen szemantikai jellegii kezelési moddal
szemben, hiszen azokban éppen az itt észlelt egyértelmliség szorulna kilon magyarazatra, mig a
mi itteni modelliinkben ez az egyértelmtiség nemcsak varhato, de szitkségszerd 1s.

Az elemzések helytallosaga ugyanakkor wvisszaigazolja a projekcids hierarchiara
vonatkozo kiindul¢ feltevést, azaz hogy a projekcios rend [xp M [rp T [moar Mod ... ]]], hiszen
csak ebben a konfiguracioban kovetkeznek a helyes eredmények. Végiil, de nem utolsoésorban, a
javasolt elemzéssor sikerrel tartja fenn egyidejlleg a szintaktikai hatdkorabrazolas standard
modjat, a Funkcionalis Projekciok Univerzalis Hierarchigjanak Hipotézisébol kovetkezd
konstans projekcios rendett, €s — a neklink 1ényeges, szintaxis — morfoldgia iranyban — a

Tikorelvet, mint derivaciokra vonakozo altalanositast is.
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3.3. Az egyeztetés kategoriai: Agrs és Agro

Amint arra a fentiekben mar utaltunk, az igének az alannyal (szamban, személyben) és a targgyal
(hagyomanyosan: hatarozottsagban, de 1d. a 4. fejezetet) valo formalis egyeztetése a szintaxisban
ugy torténik, hogy az ige (vagy az igét is tartalmazé fejkomplexum, pl. [t V+T]) egy pontosan
meghatarozott lokalis viszonyba, az un. specifikalo-fe; konfiguracioba keriil az alanyi ill. targyi
szerepl frazissal. A szintaktikai szerkezetben két erre specializalt projekcids tartomanyt szokas
feltételezni: az Agrs-t az alannyal, az Agro-t a targgyal valo egyeztetéshez (S = subjectum, O =
objectum) (Pollock 1989, Mahajan 1990, Chomsky 1995b). Olyan nyelvekben, ahol az
egyeztetés pusztan egy absztrakt szinten megy végbe, anélkiil, hogy morfoldgiai kovetkezménye
lenne, talan nehezebb lenne motivalni egy ilyen szintaktikai projekci6 feltételezését, a magyarban
azonban mindkét egyeztetést kilon morféma jeleniti meg a szoalakban: az alanyi egyezésre
teljes paradigmank van, szam-személy kombinacioban (30), a targyi egyezést pedig egy
-j(a)/~-(j)a/-i alaku elem testesiti meg, mely E/1. és 2. személyben flizional az alanyi egyeztetd

elemmel, vagyis a személyraggal (31):

(30) EGYES SZAM TOBBES SZAM
1. SZEM. var-ok var-unk
2. SZEM. var-sz / olvas-ol var-tok
3. SZEM. var-&J var-nak

(A tablazatban a maganhangzé harmoénia szerinti variansokat nem tiintettik fel.)

31) E/1.: /[var/+/ja/+/k/ — /varom/

E/2.:  /var/+hal+/sz/ — [varod/

(Az egyéb alakvaltozatokrol 1d. Rebrus (megj.e.))

Van tovabba egy egyedi toldalék (a szakirodalomban esetenként implikativuszként
hivatkoznak ra, pl. Kornai 1989), mely egyszerre kddolja az alanyi szam/személy informaciot
(E/1)) és a targy személyét (2. személy) — a -IAk affixum. Ez az egyetlen olyan
egyeztetOmorféma, mely nemcsak kozvetve, a kontextus segitségével utal a targy személyére,

hanem egyértelmiien jeloli azt:

(32)  var-lak (var-l-ak?)

Felvethetd, hogy ez a toldalék nem monomorfémikus, vagyis hogy kiilonvalaszthaté benne a

targyi egyeztetéelem™ (-/, mely esetleg azonos az E/2. alanyi személyrag egyik allomorfjaval),

*Ennek torténeti realitasarol 1d. pl. Benké (1991).
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és az E/1. alanyi személyrag (-k). Ha igy van, akkor a targyra vonatkozd egyeztetés a
szbalakban itt is — akarcsak a tobbi esetben — megel6zi az alanyit.

Mivel modellinkben minden morfémanak szintaktikai fejpoziciot tulajdonitunk,
logikusan illeszkedik a rendszerbe az a feltevés, hogy az alanyi egyeztetdmorfémak (mint
szintaktikai szam-személy jegykombinaciok) az Agrs, mig a targyas ragozas morfémaja az Agro
fejben jelentk meg Léveén affixalis elemek, szikségik van egy hordozo tére, mely igei
természetl kell, hogy legyen. Ez a t6 értelemszer(ien az a morfoszintaktikai tomb lesz, mely az
ige koré épult. Az Agrs felvételének elézményeit mar taglaltuk a fenti, az igeidével, igemoddal
¢s modalitassal foglalkoz6 alrészekben, ahol azt i1s megfigyelhettiik, hogy ezt az affixumot az
Osszetett igealakokban (pl. vdrt volna) a lexikalis ige tombjének kell felvennie, nem az igei
expletivuménak, mivel az alannyal formalis egyezési viszonyba az eldbbinek kell kertilnie. Ezt
azzal motivaltuk, hogy az alanyi XP és az Agrs fejjel (morfoszintaktikailag vagy mozgatas Gtjan)
asszocialt ige kozott a szam/személybeli formai egyeztetésen tilmenden az Agr-tartomanyban
még egy viszonynak kell 1étesiilnie: az alanyi XP ehelytt, ebben a konfiguracioban kapja meg
ill. ellendrizteti le nominativuszi esetét. Hogy a targyi egyeztetés €s az akkuzativuszi eset kozott
is hasonloan szoros sszefluggés van-e, azt a kovetkezo, 4. fejezetben vizsgaljuk majd meg.

Az egyeztetési kategoriak projekcioinak elhelyezkedése a szintaktikai strukturaban (Ggy
tinik) nem kovet univerzalis tendenciakat. Konkrétan: az FPUHH nem vonatkozik rajuk
(Cinque 1999). E kategoriak nem vesznek részt hatokori interakciokban sem, hiszen semmiféle
olyan tartalmuk nincs, amelynek hatokore lehetne. Ezaltal hatokori jelenségekkel sem
tesztelhetd az elhelyezkedésiik mas kategériakhoz képest.>* Az alany és targy mondatbeli helye
segitségtinkre lehetne, de ezzel sem boldogulunk: egyfelél a magyarban mindegyikiikk gyakran
tolt be operator-jellegi funkcioét, minek okan az egyeztetési tartomanyoknal magasabban
elhelyezkedd topik, kvantor, fokusz, vagy igemodositoi poziciokban jelennek meg. Masfeldl az
igével valo jegyegyeztetési €s esetellendrzési viszonyt — elvileg — nemcsak az Un. nyilt
szintaxisban alakithatjak ki, hanem a szintaktikai derivacié fedett szakaszaban is, vagyis azutan,
hogy a fonoldgia iranyaba mar ki lett kildve az 6sszes ott relevans informacio, igy a szavak,
morfémak sorrendje is. Ez azt jelenti, hogy az alany/targy esetleg csak akkor/ugy jut el az Agr-
tartomanyokba, amikor/hogy e Iépésnek a kiejtett mondatalakra nézve mar nincs

kovetkezménye, azaz a kiejtett szosorban elfoglalt helye még az Agr-tartomanyba valo

**Hornstein (1994) programja ezzel cllentétes feltevésen nyugszik: szerinte a hatokori viszonyok az azokban
résztvevd elemek A-pozicidin alapszanak (ha rendelkeznek ilyennel, pl. alany, targy), és nem létezik LF-beli
A’-mozgatas, azaz Kvantoremelés. Egy ilyen modellben természetesen az Agr-projekcidk specifikaléiban levd
clemek hatdkori viszonyai tampontot nyujthatnak ¢ projekcidk clhelyezkedésére vonatkozéan. A magyarban
azonban ¢z sem hasznalhato fel, 1d. a bekezdés tovabbi részét.
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emelkedés eldtti poziciojukat titkkrozi. (Hogy a magyarban valoban mozoghat-e ilyen fedett
moédon az alany/targy, ezt nem feladatunk eldonteni, de ez a lehetéség az Univerzalis
Grammatikaban adott, é¢s ha a magyarban mégsem talalunk példat fedett mozgatasra, annak
nyelvspecifikus, azaz csak e nyelvre jellemz6 oka lehet.™)

A morfologiai-morfoszintaktikai strukturaktdl fuggetlen érvek tehdt nem allnak
rendelkezésiinkre annak eldontésére, hogy hova helyezendok az Agr-projekciok a mondat
funkcionalis szerkezetében. Ezért itt egyszertien feltessziik, hogy ha minden eddig vizsgalt
esetben helytallénak bizonyult a Tukorelv, akkor az Agr-affixumok vonatkozaséban sincs ez
masképpen. Marpedig wvilagos, hogy mindkét egyeztetdmorféma kijebb talalhaté a
szoalakokban, mint az 1d6/méd/modalitas csoport elemei, tovabba a targyi egyeztetés megel6zi

az alanyit:

(33) var-t-a-tok, var-n-a-k, var-hat-ja-tok

V-T-Agro-Agrs V-M-Agro-Agrs V-Mod-Agro-Agrs
Eszerint a legegyszeribb — és ellenkezd evidencia hijan fenntartandé — hipotézis az, hogy
Agro dominalja a {M/T/Mod} projekcidcsoportot,” Agrs pedig Agro-t, hiszen igy veheti fel
bonyodalmak nélkil az igei tomb a modd/idé/modalitasjel utan elébb a targyas ragozas
toldalékat, majd az (alanyi) személyragot. A két Agr-toldalék szoalakbeli szomszédossaga pedig
sziikséges feltétele is az E/1.,2. eseteknél fellépo, (31)-ben latott morfologiai fizionak: (34).

A két Agr-kategoria (szintaktikai tartalmukbol adédoan) morfologiailag is eltér: mig az
alanyi egyeztetést mindig képviseli egy személyrag (legyen bar zér6é hangalakt, E/3. esetén),
addig a targyi egyeztetés, mely (a kivételes -/4Ak-ot leszamitva) kétérték(i jegy (vagy targyas
ragozas, vagy semmi), nem szikségszerlen kap morfologiai realitast: az un. alanyi ragozasu
alakokban a targyi egyeztetést hangalakilag semmi nem képviseli, ezért felmeriilhet, hogy
ilyenkor a sz6 morfémikus felépitése (és ezzel Gsszhangban vélhetéen a mondat szintaktikai
szerkezete) egyaltalan nem tartalmazza az Agro kategoriat. E kérdés morfologiailag empirikusan

nem donthetd el — szintaktikai vonatkozasarol 1d. a 4.3.1. alrészt.

>Bartos (1995) Szabolcsi (1994b) alapjan érvel amellett, hogy a magyarban is van fedett mozgatas — legalabbis
az ige utani tartomanyban kell, hogy miikédjon valamilyen fedett atrendezé mechanizmus, mert az ottani elemek
kozott rendszeres a hatdkorinverzid.

*Ez szemben &ll Pollock (1989) eredeti hipotézisével, és a Chomksy (1995)-féle standarddal, de 6k nem
vizsgaltdk a magyar nyelv adatait. Masfeldl Cinque (1999) szamos nyelvet atfogd vizsgalata is azt igazolta, hogy
az Agr-projekciok elhelyezkedése mas funkciondlis kategoridkhoz (pl. T, M) képest egyaltalan nem univerzalisan
kotott: nyelvenként valtozhat.
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(34) AgrsP
/ \
(alany) Agrs
Agrg AgroP
‘ (targy) Agro
/ \

‘ Agro MP/TP/ModP

| T~
morfoszintaktikai egyesités: [Agrs + [Agro + [V+H{Mod/T/M}]1]
morfologiai igazitds: [V+H{Mod/T/M }+Agro+Agrs]
Suzio: L
[V+H{Mod/T/M}+Agro:s] (feltétel: Agrs=[E /1. vagy 2.])

Mindkét igei Agr-kategoria tulajdonsaga, hogy fuggdségben all a mondat iddjelének
értékétdl: ha T értéke [fin], azaz infinitivuszi mondatunk és igealakunk van, akkor sem a
targyi, sem az alanyi személyragok nem jelennek rajta meg. Lehetséges ugyan az alanyra
vonatkozo egyeztetés, am azt nem az igei, hanem a fonévi (a fonévi szerkezetekben a birtokos

egyeztetésére szolgald) személyrag-paradigma jeleniti meg (v6. Rebrus, megj.e.):

(35) EGYES SZAM TOBBES SZAM

1. SZEM. lat-n-om vo. kar-om lat-n-unk vo. kar-unk
2. SZEM. lat-n-od v6. kar-od lat-n-otok vo. kar-otok
3. SZEM. lat-ni-a vo. kar-ja lat-ni-uk vo. kar-juk

Ugy vélhetjiik tehat, hogy — 6sszhangban az infinitivusz (fonévi igenév) bizonyos fénévszerti
tulajdonsagaival — itt nem Agrs, hanem Agry talalhaté a szoalakokban. Targyi egyeztetés
(vagyis targyas ragozas) pedig semmilyen értelemben és formaban nincs az infinitivuszoknal. Az
infinitivuszi igealak tehat [, V+T(+Agry)].

Mint azt az el6z6 €s a jelenlegi részben ismertettilk, mind Agrs-sel, mind a birtokos
szerkezetbeli birtokosokat egyeztetd Agry-nel kapcsolatban all az alany ill. a birtokos (= a fonévi
szerkezet alanya) alanyesetének kiosztasa-jogositasa. Ennek fényében meglepdnek tiinhet, hogy
az infinitivusz alanya sosem viselhet nominativuszi esetet — ha egyaltalan megjelenhet, akkor

dativusszal all:

(36)  Ostobasag [agne Maci Lacinak elindulnia ilyen hidegben].

Ez minden bizonnyal 6sszefliggésben all azzal a ténnyel, hogy az infinitivuszi tagmondat sosincs

“lefedve” CP vagy DP projekcidval (nem lehet mondatbevezetdje, de nem is szamit DP-nek
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sem, hiszen névelé sem eldzheti meg, €s dnmagaban targyas ragozast sem valt ki, ha egy ige
targyaként all, 1d. a 4. fejezetet). Ezzel szemben az iddjeles tagmondatokat CP-réteg, a
nominativuszos birtokost tartalmazo fénévi szerkezeteket pedig DP-réteg zarja le. Ugy tinik
lefedése, felulrdl vald lezarasa egy tovabbi adott tipusu (fonévi 1ll. ige1) kiterjesztett projekcids
réteg altal. Dativusz pedig azért jelenik meg ezeken az alanyokon, mert a magyarban ez a jobb
hijan beugr6 (default) eset, az egyébként legitim strukturalis esettel nem rendelkezd fénévi

S 57
csoportok szamara.

Ezzel az igei toldalékolas elemzését le 1s zarhatjuk. F6 konklazidonk: a fOnéwi
toldalékolashoz hasonldéan a morfologiai szdalak Osszeallitasa 1€pésrdl 1épésre koveti a
szintaktikai derivaciot, érvényre juttatva ily médon a Tikorelv altalanositasat. Az inflexids
toldalékok sorrendje (az egyeztetd toldalékok kivételével) itt is levezethet6 a szintaxisbol, de az

egyeztetdaffixumokra is kiterjeszthet6 a Tukorelvnek megfeleld elemzés.

A szakirodalomban szamos javaslat jelent mar meg ¢ dativusz eredtére vonatkozélag — ezcket itt nem
ismertetjiik részletesen, csak lényegiiket Osszegezziik. E. Kiss (1987) a ragozott infinitivuszt a birtokos
szerkezetekhez hasonlitva egy [+poss, +Agr] tartalmu Infl kategériatdl szarmaztatja az alany dativuszat. Kenesei
(1993) ugyancsak a birtokos szerkezettel rokonitja a ragozott infinitivuszi tagmondatot, de 6 — Szabolcsi
(passim) nyoman — D-vel analégnak tekinti az infinitivuszi C-t mint dativuszi esetadét. Az infinitivusz alanya,
és a dativuszos birtokos azonban sok tekintetben nem viselkedik hasonléan (pl. az el6bbi nem hagyhatja el a
tartomanyat, ¢s nem mutat “anti-agreement” jelenségeket, vo. 2.1.3), raadasul ezek az elemzések figyelmen kiviil
hagyjak, hogy az infinitivuszos szerkezetekben a dativusszal 4116 DP gyakran a matrix predikatum vonzata. Téth
(elok.) részletes kritikajat adja e megkozelitéscknek., Az altalam korvonalazott elemzés jelen formajdban még
kidolgozatlan, de véleményem szerint a helyes irdnyba mutat. Mivel a széban forgd kérdéskor az értekezés 6
gondolati vonalat nem érinti, cltekintettem az cmlitett clemzések valamelyikének a fészovegbe vald
beillesztésétol.
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4. Az alanyi és targyas ragozas szintaktikai hattere™

A magyar 1gék ragozasaban hagyomanyosan két kiilon paradigmat kiilonboztetnek meg, melyek
koziil elsédlegesen az ige targyanak léte/nemléte alapjan, masodlagosan, targy megjelenése
esetén pedig annak valamely tulajdonsaga alapjan valasztunk. E két paradigmat hagyoméanyosan
mint alanyi vs. tdrgyas ragozdast emlitik, bar j6 1deje forgalomban van a hatdrozott-
hatdrozatlan (1. dltaldnos és hatdrozott) megkiilonboztetés 1s. Az elébbi nyilvanvaloan arra a
megkiilonboztetésre teszi a hangsulyt, hogy a f6 valasztévonal a targyas és a targyatlan igék
kozt van, ugyanakkor (talan tévesen) azt is sugallja, hogy a.) csak ez a relevans
megkiilonboztetés, vagy hogy b.) alanyi ragozas esetén a ragok az alany jegyeire utalnak,
targyas ragozas esetén pedig a targyéira (is). A hatarozott—hatarozatlan megnevezés (éppen
ellenkezoleg) arra utal, hogy a lényeges distinkcié a targy hatarozott vagy hatarozatlan volta;
ebben a kontextusban a targyatlan igék viselkedése masodlagosan szarmaztathato.

Mielétt a két ragozasi minta kozotti valasztas taglalasara térnénk ra, tisztaznunk kell a
kett6 kozotti morfologiai killonbség természetét. Amint ugyanis azt az el6zé részben lattuk, nem
arrdl van valgjaban sz6, hogy két egyeztetési paradigma létezne. Az igének a targyaval vald
egyezését kulon szintaktikai projekcid reprezentalja (Agro), és azt is lattuk, hogy amikor a
magyarban az ige fdrgyasan/hatdrozottan egyeztet a targyaval, akkor ezt a szintaktikai
kategoriat a morfologiai szerkezetben egy 6nalld elem (-ja/~i) jeleniti meg — mely persze
esetenként Osszeolvadhat, fizionalhat az alanyi egyeztetéelemmel (Id. 3.3.). Valojaban tehat az
alanyi/targyas ragozas distinkcidja nem két paradigma kozotti valasztast jelent, hanem azt, hogy
a “targyas ragozas” esetében eggyel tobb morfbdl allhat a szoalak: az Agro-t megjelenitd elem
csak ebben az esetben szerepel a szoalakban, mig “alanyi ragozas” esetén nem. Konkrétan: a
targyasan ragozott szoalak Osszedllitasa [, V+{Mod/T/M}+Agro+Agrs], mig az alanyi
ragozasué [6 V+{Mod/T/M}+Agrs].

E részben tehat arra keressiik a valaszt, hogyan lehet a legpontosabban, legatfogdbban
jellemezni a targyr egyeztetdelem szoalakbeli megjelenését 1ll. hianyat meghatarozo
tényezd(ke)t, vagyis hogy a szintaxis felél kozelitve hogyan lehet magyarazni a
megkiilonboztetést. Az alapkérdésre adando valasz egy lényegi részét megeldlegez6 mddon a

szovegben végig az alanyi-tdrgyas ragozds megnevezést fogjuk elényben részesiteni.

4.1. A kiindulé adatok
4.1.1. A hagyomdnyos elemzések

Tekintsiink legeldszor egy példat a “két morfoldgiai paradigmara”. Az alabbi tablazat a vdr ige

kijelenté modu, jelen ideji ragozasait mutatja — mas mddban/idében, illetve magas hangrenda

*Ennek a fejezetnek az alapja az adatok és altalanositasok tekintetében Bartos (1997a) és (1997b), de a konkrét
clemzések részben teljesen tjak.
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(elolképzett maganhanzojuk szerint harmonizald) tovek esetén a konkrét toldalékalakok kissé

moédosulnak, de a 1ényegi jegyek és kontrasztok mindentitt ugyanezek.

alanyi targyas
var | EGYES TOBBES EGYES TOBBES
1.szem. | var-ok var-unk var-om var-j-uk
2.szem. | var-sz var-tok var-od var-j-atok
3.szem. | var var-nak var-j-a var-j-ak
1. tablazat

Az alakokbol (és a tablazat felépitésébdl) vilagosan latszik, hogy a targy szamat/személyét nem
kodoljak egyik esetben sem.” Az egyetlen olyan alak, amely egyértelmiien megadja a targy
személyét, nem kertlt a tablazatba; ez a vdr-lak alak, mely E/1. alany és 2. személyl targy
esetén jelenik meg.*® Errdl az alakrol a 4.3.3. alrészben lesz részletesebben sz6; addig az tiinik a
legegyszeriibbnek, ha kivételként fogjuk fel, mint ahogy torténetileg az is. A tablazatban
szerepl6 targyas ragozasu alakok megkiilonboztetd eleme, a -ja/~i toldalék valamilyen masféle
informaciot kodol — ennek meghatarozasa all tehat a vizsgalat kozéppontjaban.

Tekintstk ezek utan a legalapvetobb tipusa adatokat:

(1la) Varok / *varom egy buszt.
(1b) Véarom / *varok a buszt.
(1c) Varok.

(1d) Vérom.

(1a) és (1b) Osszevetése mindjart a hatarozott—hatarozatlan szembeallitast idézi fel: ha a targyi
fonévi szerkezet hatarozatlan, akkor alanyi ragozasu az ige, ha pedig hatarozott, akkor targyas.
Ha az ige targyatlan, mint (1c)-ben, akkor alanyi ragozassal all. (1d) nem ellenpélda, hiszen ott

az ige csak latszolag targyatlan, valojaban egyértelmii, egyes szam 3. személyli targya van, ami

*Ez persze nem jelenti azt, hogy nem is utalnak r4, hiszen pl. ha egy egyértelmiien targyas(an hasznalt) ige 3.
személyli alanyi ragozasu, akkor a targy biztosan 1. vagy 2. személyli, ha targyas ragozasu, akkor a targy
biztosan 3. személyii; ha egy ilyen ige 2. személyli alanyi ragozasu, akkor a targy 1. személyi (Farkas 1987). Az
utalas és a jelolés azonban két kiilonbozé dolog, raadasul az itt emlitett utalds lathatéan nem mindig
egyértelmiicn azonositja a személyt, a szamot pedig egyaltalin nem — azt legfeljebb még tovabbi informacid
segitségével lehet azonositani.

“Meg kell emliteni, hogy sok vitat véltott ki ennck az alaknak a besoroldsa, azaz hogy az alanyi vagy a targyas
paradigma részének tekintendd-e. Amennyiben a targy bizonyos jegyével egyezik (ill. azt megadja), a targyas
ragozas clemének kéne gondolnunk, Ugyanakkor az alanyi cgycztetérag alakja az alanyi ragozashoz latszik
sorolni. Ezt tAmasztja ala az a tény is, hogy (mint arrél a cikk tovabbi részében bdven esik még sz6) az 1. és 2.
személyli targyak alanyi ragozast valtanak ki az igén. Ami a toldalék Gsszetételét/felbonthatésagat illeti, az -/-
talan azonosnak tekinthet§ az E/2. alanyi személyrag egyik allomorfjaval (mely az alapesctben megjelend -sz
helyét veszi 4t szibilansok utdn: olvas-ol, valamint jelolt id6/méd utdn 4ll: olvas-t-dl, olvas-na-1, stb.); az &t
kovetd -a/e- egy epentetikus maganhangzd (mely rdadasul az un. nyitétévek utan szokasos valtozat, és a magyar
inflexiés toldalékok homogén tulajdonsaga a nyitétéként vald viselkedés (Rebrus, megj.c.), vagyis ez is arra utal,
hogy a -I- 6nall6 inflexid, hiszen nem nyitd tovekbdl is nyitdtovet csindl); végiil a -k vildgosan azonosithaté az
E/1. alanyi személyraggal.
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azonban kiejtetlen marad: fonoldgiailag tres névmas, azaz pro. Ezen a ponton valdban
kézenfekvonek tiinik azt é&llitani, hogy a targy hatarozottsaga valtja ki az Agro-toldalék
megjelenését, mig targy teljes hidnya esetén automatikusan az alanyi ragozas lép be. A (2)-beli

adatok tovabb erositik ezt a nézetet.

(2a) Varok valakit / 6t fiat / néhany embert.
(2b) Varom oket / Maci Lacit / azt a lanyt, akit tegnap ismertem meg.

Ezzel a feltevéssel azonban killonféle bajok mutatkoznak. Eldszor is, énmagaban véve
egyaltalan nem latszik sziikségszerinek, hogy az intranzitiv igék az alanyi ragozast valasszak —
ha a targy hatarozottsagi jegye a dontd tényezo, akkor targy hianyaban eldonthetetlen, melyik
paradigmanak kell belépnie. Magyarazatot jelenthet, hogy az alanyi “paradigma” kevésbé jelolt,
mint a targyas, hiszen kevesebb morfémabdl (vagy legalabbis kevesebb morfbol) all, igy
valamilyen jeloltségi elméletre hivatkozva joggal tehetnénk fel, hogy dont6 tényez6 hianyaban a
jeloletlenebb alternativat valasztjuk (Moravcsik 1988). Mint azonban latni fogjuk, erre nem lesz
sziikség, mivel olyan elemzést fogunk adni a kulonbségtételrdl, amelybdl jeloltségre vald
hivatkozas nélkiil is kovetkezik a targyatlan igék viselkedése.

Az eredeti hatarozottsagi distinkcié sem all vitan felil. Megfigyelhetd, hogy ha a targy
birtokos szerkezet, akkor az igén alanyi helyett targyas ragozas jelenik meg, még akkor is, ha a
targyi szerkezet feje (a birtok jel6ldje) ugyanolyan hatarozatlan marad, mint a fenti (1a) és (2a)

példakban volt.

(3a) Varom / *varok egy/6t/néhany emberedet.
(3b) Varom / *varok valakidet.

A (3)-beli targyakrol nemigen allithatd, hogy hatarozottak lennének, mégis targyas (azaz
“hatarozott”) ragozast valtanak ki. Kétségtelen, hogy jelentds kiilonbség mutatkozik az (1a),
(2a)-beli, valamint a (3)-ban latott targyi fonévi szerkezetek értelmezésében, de nem
hatarozottsag, hanem “csak” specifikussag terén.

Ugyancsak kellemetlen a hatarozottsagra alapuld megkillonboztetés szamara a targyi
személyes névmasok viselkedése. Mint (4)-ben is lathato, torésvonal hazodik meg az 1./2.
személyll, valamint a 3. személy(i névmasok viselkedésében: az eldbbiek alanyi ragozasa igével
allnak, mig az utobbiak targyas ragozéasuval:

(4a) Maci Laci var engem / téged / minket / titeket.
(4b) Maci Laci varja 6t / Oket.

Megintcsak azt kell mondanunk, hogy hatarozottsagbeli killonbséget tenni e névmasok kozott
nem kevés energiat igényel. Megprobalhatunk magyarazatot talalni e problémara: feltehetjik,
hogy az 1./2. sz. névmasok “inherensen hatarozottak”, s ez a fajta hatarozottsag a szintaxis—
morfologia csatlakozasnal nem lathato — ezen elemek hatarozottként vald értelmezése szamara
a (morfo)szintaxisban nem sziikséges hatarozottsagi jegyik megléte, ott tehat a
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hatarozatlanokkal viselkednek azonosan (Farkas 1987, 1990). A mi szempontunkbol azonban ez

éppen a lényeget nem magyarazza meg,
4.1.2. Egy lehetséges modositds

Felmerul a kérdés, hogy be lehet-e, be kell-e vonni a magyarazatba a specifikussagot mint
tényez6t. A (3)-ban latott adatokkal kapcsolatban emlitettiik, hogy a ragozasbeli kilénbség
egyuttjarhat értelmezésbeli kiilonbséggel 1s, melyben a donté mozzanat a specifikussag. Mig a
(2)-beli esetekben a hatarozatlan targyi fonévi szerkezetet egyarant lehet specifikusként vagy
nem-specifikusként értelmezni, a birtokos szerkezetbe agyazott parjaiknak, melyek targyas
ragozasu igével allnak, elsddleges olvasata a specifikus olvasat. Vagyis pl. a Vdrom ot emberedet
mondatban az 6f ember fénévi csoport 6t konkrét, a beszéld és a hallgaté szamara egyforman
azonosithatd embert jelol elsésorban, és csak méasodlagos, erésebben kontextusfiiggd az az
értelmezés, ahol “barmely 6t embered”-rdl lehet szo6.

Két tovabbi tény tamogatja a specifikussag szerepének el6térbe helyezését. A magyar
nyelv bizonyos nyelvjarasaiban éppen az alanyi és targyas ragozas kozti valasztas jelzi, hogy a
hatarozatlan targy specifikusan vagy nem-specifikusan értelmezenddé (Szabolcsi és Laczko

1992). Erre példa a kovetkezd két mondatpar:®!

(5a) Varom 6t emberedet. — specifikusan értelmezett targy
(5b)” Varok 6t emberedet.  — nem-specifikusan értelmezett targy

(6a) Olvastuk néhany versedet. — specifikusan értelmezett targy
(6b)” Olvastunk néhany versedet.  — nem-specifikusan értelmezett targy

Itt tehat Gigy tiinik, mintha pontosan a targyi fonévi csoport specifikussagi jegye lenne a kivaltdja
a targyi egyeztetés megjelenésének.

A masik fontos megerGsités mas nyelvek vizsgalatabol, esetiinkben konkrétan a torok
nyelvbdl szarmazik. Mint Eng (1991) részletesen leirja és elemzi, a térokben nagy jelentéséggel
bir a targy specifikussaga: a specifikus targyaknak lathaté akkuzativuszi jelolése van, a nem-
specifikusak viszont nem kapnak esetvégzddést. Egy sokak altal osztott nézet szerint egy fonévi
szerkezet akkor (és csak akkor) szamit specifikusnak, ha diskurzusreferense egy a diskurzusban
mar korabban szerepelt masik diskurzusreferenshez kothetd, bennfoglaldsi relacioval. A
birtokviszony pedig éppen megfeleld relacid, vagyis ha a birtokos mar ismert volt, barmiféle
birtoka specifikusként kertil be a diskurzusba, mihelyt a birtokos szerkezetben megjelenik. Ez
nyilvanval6an nagyon emlékeztet az (1a), (2a) vs. (3) esetekre. A magyar csak abban latszik
kilonbozni a téroktdl, hogy itt nem a targy esetjelolése, hanem az iger morfologia korrelal a
targy specifikussagaval. Mégis el kell vetniink ezt a csabitd magyarazatot is. Egyfeldl ugyanis a

*"Megjegyzendd, hogy a standard koznyelvben csak az (a) mondatok elfogadottak, mindkét értelmezésben.
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magyarban nincs egy-egyértelmli megfelelés a targy specifikussaga és a targyas ragozas
megjelenése kozott. Igaz ugyan, hogy a targyas ragozas preferalttd teszi a targy specifikus
értelmezését, de nem sziikségszertivé. Tovabba az alanyi ragozasa ige hatarozatlan targyat is
lehet specifikusan érteni. A szoban forgd korrelacio tehat tul laza.

Masfel6l gondot jelent egy ilyen tipusi magyardzat szamara is a minden determinans
viselkedése. A minden torok (és angol) megfeleldjét altalaban gy tekintik, mint a specifikus
determindnsok legegyértelmibb reprezentansat, azaz a minden N(P) tipusu kifejezések
szitkségszertien specifikusak (Eng 1991, v6. E. Kiss 1993:111). A magyarban azonban ezek a
kifejezések (egyéb modositd tényezé hijan) a nem-specifikusok esetében vart modon
viselkednek: birtokos szerkezet nélkil alanyi ragozassal allnak, birtokos szerkezetbe agyazva

, 62
targyassal.

(7a) Ide varunk / *varjuk minden didkot.
(7b) Ide varjuk minden diakunkat.

Léteznek emellett olyan mondatparok, ahol a minden NP-tipusu targy értelmezése nem
(feltétlentl) kalonbozik hatarozottsag vagy specifikussag tekintetében, csak a kifejezés
formajaban, mégis egyértelmti kiillonbség mutatkozik a targyi egyeztetésben; ilyen pl. az alabbi
(Szabolcsi & Laczkd 1992, Szabolcesi 1994:222, (107)-es példa):

(8a) Elégetek / *elégetem minden tdled kapott levelet.
(8b) Elégetem / *elégetek a t6led kapott minden levelet.

Raadasul itt is talalunk érdekes nyelvjarasi adatot:*’

(9) “Ismerek minden titkodat.

(9) azért sulyosbitja a problémat, mert itt az alanyi ragozas nem jar egyutt a minden NP
szitkségszerli nem-specifikus értelmezésével, azaz e nyelvjaras esetét bizonyosan nem lehet a
specifikussagon alapul6 rendszerrel kezelni. Végiil visszatéré gond a specifikussag alapu
megkiilonboztetés esetén is a személyes névmasok eltérd viselkedése — ahogy meglehetdsen
mondvacsinaltnak tinik hatarozottsagbeli megkiilonboztetésik, ugyanigy nem konny(
specifikussag terén elvalasztani az 1./2. személylieket a 3. személytektdl. Leginkabb

diskurzuselméleti értelemben lehetséges Ugy tekinteni az 1. é€s 2. személyl névmasokra mint

“Megjegyzendd, hogy Szabolcsi (1983b) kétféle mindent kiilonbdztet meg a magyarban, melyek koziil csak az
egyik elégiti ki az Eng-féle specifikussag kritériumait, de az itt vazolt problémak a vitdn feliil specifikusnak
szamitd mindenre is allnak.

®Elekfi Laszlé (sz.k.) szerint ez a mondat semmilyen nyclvjardsban nem grammatikus, és “nyelvhasznalati

zavart”, “szerkezetkeveredést” jelez. Az én eredeti anyanyelvi nyelvvaltozatomban (Tolna megye) azonban ez a
mondat ¢lfogadhato.
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nem-specifikusakra, amennyiben ezeknek soha nem lehet szintaktikai antecedensiik (Eng 1991,
E. Kiss Katalin, sz.k.).

Egy masik nézet szerint (Jeff Goldberg, sz k.) specifikussag tekintetében nem kétosztatu,
hanem haromosztatu az univerzum: a nem-specifikus €s a specifikus fonévi szerkezetek mellett
kiilon osztalyt képeznek az 1. és 2. sz. személyes névmasok, erre utal az a tény, hogy bizonyos
valaszthat6an tranzitiv igék nem alanyi, és nem is targyas ragozassal allnak ilyen névmasi
targyak mellett, hanem egy harmadik “paradigmat” mutatnak: (10a). Ha e feltevés valoban
megallna a helyét, akkor nyilvan a kivételes -/44-os alakok is ide tartozhatnanak. Csakhogy,
mint (10b) illusztralja, ez a sajatos “harmadik tipusu ragozas” nem ko6tédik pont az 1. és 2. sz.

névmasi targyakhoz — talan inkabb az ige valamiféle idiomatikus hasznalatara utal:

(10a) Esz/ ?eszik / *eszi engem a méreg.
(10b) Ebben a lomtarban mindent megesz / *megeszik / *megeszi a rozsda.

Felvetheté még, hogy a hatarozottsadg és a specifikussag kozosen hatdrozza meg a targyi
egyeztetést, valamilyen munkamegosztas szerint. Egy ilyen kombinalt rendszer azonban még
mindig nem adna vélaszt sok kérdésre, pl. a minden eseteire, a nem birtokos szerkezetben
megjelend hatarozatlan kifejezések kétféle ([+specifikus]) értelmezésének lehetdoségére, valamint
a személyes névmasi targyak iigyére. Eppen ezért itt meg sem kiséreljiik egy ilyen jellegii
rendszer felallitasait. Ehelyett a kovetkezd részben egy merdben mas, kategorialis

megkilonboztetés lehetdségét vazoljuk fel.

4.2. Kategorialis kiilonbségek: DP-k és kisebb fénévi csoportok

4.2.1. A fénévi csoportok szerkezete

Amint amellett a 2.1. részben érveltiink, a fénévi csoportok szerkezete (az additiv tobbesjelolést
és az esetjelolést leszamitva) az alabbi ((11a) a birtokos szerkezetek, (11b) pedig az egyszert
fonévi szerkezetek reprezentacidja):

Ennek a szerkezetnek a mi szempontunkbol a leglényegesebb tulajdonsaga, hogy
tobbszintli: a belsé NP/NumP magot korilveszi egy DP burok. A masik fontos tény, hogy e
tobbszintliségnek megfeleléen, disztribucids alapon a determinansok két osztalyat kilonithetjitk
el. A D-vel jelolt kategoria alapvetden a hatarozott nével6t (a(z)) fedi. Ez a determinans a
birtokos szerkezetekben a dativusszal jelolt birtokos utan, ill. a nominativuszban allé birtokos
elétt jelenik meg. A DetP cimkéjii osztalyba tartozik a hatarozatlan nével6 (egy), a szamnevek

és a beldliik alkotott kifejezések (pl. o7, nyolc, tobb mint hat), valamint a kvantorkifejezések (pl.
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sok, minden) — ezek az elemek a birtokos szerkezetben a nominativuszos birtokos utan

allnak **

(11a) DP
/ \
D AgryP
/ \

(biI'tOkO SNOM) AgI'N’
/

Agry NumP
/ \
DetP Num’
/ \
Num PossP
/ \
(spec) Poss’
/ \
Poss NP
=~
(11b) DP
/ \
D NumP
/ \
DetP Num’
/ \
Num NP

N

Ha marmost ehhez a feltételezett szerkezethez parositjuk a projekcios gazdasagossdag
elvét, mely azt mondja ki, hogy barmely projekci6 csak akkor legitim (vagyis csak akkor johet
létre), ha sziikséges: pl. ha lexikai tartalma van, vagy ha a szintaktikai derivaci6 nem lehetne
sikeres a megléte nélkill (Grimshaw 1997:416), akkor kimondhatjuk, hogy kétféle fonévi
csoport lehetséges a magyarban: olyan amelyik a (11a, b)-ben latott teljes szerkezettel
rendelkezik, azaz DP, és olyan, amelyiknek csak a magja van meg, azaz NP/NumP. Ha egy
fonév a szintaxisban 6nalloé jogosultsaggal rendelkezik (azaz nincs morfologiailag bezarva pl.
egy Osszetételbe), akkor mindenképpen kiépit maga koré egy frazist — NP-t, vagyis valamilyen
mag megléte sziikségszerti. PossP és AgryP csak akkor all eld, ha birtokos szerkezetiink van,
NumP akkor jon létre, ha mennyiségi modositast is végziink, DP-vé pedig csak akkor fejlédik,

ha a DP-burok projekcigjat is kikényszeriti valami, ilyen lehet pl. lexikalis D jelenléte (ez elvileg

®Mint az értekezésben végig, igy itt sem valasztjuk ketté az univerzalis kvantort (minden) és a szamnévi
determinansokat: bar e¢ kiilonvalasztas szintaktikailag és szemantikailag motivalt, az itt taglalt kérdéskorok
szempontjabdl nincs jelentdsége, igy a prezentacid egyszeriisitése érdekében eltekintiink téle, vo. 13. 1ab;.
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lehet egy fonologiailag kitoltetleniil maradé D is), vagy az a kényszer, hogy specifikalojaval
helyet adjon egy dativuszos birtokosnak (azzal a szokasos feltevéssel élve, hogy a dativuszi eset
kiosztasa ill. ellenérzése a DP-specifikalohoz kotédik, de 1d. 4.2.3.2)). Osszefoglalva tehat: a
(magyar) fonévi csoportok kategoridlisan lehetnek DP-k vagy annal kisebb projekciok; a nem-
birtokosszerkezetesek csak akkor DP-k, ha lexikalis D-t tartalmaznak, a birtokos szerkezetek

ezen felill még akkor 1s, ha dativuszi birtokost tartalmaznak.
4.2.2. Az dltalanositds

Induljunk most ki a (8)-ban latott kontrasztbol — a példakat itt (12)-ként elevenitjiik fel.®’

(12a) Elégetek / *elégetem minden téled kapott levelet.
(12b) Elégetem / *elégetek a t6led kapott minden levelet.

A legszembetindbb kiilonbség a két targy kozt: a D megléte (12b)-ben, és hianya (12a)-ban.
Tegyiik fel, hogy a paradigmavalasztas az ige morfologiajaban ezzel korrelal, vagyis a targyas
ragozas valasztasa a D jelenlétére érzékeny folyamat. Mivel birtkos szerkezet (12)-ben nincs, az
el6z6 pontban irottak szerint a D ottléte ill. hianya DP-NumP kulonbséget takar, a targy
szintaktikai kategoridjat illetéen. Magyaran: a targyi frazis (12a)-ban csupan NumP, mig (12b)-
ben DP. Hipotetikus altalanositasunk tehat a kovetkezéképp fogalmazhaté meg:

(13) Az ige targyas ragozasu, ha targya DP kategoriaju.

Vizsgaljuk most meg, hogy ez az altalanositds mennyiben tarthatd fenn a tobbi példa
fényében. A birtokos szerkezetet nem tartalmazo fonévi csoportok esetében (a személyes
névmasok ugyét leszamitva) konnyen belathatd, hogy (13) helyes predikciokat tesz, azzal a
(szokasos, altalanosan elfogadott) segédhipotézissel, hogy a referencialisan hasznalt
tulajdonnevek alapvetden DP kategoériajuak (feltehetéen ugy, hogy N-ként keriilnek be a
szerkezetbe, de kotelezdéen D-be emelkednek, ha D nincs massal kitoltve). Kérdéses lehet még a
kérdo, hatarozatlan, tagado €s univerzalis névmasok statusza — ezek targyként nem DP-szertien

viselkednek. E névmasok kategorialis hovatartozasa nem a priori vilagos, bels6 szerkezetiik

3Szabolcsi (1994) ¢ példakat annak illusztraldsara hasznélja, hogy a hatarozott néveld torlédik ha linearisan
kozvetleniil egy Det koveti (itt: minden), mig ha van koztiik fonoldgiai tartalom (12b), akkor ¢ torlés nem megy
végbe. Szabolcsi tehat azt allitja, hogy (12a) szintaktikai szerkezetében is ott a hatarozott néveld:

(12a") Elégetek a minden téled kapott levelet.

Itt ezzel szemben azt fogjuk feltételezni, hogy (12a)-ban szintaktikailag sincs D. Szabolcsi nézete azonban nem
teljesen Osszeegyeztethetetlen allaspontommal — ha az § véleményét fenn kivdnnank tartani, ugy kénc
moédositani az itt felallitott hipotézsit, hogy az igei paradigmavilasztis a szintaxis és a fonoldgia kozt
clhelyezkedé morfoldgiai komponensben zajlik, és Szabolcsi térldszabdlya nem fonoldgiai (poszt-morfologiai),
hanem csak poszt-szintaktikus, de a morfol6giat megeldzi.
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elemzése pedig tobbféleképp lehetséges. Egy viszonylag egyszert és kézenfekvd elemzés szerint
(Cheng 1991:84 skk.) a ki/mi kérdé névmas N kategoridja fej, a vala-, sen-, akdr-, bdr-,
minden- modositok pedig determinansok, mégpedig joggal tehetd fel, hogy Det-tipustiak, hiszen
egy osztalyt alkotnak, és ezen osztaly bizonyos tagjai kvantorjellegiiek.* (A minden- pedig
6nallé szokénti eléfordulasaban mar fentebb a Det osztaly tagjaként szerepelt.)

Szoélnunk kell a névmasok mas tipusairol is. A kolcsonods és visszahaté névmasok
formalisan mind 3. személya alakok. Ezt mutatja pl. az a tény, hogy a névutokon nem valtanak

ki egyezést, akarcsak a nem-névmasi fénévi szerkezetek:

(14a) magam/magad/maga/magunk/magatok/maguk mogott(*-em/ed/e/tink/etek/iik)
(14b) egymas mellett(*-e/-iik)

A visszahatd névmasok tovabba a birtokos szerkezetekre emlékeztetd belsd szerkezettel
rendelkeznek. A targyi egyeztetésben DP-nek mutatkoznak — ellenkez6 evidencia hidnyaban
annak is kell tartanunk 6ket:

(15a) Latom magam(at) / latod magad(at) stb. a tikkdrben.
(15b) Lattuk/lattatok/lattak egymast.

A familiaris tobbesjelet tartalmazo szerkezetek kategoriaja AddP (vo. 2.3.), de ez alatt a héj alatt
ott kell lennie egy DP-projekcionak is, hiszen ez a toldalék csak hatarozott referenciau
frazisokhoz jarulhat. A targyi egyeztetésben ez az AddP-projekcidé nem jatszik szerepet, de
atlatszani engedi az alatta sziikségképpen meglevé DP-projekciot.

4.2.3. A birtokos szerkezetek viselkedése

A birtokos szerkezetekrél mar sokkal bonyolultabban tudunk csak szdmot adni. A kovetkezd
fobb eseteket érdemes kilon-kiillon megvizsgalni:

%K ét névmastipus magyarazata lehet problémas. Az egyik: a vonatkozd névmas (aki, amely, ami), mely alanyi
ragozassal all, vagyis nem lchet(ne) DP kategéridju. Egyfeldl ezek — Osszetételi mddjukat tekintve — a senki,
valaki, mindenki tipusba tartoznak, melyekrdl lattuk, hogy NumP értékick, igy a vonatkozé névmast is ide
sorolhatnank. Ennck azonban 1atszélag ellentmond, hogy ebben a valtozdszeri alapnévmas (-ki, -mi, stb.) mintha
az a(z) névelbvel vagy mutaténévmassal kapcsolédna — ez utdbbiak viszont D kategoéridjuak, tehat a vonatkozo
névmasnak DP-nek kellene lennic. Am a latszat csalhat: valojaban a vonatkozé névmés a valtozészeril
alapnévmassal ill. a kérdénévmassal azonos. Ezt tdmasztja ald, hogy (a) (féleg régiesebb/koltéi nyelvben) azzal
szabadon valtakozhat (Mindaz, akit/kit lattal / amit/mit mondtal, stb.), és hogy (b) szamos mas nyelvben is azzal
azonos (pl. angol who, which, what, kinai shei, shenme). Marpedig az alapnévmas(-valtozd) és a kérdonévmas
csak NP vagy NumP. A masik problémas osztaly: az -ik végiick (valamelyik, némelyik, semelyik, egyik, stb.) —
ezek (s az altaluk moédositott fénévi csoportok) viszont mindig targyas ragozassal allnak, holott disztribucidjuk
alapjan ezek Det-tipusuak, nem D-k:

Q) [op AZ [age €N [xump [pere egvik/valamelyik/... | [xp konyvem]]]]

Ezekkel kapcsolatban tehét fell kell tenniink, hogy azzal a tulajdonsaggal rendelkeznek, hogy egy D’-nak kell
engedélyeznie dket (legyen az akar fonolégiailag testetlen).



Morfoszintaxis és interpretdacioé 105 Bartos Huba

— a nominativuszi birtokosok
— a dativuszi birtokosok

— a nyelvjarasi adatok
4.2.3.1. A dativuszi birtokos

Amikor a birtokost kifejez6 frazis dativuszi esettel all, az esetek dontd tobbségében hatarozott
nével6 koveti: (16a,b). Ezek az szerkezetek tehat vitan felill DP-k, és ennek megfelelden targyi
helyzetben targyas ragozast is valtanak ki. Kétféle kivétel van ezaldl. Az egyik esetben

egyszerlien hianyzik a nével6 — az ilyen példak részben archaikusak, vo. (16c), részben nem
(pl. (16d,¢)).

(16a) Elloptak [Péternek a lovat].

(16b) Csak [6neki @ lovat] loptak el.

(16¢)” [Péternek lovat] lattuk a tonal.

(16d) [Minden nyelvésznek minden cikkét] olvastuk.
(16e) Csak [harom nyelvésznek hét cikkét] olvastuk.

Itt nyilvan arrdl van sz6, hogy a D fej ugyan tres, de a DP-t projektalni kellett, a dativuszos
birtokosnak helyt adandd. Vegytk észre tovabba, hogy a (13)-ban megfogalmazott egyiranya
feltételnek (“ha DP targy, akkor targyas ragozéas”) ezek nem ellenpéldai; csak akkor szikséges
magyarazatukat adni, ha (13)-t kétiranyu feltétellé kivanjuk erdsiteni (“targyas ragozas akkor €s
csak akkor ha DP targy”) — e lépést persze érdemes megtenni, ha lehetségesnek bizonyul. A
példak magyarazatara 4.2.3.2.-ben visszatérink.

Egy masik kivételes esetben sincs D a dativuszi birtokos és a birtok kozt, am
archaizmusrol sz6 sincs:

(17) Lattuk mar Péternek lovat.
magtol:

(18) Péternek lattuk mar (minden/néhany) lovat.

Mi tobb: éppenséggel ugy tinik, hogy még amikor szomszédos a birtokos €s a birtok, akkor sem
alkotnak egy Osszetevot, pontosabban nincs olyan Osszetevdségi teszt, amely egyetlen egységnek
mutatna. Vagyis nem egyértelmiien sziikségszeri a DP-projekcié megléte: sem lexikalis D-t nem
tartalmaz, sem a dativuszi birtokos nincs a DP specifikalojaban. A (6b)-tipusu nyelvjarasi adatok
éppen igy magyarazhatdk:

(19) *Péternek olvastunk (néhany) versét.
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A birtokos nincs benne a targyi frazisban, és a derivacid soran valamikor is legfeljebb a PossP
specifikiloja lehetett, vagyis nem kellett feltétleniil jarnia a DP-specifikaloban,®” igy semmi sem
tette sziikségessé DP-burok projektalasat, igy pedig a gazdasagossagi elvnek megfeleléen nem is
projektalhattunk DP-t. Igy ezek az adatok is dsszeegyeztethetok (13) kétiranyusitasaval.

A koznyelvi adatok, ahol e szétszakitott birtokos szerkezetek targyasan ragozott igével
allnak, azt sugalljak, hogy ilyen esetekben is megvan a DP projekcié — ezek a szerkezetek ugy
derivalhatok, hogy a PossP specifikalgjabol szarmazo birtokos elobb a DP  specifikaldjaba
mozog, majd azon mint ,vészkijaraton” at tavozik a DP-bdl (pl. a mondat topik vagy fokusz
pozicidjaba). Ezzel szemben a széban forgd nyelvjarasban a birtokos a PossP specifikalobol
kozvetlentl mozog ki, esete pedig valamiféle végszikségben kapott (default) dativusz (vo. 3.3.,

és 67. labj.), minthogy DP nincs jelen e szerkezetben.
4.2.3.2. A nominativuszi birtokos

A nominativuszi esettel allo birtokos kifejezések tigye ismét csak (13) kétiranyuva erdsitésének
all utjaban, magaval (13)-vel nincs ellentétben, hiszen itt is arrol van szo, hogy egy latszolag

nem DP-értéki targyi frazis all targyas ragozassal, mint pl. (20)-ban:

(20) Lattuk Péter (minden/néhany/harom) fiat.

Azt kellene tehat megprobalnunk belatni, hogy a targy ilyen esetekben is projektal egy DP-
burkot. Mint fent megallapitottuk, ez csak akkor lehetséges, ha vagy lexikalis D-t tartalmaz,
vagy valamely mas elem lexikai beillesztése (generalasa) vagy jogositasa-jegyellendrzése
szamara sziikséges a DP-projekcio megléte, vagyis ha enélkil a derivacio nem zarulhat le
sikeresen.

(21a) *(az) [6] harom lovat

(21b) [(a) Péter] harom lovat / (a) [Péter] harom lovat
(21c) [afia] harom lovat

(21d) (*a) [Pécs] ot templomat

(21e) [egy/ot fia] harom lovat

(21f) [minden fia] harom lovat

(21g) [kevés fiu] minden lovat

"Kérdés, hogy honnan szarmazik dativuszi esete. A standard elemzés (Szabolcsi 1983a, 1992, 1994) szerint D
adja a birtokosnak a DP-specifikdloban. Ezzel azonban szamos probléma van: pl. ha a birtokos Spec, Agr-ban
(ill. Szabolcsinal Spec,[N+I]P-ben) mar kapott/ellendriztetett esetet (nominativusz), miért sziikséges, sét: hogyan
lehetséges (Chomsky 1995), hogy mégegy esctviszonyba keriiljon. Masfeldl ha a mutaténévmadsi moédositdkrol
ugy tartjuk, hogy spec,DP-ben vannak (1d. 2.4.4.), akkor azokban az esctekben, ahol mutaténévmasi mddositd s
dativuszos birtokos egyidejiileg van jelen, a birtokos dativusza nem szdrmazhat specifikalé-fej viszonybol D-vel.
Den Dikken (1999b) érvel is amellett, hogy ¢ dativusznak D-hez semmi koze — § 1ényegében annak tulajdonitja
ezt a dativuszt, hogy a birtokos részeshatarozoi (indirect object) tipusi viszonyban all N-nel. En itt egyszeriien
azt tételezem fel, hogy a dativusz ezekben a szerkezetekben valamiféle default eset, és semmiképpen nem kotédik
a spec,DP poziciéhoz.
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(21a) szerint ha a birtokost személyes névmas fejezi ki, a hatarozott nével6t kotelezd
kitenni. Ez azt mutatja, hogy az ilyen esetekben mindig kell lennie DP-héjnak. Ugyanez azonban
nem lathat6é be ilyen egyszertien (21b,c)-r6l, és a hatarozott néveld lehetetlensége (21d)-ben
egyenesen arra latszik utalni, hogy ott nincs DP. (2le—g) azonban segitséglinkre lehet.
Onmagaban a fénévi szerkezet alakjardl itt sem lehetne hitelesen eldonteni, jogos-e DP burkot
feltételezni rajtuk, am kifelé, egy mondat egésze felé iranyulo wviselkedésiikbol érdekes
kovetkeztetés vonhato le. E harom fénévi csoport ugyanis azonos szerkezetlinek tlinik, mégis
mas-mas modon viselkednek: a tipikus mondatoperator-poziciok kozill nem ugyanazokat
foglalhatjak el. (21e) topik vagy fokusz lehet, (21f) az univerzalis kvantorok pozicidjat toltheti
ki, mig (21g) csak fokuszban éllhat:

(22a) [wpic Egy/6t fiu harom lovat] tegnap elloptak.

(22b) Tegnap [fskus, €gy/6t fili harom lovat] loptak el.

(22¢) Tegnap [u-kvantor minden fi harom lovat] elloptak/*loptak el.
(22d) Tegnap [skus. kevés fin minden lovat] loptak el/*elloptak.

Minthogy a (22a—c)-beli kifejezések csak a birtokost jelold frazison beliili kvantor tekintetében
kilonboznek, a (22)-beli viselkedési mintakat e kvantorok szamldjara kell irnunk. (22d)-vel
egyutt azt mutatjak, hogy a teljes szerkezet determinansa (hdrom a (22a—c)-ben, minden a
(22d)-ben) helyett a szerkezetbe beagyazott, birtokost jelold kifejezés sajat determinansa
hatarozza meg a teljes kifejezés operator-jellegét. Marmost feltehetjiik, hogy ezek az alarendelt
kifejezésbeli determinansok ilyen hatast csak akkor tudnak kifejteni, ha a birtokost jel6ld
kifejezésekbdl kiemelkedve a teljes kifejezés determinansava valnak, oly modon annak D°-

crr

valgdjaban a kovetkezd:

(23) [op [p egy/0t/minden/keveés]c [agp [t fil1] [nump hdrom lova]]]

[

Ezek alapjan viszont feltehetd, hogy (21b—d)-ben is hasonld6 a helyzet: a birtokos

kifejezések determinansa egyben a teljes kifejezés determinansava is elélép. (21c)-ben ez a
determindns a hatarozott néveld, melynek a beszélok intuicioja szerinti kettOs természete
(egyszerre funkcional hatdrozott névelként a teljes szerkezet és a birtokos kifejezés szamara)
ezzel az elemzéssel jOl magyarazhatova valik. (21b) esete annyiban bonyolultabb, hogy
nyelvjarasoktol fiiggden értelmezendd a birtokosi személynév néveldjének (pl. a mai budapesti

kollokvialis nyelvvaltozatban:*® Kornai 1989:204) — ez esetben viselkedése teljesen azonos a

®Hogy a mai budapesti kollokviglis nyelvben a “birtokosszerkezeti” névelé nemcsak opcionalisan, hanem
kotelezden a birtokos tartozéka, azt jol mutatjak a kévetkezd példak: *a Kolumbusz hajoi, *a Konyves Kalmdsn
torvényei — itt a néveld nyilvanvaldéan azért rossz, mert maga a birtokosi tulajdonnév nem névelézheté (*a
Kolumbusz, *a Konyves Kdlman).
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(21c)-beli néveléével —, vagy a teljes szerkezet néveldjének (pl. szamos kelet-magyarorszagi
nyelvjarasban: Szabolcsi 1992, E. Kiss 1998) — mely esetben viszont (21b) a (21a)-beli
szerkezettel analdog. A legtobb nyelvjarasban (21b)-boél el is hagyhaté a néveld; ekkor a
személynév maga a birtokost jelolé kifejezésen beliil is a D° pozicidban all, ahova eredeti, N°-
beli helyérol kertlt (Longobardi 1994), és ebbdl az alarendelt szerkezetbeli D-poziciobol kertiil a
teljes birtokos szerkezet D’-pozicidjaba, csakugy mint az el6bbi esetekben a hatrozott néveld.

Ezaltal itt maga a birtokos valik determinanssa a szerkezetben:

(24) DP
/ \
D AgryP
Péter, DP Agry’

T T~

D NP harom lovat
|

L z)‘: N
1 |
L ¢

crcr

a teljes szerkezet D’-jaba.

Ahhoz, hogy az iménti elemzések lehetdvé valjanak, sziikséges mindezen esetekben a D-
projekci6 megléte, hiszen csak ebben az esetben van egyaltalan D-pozicio, a felemelkedésre
hajlamos determinansok szamara. A derivacid ugyanis e 1épés(ek) nélkiil 1s sikeres lehetne,
legfeljebb nem kaphatnak meg e kifejezések azt a szoban forgd értelmezést, ahol a birtokos
kifejezés determinansa a teljes szerkezet sajat determinansat is feltlbiralva valik a birtokos
szerkezet meghatarozgjava. Ezért a projekcios gazdasagossag elve meggatolnd a DP-burok
megepulését. Fel kell tehat tenntink, hogy egy tartalmatlan, kitoltendé D-fej mindenképpen
megjelenik ezekben a szerkezetekben, a 3.2.2. alrészben mar latott keretkategdriaval (M) analdg
modon. Ennek az AgryP folé kotelezOen beillesztendd “Ures” néveldnek a feltételezését
megerdsiti, hogy a (21a—f) példaknak 1étezik olyan alternativajuk, melyben a birtokos dativuszi
esetet viselve a DP-specifikaloban talalhato, €s azt tényleges, kiejtett hatarozott néveld koveti
(vo. (16a,b)):

(25a) [a fia]/ [(a) Péter] lova

(25b) [a fianak] / [(a) Péternek] a lova
(25¢) Pécs / minden varos fotere

(25d) Pécsnek / minden varosnak a fotere
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(25a) és (25b), ill. (25¢c) és (25d) értelmezése azonos; a teljes fonévi szerkezet mindegyik
esetben hatarozott értelmezésii. A nominativuszi birtokos esetében a teljes szerkezet {6
determinansi pozicidjat a birtokos kifejezésbol kiemelkedd elem is kitoltheti, a dativuszt viseld
birtokos kifejezés azonban mar magasabb poziciot foglal el, igy a teljes szerkezet D’-jat egy
“teljes”, kiejtett hatarozott néveldvel kell kitolteni a hatarozott értelmezéshez. Dativuszi birtokos
esetén persze lehetéségink van kitoltetleniil hagyni ezt a D’-t (Id. (16c.e), (17)), ekkor
hatarozatlan értelmezést nyer a szerkezet egésze. A nominativuszi birtokos esetén azonban csak
hatarozott értelmezési lehet, vagyis ezekben az esetekben szitkségszeri a D° pozicio
kitoltottsége, azaz a fenti elemzésekben hipotetizalt miiveletek minden szempontbol
lehetségesek.

Meg kell még vizsgalnunk azokat az eseteket, amikor a birtokost csak egy kiejtetlen

névmas (pro) fejezi ki:

(26a) Lattuk a lovat.
(26b) Lattuk néhany lovat.
(26¢)” Lattunk néhany lovat.

(26a)-ban a pro birtokost kotelezéen megelézi a hatarozott néveld, vagyis a fonévi szerkezet
egyértelmilen DP értékli. (26b)-ben is kiejtetlen névmasi birtokos van, de nincs névelé. Ez
azokkal a példakkal rokon, ahol dativuszi birtokos volt hasonlé szerkezetben (pl. (17)), tehat itt
is ugy vélhetjik, hogy egy dativuszi esetii pro” volt a DP-specifikaloban (mely aztan onnan
kimozgott), vagyis kell lennie DP tartomanynak. Ahogy (17)-nek is volt nyelvjarasi valtozata
alanyi ragozasu igével (1d. (19)), ugy (26b)-nek is van ilyen parhuzamos verzidja: (29¢), ahol a
dativuszi pro, mely az eredeti birtokos szerkezeten kiviil talalhatd, nem egy DP-specifikalon
keresztiil, hanem kozvetleniil hagyta el a szerkezetet — ez az adott nyelvjaras sajatossaga (ld.
alabb).

A nominativuszi birtokosok tehat mindig sziikségszerlien DP-ben allnak (vagy néveldnek
kell lennie D-ben, vagy a birtokos determinansanak kell D’-ba emelkednie), azaz targyként
mindig targyas ragozast valtanak ki, szemben a dativuszos birtokosokkal, melyek bizonyos

nyelvjarasokban DP jelenlétét nem igénylik, és nem is eredményezik:

(27a) “Olvastunk Péternek, [ agrp b VeTSét].
(27b) *Olvastunk [pp Péter versét].

Roviden osszefoglalva tehat e pont lényegét: ha a birtokos szerkezet nominativuszi esetl

crr

Igy ezek az esetek is megfelelnek a (13)-ban latott altalanositasnak és megforditasanak.

“Dativuszi esetii pro feltételezése nem szamit standardnak, de tjabban pl. Téth (eldk.) érvel ilyen elem léte
mellett, infinitivuszok alanyaként.
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4.2.4. A tdrgyi mellékmondatok

Megfigyelhetjik, hogy a targyt mellékmondatok leggyakoribb fajtaja, a hogy-kotdszos
mellékmondat (HKM) targyas ragozast valt ki a fémondati igén:

(28a) Tudom (azt) [p hogy Péter okos].
(28b) Azt akarom [p hogy minden sikeriiljon].

Ez jol 6sszeegyeztethetd az eddig kialakult képpel: a HKM-eket Kenesei (1992) nem egyszer(
CP-ként elemzi, hanem {DP, CP} lancokként, amelyekben a CP maga a sziikebb értelemben
vett HKM, a DP pedig egy expletivum, melynek legaltalanosabb lexikalizacidja a példainkban is
lathaté az névmasi elem — ez pedig formailag azonos egy mutatonévmassal, melyrdl tudjuk,
hogy targyként targyas ragozast valt ki.

Mas esetekben e lanc fejpoziciojat a HKM-bdl kimozgatott (pl. fokuszalt) elem is
kitoltheti:

(29a) Kit, szeretnél [, hogy megverjek 71?7
(29b) Pétert  szeretném [, hogy megverd 7_].

A matrix ige targyi egyeztetését vizsgalva megallapithatjuk, hogy ilyenkor is a lanc fejét kitoltd
elem hatarozza azt meg. A kit névmas egyszeri mondatbeli targyként is alanyi ragozasu igével
all (nem lévén DP), a tulajdonnevek, stb. pedig targyas ragozasuval.

Megfigyelhetd, hogy ugyanezek az elemek mar a HKM-en belil is meghatarozzak az
ottani ige ragozasat. A (29b) mondatban egyaltalan nincs is mas opcio; az (29a) példaban van

bizonyos ingadozas:

(30a) Kit szeretnél [cp hogy megverjem]?
(30b) Kit szeretnéd [cp hogy megverjek]?
(30¢) *Kit szeretnéd [cp hogy megverjem]?

El6fordulhat tehat, hogy a kit névmas csak a matrix vagy csak az alarendelt mondat igéjét
befolyasolja — el6bbi esetben a HKM-beli targy nem a kit nyoma, hanem pro, azaz egy
kiejtetlen (E/3.) személyes névmas; az utdbbi esetben pedig alighanem arr6l van szé, hogy a
HKM-lanc feje mégsem a kit, hanem egy elnyomott (kiejtetlen) azt, a kit pedig egyszeriien
hosszii fokuszalassal egybdl a fomondati fokuszpozicioba keril. Lényeges, hogy (30c)
agrammatikus, hiszen ott a kit potencidlis bazisgeneralasi helye mind a matrix, mind az

alarendelt mondatban massal van kitoltve (az azt expletivammal ill. pro-val).



Morfoszintaxis és interpretdcio 111 Bartos Huba

4.2.5. Az adatok ésszefoglaldsa

A megvizsgalt adatok azt mutatjak, hogy a fentebb (13)-ban megfogalmazott altalanositas,

crer

leger6sebb altalanositas, amely megtehetd. Valdjaban ennek megforditasa is igaz, vagyis ha a
targy nem DP, akkor az igén nem targyas ragozas jelenik meg. (13) tehat (31)-gyé, vagyis

kétiranyu feltétellé er6sodott:

(31) Az ige targyas ragozasi paradigmat valaszt akkor és csak akkor ha targyanak szintaktikai
kategoriaja DP.

Ebbdl természetesen kovetkezik az intranzitiv igék viselkedése is: targyuk nem lévén annak

kategoriaja sem lehet DP, vagyis az ilyen igék mindig alanyi ragozasuak.

4.3. A szintaktikai elemzés: DP-k és nem-DP-k

4.3.1. Egyeztetés és esetadds

Ebben a részben a Bevezetésben bemutatott mondattani modell technikai keretei kozt adunk
elemzést arrdl, hogyan jut érvényre az el6zé pontban megfogalmazott altalanositas. Az ebben a
modellben altalanosan elfogadott modon feltessziik, hogy a mondatokban Iétezik egy projekcios
tartomany, amely a targyi szerepli elem valamint az ige bizonyos jegyeinek ellendrzésére-
egyeztetésére szolgal — ez a 3.3. részben mar targyalt Agro projekcid (Mahajan 1990,
Chomsky 1995). Joggal élhetiink azzal a feltevéssel, hogy az ige ebben a tartomanyban veheti
fel a targyahoz valo viszonyat jelzd targyi egyeztetd morfémat, a targyas ragozas jelolojét, és
ezaltal itt kell — szintaktikai fej és specifikald kozti konfiguracios viszonyban — egyeztetnie a
targy megfelelé tulajdonsagéval. E tulajdonsag, mint a fenti alrészekben belattuk, a targy
morféma jelolt értékét vehesse fel az ige. (A tovabbiakban az egyszerliség kedvéért eltekintiink
az esetrag altal projektalt KP-buroktol, azt hipotetizalva, hogy ez a projekci6 vagy eltinik, vagy
atlatszova valik a szintaktikai eset-jogositas soran.)

A korabbi 2. és 3. fejezetekben azt taldltuk, hogy az alanyi ¢és birtokosi
egyeztetokategoriak (Agrs és Agry) szoros Osszefliggésben allnak a nominativuszi esetadassal.
Nyilvanvaloan fel kell tehat vetni a kérdést: ugyanilyen szerves Osszefliggés van-e a targyi
egyeztetés és a targyeset (akkuzativusz) kiosztasa kozott. Elsé pillantasra logikusnak tlinik, hogy
igy legyen: amely Osszetevd a targyesetet kapja, az hatarozza meg a targyi egyeztetés értékét.

Csakhogy van két eset, ahol ez a helyzet nem all fenn ilyen forméaban. Az egyik az infinitivuszi
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tagmondat: az infinitivusz targya is targyesetet visel, &m maga az infinitivusz nem hordoz targyi
egyeztetést (sot valodi alanyit sem, csak fonévi/birtokosit, amint az a 3.3. részben lattuk).
Feltehetnénk persze, hogy valamiféle absztrakt targyi egyeztetés ilyenkor is van, csak az
infinitivuszi igealak ezt nem képes megjeleniteni. E feltevés azonban rogvest megddl, mihelyt
megvizsgaljuk az infinitivuszi tagmondat tagabb kontextusat, €s ez szolgaltatja egyben a masik
iranyu ellenpéldat is a targyeset €s a targyi egyezés Osszekapcsolasa ellen.

Az infinitivuszos tagmondat gyakran egy masik ige targyi vonzataként szerepel:

(32a) Géza szeretné [megcsokolni Piroskat/a gyonyora lanyt].
(32b) Maci Laci szeretne [elfelejtent egy/minden rossz embert].
(32¢) Maci Laci szeretne [felejtent].

Itt megfigyelhetjiik, hogy a folérendelt ige (szeretne) aszerint veszi fel a targyi egyeztetést, hogy
gyonyorii lany), akkor targyas ragozasu, ha nem DP (egy/minden rossz embert), vagy nincs
targy (pl. (32c)), akkor alanyi ragozasi. A ragozott i1gés alarendelt mondatokkal (1d. 4.2.4.)
szemben az infinitivuszi tagmondat maga, nem lévén DP, nem indukal targyas ragozast a
régensén, viszont atengedi sajat targyat annak, egyeztetés szempontjabél — nyilvanvaléan
éppen azért, mert & maga nem rendelkezik a targyi egyeztetés képességével. Ha legalabb
absztrakt modon egyeztethetne a targgyal, akkor nem értenénk, miért lehetséges (s6t: kotelezo)
a felettes 1gének is egyeztetnie e targgyal. A targyeset kiosztasat ugyanakkor nem harithatjuk a
folérendelt igére,” hiszen az infinitivusznak olyankor is lehet akkuzativusszal jelolt targya,

amikor a felettes predikatum nem képes targyesetet osztani:

(33a) Maci Laci eljott [meglatogatni Moka Mikit].
(33b) [Maci Lacit megverni] csinya dolog.

(33a)-ban az eljon 1ge biztosan nem felelds az infinitivuszi targy esetéért, hiszen ez az ige
szigoruan intranzitiv, vagyis sem thematikusan, sem esetelméletileg nem lehet targya. (Az
infinitivuszi mondat sem targyi, hanem célhatarozoi.) Mellesleg targyi egyezést sem valt ki rajta
az infinitivusz DP-targya. (33b)-ben szintén targyatlan (s6t nem is igei) fémondati

predikatumunk van, melynek a fonévi igeneves tagmondat az alanya. Ezekben az esetekben (és

"Den Dikken (1999b) ezzel szemben azt allitja, hogy ezekben az esetekben tagmondategyesités (clause union)
torténik (vagyis a felettes és az alarendelt tagmondat bizonyos értelemben egyetlen tagmondat-tartomannya olvad
Ossze), ¢s mind esctellendrzes, mind targyi egyeztetés szempontjabdl az eredeti matrix ige funkciondlis
felépitménye szamit, azaz ezen az igén jelenhet meg a targyi egyeztetés. Ez a feltevés azonban semmit nem mond
arrdl, hogy miért nem jelenik targyi egyeztetés az infinitivuszon, olyankor sem, amikor trgydnak esetét csak &
cllendrizheti (pl. (33)).
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ennek okan minden esetben) az infinitivusz targyanak akkuzativuszat csak maga a fénévi igenév
adhatja.

Igy tehat mind a DP-statusza, mind az egyéb targyak a targyi egyeztetéstdl (és az Agro
kategoriatol) fiiggetlen modon é€s helyen kapjak esetiiket, vagyis az Agro szerepe az egyeztetésre

korlatozodik, a tobbi Agr-kategoriaval ellentétben.

4.3.2. Az egyeztetést vezérlo targy megkeresése

Az el6z0 alrészbdl lesziirhetd az is, hogy mig az akkuzativuszi eset felvétele maganak a targyi
szerepli frazisnak az érdeke’’ (hiszen kiilsnben az Esetsz{irén fennakadva agrammatikussagot
okoznanak), addig az egyezési viszony létrejotte az igéé. Maga a targy erre nyilvanvaldan
érzéketlen, hiszen maskiiloben a (33a,b)-beli targyi DP-k e tekintetben hianyosak lennének, azaz
a szerkezeteknek rosszulformaltaknak kellene lenniiik. Ugy tiinik tehat, hogy az idéjeles targyas
1gék kényszere, hogy (akarcsak az alanyi egyeztetés tekintetében), a targyi egyeztetés terén is
teljesen specifikaltak, kitoltottek legyenek. Eszerint viszont az alanyi ragozasu igealakokra is ugy
kell tekintentink, mint [V + ... + Agro + Agrs] morfématombokre, vagyis ezekben is szerepel
targyi egyeztetdmorféma, csak az ¢ esetiikben ennek hangalaki jeloldje zéro.

Ha az 1igének sajat targya van, akkor értelemszertien azzal fog probalni egyezési viszonyba
kertlni, vagyis Agro specifikalojaba azt fogja felvonzani. Ott egyszertien azt ellendrzi le, hogy a
targyl kifejezés kategorigja (a folé épult esetjelold KP réteg alatt) DP-e, vagy nem. Az e
tekintetben relevans targyassag azonban nem thematikus, hanem esetelméleti, vagyis azzal

probal egyeztetni, aminek targyesetet is ad:

(34a) Maci Laci ugrott [xump €gy nagyot].

(34b) Maci Laci ugrotta [pp a legnagyobbat].

Itt az wugrik igének thematikusan nem targya a mértéket kifejezd fonévi szerkezet, de mégis
targyesetet oszt neki, €s egyezeési viszonyra is 1€p vele.

Ha az igének van sajat targya, de annak nem oszt esetet, pl. mert annak nincs esetre
szitksége (ilyen az infinitivuszi tagmondat), akkor az ige mintegy “beletekint” targyi vonzatanak
belsejébe, €s ott keres targyesettel jelolt fonévi csoportot, majd azt (ill. annak relevans jegyét)
vonzza fel sajat Agro tartomanyaba, egyeztetés végett, 1d. (32a,b). Hogy ilyenkor ez a
beagyazott mondatbeli targy a nyilt szintaxisban felmozog-e a felettes tagmondat Agro

tartomanyaba, azt itt nem vizsgaljuk — latszolag a sajat mondattartoméanyéban marad, de az is

"Den Dikken (1999b) elemzése ¢ tekintetben is ellenkezd eredményre vezet; az 6 modelljében az “esetadd”
funkcionalis kategoria igénye az esetellendrzEs (inverse Case Filter).
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elképzelhetd, hogy sajat régense, az infinitivusz is a felettes mondat valamilyen funkcionalis
projekcidjaba keriilt.””

Az 1dgjeles 1gének ez a lefelé iranyulo targykeresési miivelete tobb egymasba agyazott
infinitivuszi tagmondatot érinthet, azaz tobb tagmondatnyi mélységig “nézhet le” az ige, mig

nem talal maganak targyesetes fonévi csoportot:

(35a) Maci Laci meg fogja [akarni [probalni [tanulni [pp az ) jatékot]]]].

(35b) Maci Laci meg fog-&@ [akarni [probalni [tanulni [nump €gy U jatékot]]]].

Itt a tobb tagmondatnyi mélyen beédgyazott targy szabja meg a fOmondati ige (fog) targyi
egyeztetéset.

Nem targyi jellegti alarendelés esetén (pl. ha az ige vonzata hatdrozoi), vagyis amikor az
igének nincs targyeset-adé képessége, nem talalunk egyezést az ige és infinitivuszi
bévitményének targya kozott (E. Kiss 1987, 1998a, Den Dikken 1999b): (36) — ez is azt
mutatja, hogy csak esetelméletileg tranzitiv igék egyeznek a targyukkal.

(36) *Készultuk/igyekeztik/elmentik [meglatogatni a baratainkat].

Ez alapjan az igéknek harom osztalyat kulonithetjik el, a targyr egyeztetésben mutatott
viselkedésuk szerint:

— segeédigék, pl. fog — targyesetadast képességik nincs (hiszen csak esetet nem igényld
vonzatuk lehet: infinitivuszi mondat), ezért az infinitivuszi foige Agr-projekcioit veszi igénybe,
igy jelenhetnek meg rajta az egyeztetdelemek;

— infinitivuszi vonzata fOigék, pl. akar, szeret, utdal — ezek 6nallo targyesetadd képességgel

rendelkeznek (fonéwvi targyuk is lehet), vagyis sajat Agro projekcidjuk van, mely azonban az
alarendelt mondat argumentumaival is asszocialhatd (s6t ha az alarendelt mondat infinitivusz,
vagyis nem DP, akkor csak azokkal, mert ilyenkor maga az alarendelt mondat nem valthat ki
egyeztetést);

— nem-targyi infinitivuszi mondattal allé igék, pl. késziil, igyekszik, jon, megy — ezek nem

rendelkeznek targyesetadasi képességgel, nincs sajat Agro-juk sem, de az infinitivuszi ige Agr-
projekcioival sem tarsulhatnak (nincs tagmondatosszevonas)
Ha az ige targya egy idojeles alarendelt mondat, az esetjelolt, és DP kategoriaju (1d.

4.2.4), ezért az ige ezzel egyeztet, am ha ebbdl a tagmondatbol a targyat (topikalizacié vagy

Den Dikken (1999b) elemzése szerint Agr, D-jegyei (hatarozottsag, Esct) a magyarban gyengék, vagyis nem
valtanak ki nyilt mozgatast.
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fokuszalas utjan) kiemeljik a felettes mondattartomanyba, akkor a fémondati ige valaszthatéan

vagy targyi mondataval egyeztet, vagy a kiemelt targgyal:

(37a) [np Kit]x szeretnél/szeretnéd [pp/cp hogy meghivjak #]?
L L

(37b) [nump Otnél tobb lanyt], nem akarok/akarom [ppicp hogy meghivj #.].
L |

Ha az igének a beagyazott mondat nem targya, akkor a kiemelt elem sem valthat ki efféle

egyezést a felettes predikatumon:

(38a) Pétert, készulok/jovok [hogy meglatogassam .
(38b) *Pétert, készulom/jovom [hogy meglatogassam #].

4.3.3. A személyes névmasok egyeztetése

Mint azt az adatok ismertetésekor lattuk, a személyes névmasi targyak nem viselkednek
azonosan a targyi egyeztetés szempontjabol: a 3. személylek targyas ragozast valtanak ki, de az
1. és 2. személylieck nem. Ennek magyarazata a 2.5. alrészben bemutatott elemzések fényében
igen egyszer: az 1. és 2. személyli, morfologiailag monolitikus névmasok kategériaja NumP,
mig a 3. személylieké, melyek morfologiailag is attetszébbek, DP.”” A mutatonévmasok a 3.

személyliekkel tartoznak egy tipusba:

(39a) Vartak [xump [xum €ngem/téged/minket/titeket]].
(39b) Vartak [pp [p 6t/Gket/azt/azokat/ezt/ezeket]]

Az az névmasnak létezik egy sajatos, nem-referencialis hasznalata is, amikor azonban nem

valt ki targyas ragozast (E. Kiss 1998:90):

"Den Dikken (1999b) elveti a névmdasok kozti kategorialis kiilsnbségtételt (a benniinket, benneteket alakok
kivételével, melyeket § is NumP-nek tart). Helyette abban latja a targyi egyeztetés terén mutatott kiilonbozo
viselkedés okat, hogy az 1. ¢és 2. sz. névmdasok birtokos szerkezetek (formailag tartalmazzak is a birtokosi
egyeztetést, vo. 2.5.2.), szemben az egyszeril, nem-birtokosi 3. sz.-ckkel. Az 1./2.sz. névmasok birtokosa egy
kiejtetlen klitikum (D), mely a nyilt szintaxisban felemelkedik az ige Agro tartomanyaba. (Megjegyzendd, hogy
Den Dikken nem ad meg mas inditékot e mozgatdsra, mint ennck az elemnek a klitikum-természetét — egy
olyan modellben, mint a miénk, ahol a mozgatas kivaltdja csak vonzis, azaz a célpozicié tartomanyanak
valamilyen jegye Iehet (Chomsky 1995), Den Dikken clemzése moédositdsra szorulna.) Mivel azonban Agrg
hatdrozottsagi jegye gyenge, ¢s Den Dikken felteszi, hogy gyenge jegycket csak fej-fej viszonyban lehet
ellendrizni, a spec,Agro-ba frazisként mozgd klitikum azt nem tudja ellenérizni (mint ahogy a fedetten
utdnamozgd NP-maradék, ill. annak formalis jegykétege sem, mert annak meg nincs hatarozottsagi jegye, 1évén
hogy ezt a klitikum hordozza). Ez a derivacid tonkremenetelét okozna: Agro értelmezhetetlen [+hatarozott] jegye
ellendrzetlen maradna. A derivacio egyetlen sikeres verzidja az, ha Agro nem rendelkezik hatarozottsagi jeggyel,
és az igén default alanyi ragozas jelenik meg. Ez az elemzés meglehetésen bonyolult, és ugyanannyira stipulativ,
mint a névmasok kozti kategoridlis kiilonbségtételen alapuld elemzEsiink, ¢zért az utébbit nem adom fel Den
Dikkenéért.
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(40a) Azt ehetsz/*eheted, amjt csak akarsz.

(40b) Te a csokisbol kaptal? En 1s azt kérek/*kérem.

Mivel e névmas ilyenkor nem egy valo vilagbeli entitasra, hanem egy fajtdara/tulajdonsdgra utal
(azaz jelentése kb.: “olyan, olyasmi”), a fajtajelolé elemek szintaktikai kategoridja pedig N(P)
(Id. pl. Zamparelli 1996), ezért ezekben az esetekben az az nem DP, hanem csak NP.

Az 1gazi érdekességet a névmasi egyeztetésben a -/Ak toldalék hasznalata jelenti. Ez
egyszerre kodolja a targy személyét (2. személy) és az alany szamat/személyét (E/1.). A 2.
személyli névmasi targyak minden maés esetben alanyi ragozasu igével allnak, és e toldalék
alanyra utalo eleme (-k) maga is a “rendes” E/l. alanyi személyrag hasonmasa. E toldalék
természetének tisztazdsahoz érdemes olyan eseteket is megvizsgalni, ahol az ige €s a vele igy
egyezd névmas mas-més tagmondatba tartozik. Altaliban, vagyis a segédigék és az infinitivuszi
vonzatd fOigeék esetében ezek a szerkezetek is gy milkodnek, mint ahogy azt nem-névmasi

targyakkal fentebb lattuk:

(41a) [Téged], szeretnélek/szeretném, [hogy meghivjanak #].

(41b) Meg akarlak/foglak [hivni (téged) vacsorara].

Csakhogy ez a fajta targyir egyezés bizonyos esetekben olyankor is felléphet, amikor mas
targyakkal nem, pl. amikor a folérendelt predikatumnak a beagyazott mondat nem targyi

vonzata (vo. (36)):

(42) *Késziiltelek/jottelek [meglatogatni (téged)].

Ezeknek a fomondati igéknek, targyuk semmilyen értelemben nem 1évén, aligha
tulajdonithatunk targyi egyeztetd projekciot, kilonosen pedig azt nem, hogy igényik legyen
targyi egyeztetési specifikacidra. Ezt j6l mutatja az a tény is, hogy “rendes” targyi egyeztetés,
azaz targyas ragozas nem jelenhet meg rajtuk: (43a), sét a -/4k 1s csak bizonyos id6/modjelolés

utan all meg: (43c¢), tovabba amikor lehetséges a -/A%, akkor sem kotelezd: (43d).

(43a) *Késziilom/jovom [meglatogatni (6ket)].

(43b) Késziilok/jovok [meglatogatni (Sket)].

(43¢) *Jolek/*jonlek/*menlek/??készullek [meglatogatni (téged)].
(43d) Késziiltiink/jottiink [meglatogatni (téged)].

Ezért a -IAk toldalékot semmiképp nem elemezhetjik ugy, mint targyi egyeztetéelemet,

crcr

utdbbinak is elofeltétele a morfémikus szinten Agro onalld statusza). A -IAk tehat — ugy tinik
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— nem mas, mint az E/1. alanyi személyrag (Agrs) egy specialis esete, kibdvitve a targy
személyét érintd infomacidval. Szintaktikai legitimalasahoz sziikséges a megfeleld jegytartalmu
alannyal valo egyeztetésen til az is, hogy egy elérhetd tartomanyon belili akkuzativuszi 2.
személyll fonévi csoportot is talaljon. Mint a korabbi példakbol is 1attuk, az elérhetd tartomany
nem mas mint a sajat tagmondata, €s az abba beagyazott infinitivuszos tagmondat(ok).

Van azonban olyan adat i1s, amely arra latszik utalni, hogy talan egyaltalan nem 1s
egyeztetésrol van szo a -/Ak esetében, hanem talan inkorporaciordl, azaz ebben az egy esetben
Den Dikken (1999b) elemzése mégis helytallé lehet:

(44a) Ot, szeretném, [hogy meghivjak z,].

(44b) Egy fiut, szeretnék/szeretném [hogy meghivjanak #].

(44c) Péter engem, szeretne/szeretné [hogy meghivjanak #].

(44d) Téged; szeretném/szeretnélek [hogy meghivjanak #].

(44e) Téged, szeretném/*szeretnélek [hogy meghivhassalak #].

(44a—d) azt mutatja, hogy a felettes predikatum (szeretne) a mondat-vonzatabol kiemelt
elemmel is egyezhet, amellett, hogy — természetesen — valaszthatja az egyezést a DP értéka
mondattal. A -I4Ak “egyezés” azonban csak akkor legitim, ha a kiemelt elem az alarendelt
tagmondatban nem vett mar részt -/Ak egyezésben, vagyis egyetlen 2. személyll névmas nem tud
két helyen -IAk-egyezést kivaltani, noha rendes targyi egyezésben minden tovabbi nélkil
tobbszor 1s részt vehet. Erre valoban az tiinik ésszerli magyarazatnak, hogy a -IAk-egyezésben a
2. sz. elem valamilyen része/jegye lekotddik vagy megsemmisiil. Ha tehat feltesszik, Den
Dikkent kovetve, hogy a -IAk jelenléte az inflexios tartomanyban kikényszeriti a 2.sz. névmas
elem tobbet mar nem lesz képes hasonlo igényt kielégiteni — ez vilagosan megmagyarazza (44)-
et. (44c) ugyanakkor azt bizonyitja, hogy Den Dikken klitikum-inkorporaciés megoldasa az 1.
sz. névmasokra nem alkalmazhato, hiszen a névmas klittkuma a beagyazott mondat Infl-jébe
kellett, hogy inkorporalodjon, vagyis a fdmondatban ezt mar nem teheti meg (vagy ha mégis,
akkor elvesztjik (44e) magyarazatat). Ez esetben viszont a fomondati igének a mondat-

vonzataval kellene egyeznie, a Den Dikken-féle default-egyeztetetlenségrol szo sem lehetne.



Morfoszintaxis és interpretdacioé 118 Bartos Huba

4.4. Konkluzio

A fentiekben az alanyi és targyas ragozéds kozti valasztas egy elemzését adtuk. Az adatokat
attekintve arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a hagyomanyosabb, hatarozottsagi vagy
specfikussagi killonbségtételen alapuld elemzés nem kielégité. Helyette az az altalanositas tinik
megalapozottnak, hogy az igével valé egyezésben résztvevd targy szintaktikai kategorigjan
mulik a a targyi egyeztetétoldalék hangalakilag jelolt valtozatanak megjelenése: targyas
ragozasu igét akkor (és csak akkor) kapunk, ha a targy DP kategoriaji; egyéb kategoriaju
(vagyis DP-nél kisebb targyi projekcié: NP/NumP) targy esetében alanyi ragozasu az ige, vagyis
az Agro kategoriat képvisel6 morféma hangalaki megvalosulasa zéro. Targyatlan igéknél sem a
szintaktikai, sem a morfologiai szerkezetben nincs Agro, €s ezek a formak hangalakilag
egybeesnek a nem-DP targyuakkal. Mivel a hatarozottsagi/specifikussagi hatas epifenomenalis (a
targyas ragozast kivalté D jelenlétének szemantikai kovetkezménye), a morfoldgiai jelenséget
nem szerencsés a ‘“hatarozott/hatarozatlan ragozas” cimkével jelolni, igy megmaradtunk a
hagyomanyosabb, ugyancsak nem pontos, de az (esetelméleti) targyassag-targyatlansag
szerepére valamilyen modon mégiscsak utalo alanyi és tdrgyas ragozas terminusoknal, hiszen az
elébbi esetében valoban csak alanyra utald ragot tartalmaz a szoalak, mig az utobbi esetben egy

targyi egyeztetotoldalék is belekertiil.
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5. Osszegzés

crcr

azzal a céllal, hogy feltarjam, milyen Osszefiiggések rejlenek a szintaktikai struktirak és a szavak
szerkezetei kozott. A kutatas kozéppontjaban annak vizsgalata allt, hogy a szavak morfologiai
felépitése, kiulonosen a morfémak sorrendje tekintetében hogyan vezethetdé le a szintaxis
mikodésébol, miveleteibdl. Az elemzések elméleti kerete a Chomsky nevével fémjelzett
minimalista szintaxismodell (Chomsky 1995) és a szintaxis-morfoldgia interfész Szétosztott
Morfolégia nevii modelljének (Halle & Marantz 1993, 1994) altalam kidolgozott olyan
otvozete, melyben a szintaxis ciklikus, alulrol felfelé épitkez6 derivacios jellegét kiaknazva a
morfologiai maveletek 1épésrol 1épésre kovetik a szintaktikai operaciokat, mikézben kétiranyu
informacidaramlas folyik a két modul (szintaxis és morfoldgia) kozott. A szintaktikai szerkezet
terminalis csomoOpontjaihoz hangalaki egységeket beilleszté muvelet is a morfoldgiai modulba
tartozik.

Az elemzések nyomvonalat két — széleskorben elfogadott — feltevés hatarozta meg,
jelolte ki: (a) a Funkcionalis Kategoriak Univerzalis Hierarchidjanak hipotézise (Cinque 1999),
melynek folyomanya, hogy barmely nyelven beliill a funkcionalis projekciok felépilési rendje
alland6 és merev; valamint (b) a Tukorelv néven ismert altalanositas (Baker 1985), mely szerint
a morfologiai derivaciok a szintaktikai derivaciokat tikrozik. Az elemzések célja tehat egyfeldl
annak demonstralasa volt, hogy a morfémak sorrendje, legalabbis az inflexios toldalékolas
tartomanyaban, valoban levezethetd a szintaxisbol, azaz abbol kovetkezik. Masfeldl azt
teszteltiik, hogy az iménti két hipotézis e demonstracio sikeres kivitelezése soran fenntarthaté-e.
Erre lényegében az a valasz sziiletett, hogy (a)-nak az egyes nyelvekre vonatkozo, fentebb
emlitett folyoméanya teljes mértékben tarthato, (b)-r6l pedig kiderdlt, hogy az itteni
megfogalmazas szerinti iranyban (“a morfologia tiikkrézi/nyomon koveti a szintaxist”) érvényes,
am az eredeti bakeri megfogalmazas altal tartalmazott forditott iranyban (“a szintaxis tikrozi a
morfologiat”) nincs egyértelmii megfelelés.

A konkrét elemzések terén a 2. fejezetben a magyar fonévi szerkezetek felépitésérdl és a
fonévi inflexids toldalékrendszerrdl adtam olyan részletes elemzést, melyben a toldaléksorrend
vilagosan a szintaktikai miveletek kovetkezménye volt. Az elemzésekben elkiilonitettem
szoszintll és frazisszinti affixumokat, s mivel az elébbiek a frazisok fejeként all6 szavakhoz
csatlakoznak, az utobbiak pedig a teljesen kiépult frazisokhoz, az eldbbiek szikségszerlien
megeldzik az utobbiakat. A két osztalyon belil pedig a toldalékok sorrendje a hozzajuk tartozé

funkcionalis kategoriak projekcioinak hierarchiajat tikrozi.
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A 3. fejezet az igei inflexids toldalékolas €s a mondatok funkcionalis szerkezete kozott
keresett hasonld Osszefliggést — itt a bonyodalmat az okozta, hogy egyes toldaléksorrendek
mogott (a kulonbozd jelentéstani interpretacioknak megfeleléen) kiilonbozd szintaktikai
struktirak huzddnak meg, am a derivaciok modjabdl ill. az azokra érvényes megszoritdsokbol
levezethetdnek bizonyultak az azonos “felszini” morfémasorrendek.

Végil a 4. fejezet egy kisebb kérdéskor részletes vizsgalata: azé a kérdésé, hogy milyen
szintaktikai tényezékon mulik az un. alanyi és targyas ragozas kozti valasztas. Itt amellett
érveltem, hogy a dontd tényezd a targy szintaktikai kategorigja: csak DP kategoriaju targyak
esetén keril a szdalakba a targyas ragozasnak megfeleld targyi egyeztetomorféma.

Az elemzések tehat visszaigazoltak azt a munkahipotézist, hogy a morfologiai strukturakat
nagyban meghatarozza a szintaktikai derivacié, mely egyben a morfologiai miiveletek bemenetét
is adja, am ennek belatasahoz és pontos elemzéséhez egy kellden jol kidolgozott szintaxis-
morfologia interfészmodellre van sziikség — egy erre a célra alkalmas (ciklikus derivacion és
parhuzamos, on-line morfologian alapuld) modell az, amelyet az 1. fejezetben definialtam és
mutattam be.

A jelen osszefoglalo részt kovett még egy Fuggelék, melyben azt mutatom be, illusztrativ
jelleggel, hogy az itt felallitott és alkalmazott modell nemcsak az inflexiés morfologia terén
alkalmazhat6, hanem kiterjeszthetd mas morfoszintaktikai jelenségekre is. A modell tovabbi
fejlesztése €s tesztelése soran, vagyis az elkdvetkezd 1ddszak kutatomunkajaban pedig azt kell
majd tovabb vizsgalni, kell6 alapossaggal és részletességgel, hogy a szoképzési jelenségek terén
hogyan alkalmazhatdéak e disszertacio alaphipotézisei, hiszen pl. a Tikorelv, felallitojanak
eredeti szandéka szerint a derivacios toldalékolasra is érvényes kell, hogy legyen (Baker 1985),
és killonosen igy kell lennie abban az esetben, ha — mint azt mostanaban egyre tobb kutatd

feszegeti — nincs szignifikans kilonbség a derivacios és az inflexios morfoszintaxis kozott.
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6. Fiiggelé¢k

Az értekezésben bemutatott és felhasznalt szintaktikai-morfologiai modell az inflexios
morfologian kiviil természetesen mas tertiiletekre is kiterjesztheté — ilyen lehetne pl. a
derivacios morfologiara, vagy legalabbis annak egy részére, a rendszeres, produktiv képzésekre
valo alkalmazés. Ezt a lehetdséget azonban most nem vizsgaljuk. Bemutatjuk viszont, hogy
miképpen elemezhet6 e modell segitségével egy olyan jelenségkor, mely az utdbbi iddben a
magyar szintaktikai vizsgalodasok kozéppontjaba kerilt (Brody 1997, Koopman & Szabolcsi
1999, E. Kiss 1999). Ez a jelenségkér a tobbszordsen egymasba agyazott infinitivuszos
szerkezetek viselkedése, €s legfobb mozzanata az egyenes ¢€s az invertalt (“feltekert”, roll-up)
igesorrend valtakozasa, illetve a két szerkezet eltérd tulajdonsagai. A két szerkezetet (1a,b)

mutatja be:™*

(la)  Most fogok [akarni [kezdeni [énekelni]]]. — egyenes sorrend

(1b)  Most fogok énekelni kezdeni akarni. — invertalt sorrend

A két szerkezet kozti leglényegesebb kiilonbség a jelenségek szintjén, hogy mig az egyenes
sorrend esetén az infinitivuszok kozé mas szavak is keriilhetnek (vonzatok, modositok,
igekotok), addig az invertalt sorrend esetében ez nem megengedett — ilyenkor az infinitivuszok

egyetlen zart tartomanyt képeznek:

(2a) Most fogok nagyon akarni el- kezdeni dalt énekelni.
(2b)  Most fogok (dalt) énekelni (*el-) kezdeni (*nagyon) akarni.

Az 1s egyértelmi, hogy az inverzi6 csak egyenként, egymas utan, szigortan ciklikusan
érintheti az igéket, vagyis az invertald/balra mozg6 alsé ige nem ugorhat at igéket, hogy

kozvetlentil egy magasabban levohoz tapadjon:

(3) * Most fogok énekelniy [akarni [kezdeni [ # ]]].

Vagyis az (1b)-beli szésor jelentése csak (1a) lehet, az nem, hogy “most fogok kezdeni akarni
énekelni” (Brody 1997). Ugyancsak nem lehetséges az inverziot a legalsé ige helyett, annak

helybenhagyasaval valamely koztes igétdl inditani:

" Szamos beszélé szamara furcsak ezek a halmozott igés szerkezetek, mar az egyenes sorrenddel is, az invertalt
sorrendli valtozatot pedig gyakran ecgyencsen -eclutasitjdk. Kétségtelen, hogy a bedgyazasok szdmdanak
novekedésével ¢ szerkezetek elfogadhatdsaga erdsen romlik, de ez nyilvanvaldan feldolgozasi probléma, nem a
kompetencia szerinti grammatikalitast érinti. Mindenesetre a 1ényeges kontrasztok (pl. (1b) és (2b), vagy (2a) &s
(2b) kozott) azon beszEl6k szamadra is vilagosan érezhetéek, akik az egész szerkezettipust margindlisnak, tobbé-
kevésbé csokkent elfogadhatosagunak itélik.
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(4) * Most fogok kezdeniy [akarni [# [énekelni]]].

Koopman & Szabolcsi (1999) ezeket az inverziokat ugy elemzi, mint bovitményektdl,
modositoktol mentesitett, kiiritett (remnant) VP-k mozgatasainak sorat, melyek ciklikusan

egyre nagyobb VP-ket érintenek:”

(5)  Most fogok [[€nekelni], kezdeni]y akarni [[énekelnt], kezdent], [énekelnt]..

Ugyanezt a mechanizmust tételezik fel a szintaktikai affixacios jelenségek mogott: a té (pl. V) az

cse

szigoru szomszédossag mellett (hiszen a t6 frazistartomanya kaiiiritett, az affixum-fej és

specifikaloja kozott pedig nem lehet mas, koztes elem) a t6 és az affixum egyestilhet:

(6) XP+
/\
YP XP
N\ ST
Y X
L | /\
[szé Y+X] typ

Koopman & Szabolcsi elemzése azonban mindkét téren problémas. Az inflexios
affixacié modelljeként nem képes megragadni azokat a hatokor valtakozasokat, melyeket a 3.2.
részben vizsgaltunk és elemeztiink. Konkrétan: adott toldaléksorrendet csak egyetlen modon tud
derivalni, azaz csak egyetlen szintaktikai reprezentaciot kapunk, melyen nem lehetséges tobféle
hatokori lehetdséget megjeleniteni. 1dézziik fel a problémas jelenségek egy részét. (a) a
V+hAt+Ott morfémasorhoz két hatdkori viszony tarsult: Mod > T és T > Mod; (b) a V+hAt+nA
morfémasor hatokorileg egyértelmi: M > Mod. Amennyiben (a) esetén a kétféle k-vezérlési
viszonynak, (b) esetében pedig a k-vezérlési viszonyok egyértelmiiségének kivanjuk

tulajdonitani a hatokori viselkedést, akkor gondban lesziink:

(7 TP+/MP+
/ \
ModP+ TP/MP
T \ ™~
VP+ ModP T/M  taodr+
P s
. V.. Mod typ+

"> Innen a “feltekerés” (roll-up) metafora: az alulrél elindulé ige, mint VP, egyenként feltekercseli magara az 6t
dominalé VP-ket.
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Akarhogy definidljuk 1s a hatokorfelvételt ill. a k-vezérlési viszonyokat, vagy mindkét esetben
valtakozo hatokort kellene kapnunk, vagy egyik esetben sem. Mindenesetre azt latszik
nehezebbnek elérni, hogy a (7)-beli struktaraban Mod nagyobb hatokort lehessen, mint T.”°
Masfelol Koopman & Szabolcsi elemzése az itt taglalt szerkezetekkel kapcsolatban sem
muikodik jol: nem biztositja, hogy koztes (nem legalsd) V nem kezdhet “feltekerést”, 1. (4), és
azt sem zarja ki, hogy valamely V (ill. VP) egyes VP-ket kihagyva-atugorva mozogjon egybdl
egy magasabban levohoz (1. (3)), hiszen a frazismozgatas altalaban kevésbé kotott, mint a
feymozgatas, csak relativizalt minimalitasi megszoritasa (Rizzi 1990) szokott lenni (Brody 1997).
Koopman & Szabolcsi elemzésével szemben az ebben az értekezésben bemutatott modell
mindkét terilleten j6l mikodik. Az inflexios toldalékolds terén ezt mar lattuk az el6zo
fejezetekben, itt tehat még azt kell megmutatnunk, hogy a “feltekert” szerkezeteket is helyesen
allitja el6. Ehhez az az alapfeltevés vezet el, hogy a “feltekeréssel” 1€trejovo képzodmény nem
mas, mint egyetlen morfoszintaktikai értelemben vett sz6. E feltevést az alabbi megfigyelések

tamasztjak ala:

(a) Az ilyen komplexumok (pl. énekelni kezdeni akarni) prozédiailag egyetlen
hangsulytartomanyt alkotnak: csak az elejiikre tehetd hangsuly, a koztes elemekre
(“szavakra”) nem.”” Ennek megfeleléen a 2., 3., stb. elem sziinet beiktatasa nélkiil,
kozvetlentl tapad, “toldalékolodik™ az 1. elemre (“t6”).

(b) A “feltekert” egységek (és csak azok) bizonyos képzési folyamatok bemenetéiil
szolgélhatnak:

(8a) [énekelni~kezdeni~akar]-ds/-0
(8b) * akar-ds/-6 kezdeni énekelni

Ezek a komplex szavak eldallithatok morfoszintaktikai egyesitéssel, amihez csak az a feltevés

sziitkségeltetik, hogy az e folyamatokban résztvevé tn. “kénnyti” igék (E. Kiss 1999)

’® R4adasul ha a Mod > T viszonyt annak tulajdonitjuk, hogy ModP+ k-vezérli T(P)-t, akkor még azzal a
problémaval is szembe kell nézniink, hogy ModP+ valgjaban nem mas, mint V+Mod, marpedig T-nél csak Mod
hatokorét értjiik nagyobbnak, V-¢ét nem (Brody Mihaly, sz.k.). Ez a probléma egyébként felmeriil a 3.2. részben
bemutatott elemzésembe is, ahol egy [uoa V+Mod] egység emelkedik a proxy M-fejbe, T f6lé. Ha ez a probléma
valds, akkor érvet szolgaltat a mellett az elemzés mellett, melyben V nem emelkedik fel a legals6 inflexids fejhez
sem, hanem mindegyiket morfoszintaktikai egyesitéssel veszi fel, és a proxy M-fejbe az adott esetben nem
[V+Mod], hanem csak Mod emelkedik fel.

" Kivéve talan a kontrasztiv hangsiilyt, de az kézismerten a “sziikebb értelemben vett” szavak belsejében is
miikodhet, pl. toldalékok is hangsulyozhatdak kontrasztivan: nem a hdz MOGOTT, hanem a hdzBAN.
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valaszthatoan [szuffixum] jeggyel/tulajdonsaggal rendelkeznek.” (Ez a tulajdonsaguk esetleg
Osszefliggésbe hozhato thematikus hianyukkal, “csonkasagukkal”.) Az elemzés szerint tehat a
legalsé ige, mely mindig rendes thematikus (nem “konny(”) ige, toként ciklikusan, egyenként
felveszi a felettes, affixumszert igéket, szuffixumokként. A (2b)-ben illusztralt jelenség, hogy a
“feltekert” 1gék kozott nem jelenhetnek meg azok bévitményei/modositol, nyilvanvaldan
kovetkezik abbol, hogy az igék egy szova alltak 0ssze, melynek belsejében mas szavaknak nincs
helye. A derivacidé szemszogébdl tekintve: ha a “feltekercselendd” igéknek modosit6i vannak,
azok nem akadalyozzak a morfoszintaktikai egyesitést, am mivel az egyesitett elemek egyetlen
szotartomanyként, a té pozicidjaban lesznek kiejtve, a modositok nem az egy szova osszeforrt

elemek kozott, hanem a komplex sz6 valamelyik oldalan allnak:

(9) ? Most fogok nagyon [« énekelni kezdeni akarni].

‘Most fogok nagyon akarni kezdeni énekelni.

Mivel a morfoszintaktikai egyesités tipikus fej-fej viszony, amit a szigora lokalitas
jellemez (szerkezeti szomszédossag, 1d. az 1. részt), a tobbi fej-relacids elemzéshez (Brody
1997, E. Kiss 1999) hasonléan itt is trividlisan kovetkezik a szukcessziv ciklikussag, azaz hogy a
“feltekeredés” nem ugorhat 4t egyetlen V-t sem. Amit ezutdn még biztositani kell, az az, hogy a
“feltekercselés” nem kezdddhet massal, mint a legals6 igével. Ebben az elemzésben ehhez azt
kell kikotni, hogy ha az egymasra épiild infinitivuszok kézil valamelyik [affixum] tulajdonsagu,
akkor minden alatta levé nem-thematikus (kénnyti) ige is ilyen kell, hogy legyen. Igy mind a
legalso, thematikus igére, mint tére rakodnak ra.”

Az utolso6 érdekes (és eddig még nem emlitett) tény, amivel el kell tudnunk szamolni, az
az, hogy a legfelsd, ragozott igét nem érintheti mar a “feltekercselés” — a folyamatnak meg kell

allnia a legfelso infinitivusznal:

® Egy nyilvanvalé probléma: mi a stitusza az infinitivuszi —ni toldaléknak? Ezekben a kiterjesztett értelemben
vett szavakban ez az affixum tovek kozott fordul eld, raadasul egy komplex alakon beliil t6bbszor is. Amennyiben
a “konnyli” igéket affixumnak tekintjik (mint ilyen jeggyel rendelkezd elemeket), nyilvan kezelhet§ az a
probléma, hogy a —ni kozéjiikk keriil. Elképzelhetd ugyanakkor az is, hogy a —#i toldaléknak a morfoszintaxis
szintjén nincs statusza, nincs is jelen: ez a hangalaki elem (morf) ugy keriil be a morfolégiai szerkezetbe, hogy az
infinitivasz, mint igei alapalak fissziondl (1d. 1. fej., v6. Halle & Marantz 1993) a hangalaki beillesztés elétt,
azaz két morfbeillesztési helynek szamit, melybdl az elsét az igetd tolti be, a masodikat pedig a —ni toldalék. A
fisszid motivuma az lehet, hogy az igék “szotari formaja” nem az alapalak, hanem az E/3. ragozott alak, vagyis
az alapalakot (infinitivuszt) jelolni kell, pl. egy tovabbi morf hozzdadasidval. Az infinitivuszok ilyen kezelése
mellett érvel Bartos (megj.a.) VP-cllipszis jelenségek elemzése kapcsan.

"Brody (1997) masként kozeliti meg a problémat: & vigy tekinti, hogy a lentebb levé igéknek van [prefixum]
jegyiik, és ezért tapadnak cgymasra, majd végil az cgész “tckercs” a legfelsé igére. Ebben a prefixum-
tulajdonsagban igy a legalsé thematikus igének és a felettes konnyti igéknek osztozniuk kell. Brody a legalsé ige
igemodositdjanak tulajdonitja a [prefixum] jegyet, mely azutan felterjed az egyre nagyobb “tekercsre”. Csakhogy
a “feltekerés” olyankor is miikodik, amikor a legalsé igének nincs igemddositéja: ilyen az (1b) példa is.
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(10) * Maci Laci [énekelni kezdeni akarni fog].

Amint azt E. Kiss (1999) megfigyelte, nem arrol van szo, hogy a legfels6 igéig nem “tekeredhet

fel”a szerkezet, hanem hogy ragozott igét nem vonhat be:

(11)  [Enekelni kezdeni akarni] bator dolog.

Brody (1997) és E. Kiss (1999) a (10)-ben illusztralt korlatozas magyarazatat abban latja, hogy
a fog-tipusu igék, melyek ebben a pozicidban megjelennek, nem tirnek el til “nehéz” ill.
elagazo igemodositot. Ez kétségkivil egy lehetséges (bar lényegében stipulativ) magyarazat, 4m
érdemes mas lehetéséget is megvizsgalni. Vannak hasonlonak t(in6 adatok, ahol Brody ill. E.

Kiss magyarazata nem alkalmazhato:*

(12a) Nem kell akarnod [kezdeni [lebontani a satrat]]. — egyenes sorrend
(12b) Nem kell akarnod [lebontani kezdeni a satrat]. — részleges “feltekercselés”
(12c) *Nem kell [lebontani kezdeni akarnod] a satrat. — teljes “feltekercselés”

Itt is csak a legfelsd, ragozott ige alattig (személyragos infinitivusz!) terjedhet az inverzié.
Csakhogy (12c)-re az E. Kiss — Brody magyarazat nem miikodik: az akar (a foggal ellentétben)
jol tiri a “nehéz”/komplex igemddositot (1d. (1b), (11)). Ezért mind (12c¢)-re, mind (10)-re
javasolhato egy, a morfoszintaktikai egyesités altal létrehozott lancra vonatkozo6 uniformitdsi

megszoritds:

(13)  UNIFORMITAS

Egy lanc szemeinek uniformnak kell lenniiik ragozottsag tekintetében.

Ez rogton kizarja (10)-et é€s (12¢)-t, mivel ezekben a morfoszintaktikai egyesités elér egy
ragozott igét (mig a tobbi érintett elem személyrag nélkili infinitivusz), vagyis a lanc legfelsé
szeme ragozottsag szempontjabol masképp specifikalt, mint a tobbi. Bar ez a megoldas sem
mentes minden stipulativitastol, annyiban mindenesetre jobb az E. Kiss — Brody-féle javaslatnal,
hogy az adatok szélesebb korét fedi le. Viszont (13) csak akkor hasznalhat¢ fel, ha az inverzio
egy lancba tereli az egymas folé rendelt igéket. E. Kiss és Brody inkorporacios elemzésében

azonban ez nem torténik meg: ott a felemelkedo igék a felettes igékhez csatolodnak hozza,

80E ek az adatok Toth T1dikotél szarmaznak.
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vagyis az igék nem keriilnek egy lancba.®’ (13) hasznalhatdsaga tehat Gjabb érvet szolgaltat a
morfoszintaktikai egyesitést felhasznalo elemzés mellett.

Ebben a fuggelékben tehat megmutattuk, hogy morfoszintaxis-modelliink nemcsak az
inflexios morfologia teriiletére érvényes, hanem a nyelvtan mas teriiletein is szohoz jut, €s egyes
problémakra az eddigieknél jobb elemzést képes nyujtani. Ez kétségkivil noveli a modell

elfogadhatosagat.

8 Azokban az esctekben, amikor a ragozott igének nem-komplex igemédositoja van, pl. (i), a mi elemzésiinkben
is azt kell feltenni, hogy nem morfoszintaktikailag egyesiilt a két ige, hanem az infinitivusz valéban
hozz4csatolddott a ragozott igéhez.

@) uszni fog/akar/tanul

Igy nem sériil a (13)-beli uniformitasi feltétel.
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