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 1 Kor 2, 12 - 3, 3.

 Ap.csel. 17, 16.

 Kedves testvéreim!

 Hálát adok Istennek, hogy újra itt állhatok és szólhatok hozzátok. Beteg voltam, most sem vagyok egészen rendben, de azt remélem, hogy el tudom mondani ezt a prédikációt. A bibliaolvasó kalauz vezetése szerint elmélkedtem, úgy került a szemem elé a korinthusi textus. Meditáltam, és emlékeztem a Cselekedetek könyvére, Pál apostolra. Azt javasolom, hogy amely utat megtettem elmélkedésemben egyedül, azt most együtt is tegyük meg!

 Induljunk el a korinthusi Igéből, és majd elérkezünk az athéni Igéhez. Pál apostol a korinthusiakhoz ír. Feddi, dorgálja őket azért, mert civakodnak, irigykednek egymásra. Ahogyan ő szokta, csipp-csupp kicsi ügyet is felemel szellemi magasságba, és teológiát csinál belőle. Itt is, amikor hallja a hírét, hogy személyválogatás, irigység van, akkor teológiai magasságba emeli a dolgot, és azt mondja: Emberek, még itt tartotok? Még mindig kiskorúak vagytok, miután megkeresztelkedtetek? Most már illenék magasabb szinten gondolkozni és élni. Gyorsan elmond nekik egy antropológiát, keresztyén antropológiát, amire érdemes ma is figyelni. Beszél az emberlét hármasságáról: test, lélek, szellem. Azt mondja, akiknél a test a domináló - ez nemcsak a hús-vér testet jelenti, hanem az anyagiakat-, azokat testies embereknek mondja: Antroposz sarkikosz, hústest által vezérelt emberek. Akik ennél magasabb rendű életet élnek, azok a pszichikus emberek, antropos pszichikosz. Ezen felül van az a dimenzió, ahol a keresztyén ember igazában él, ez a pneuma. Antropos pneumatikosz. Ez a három egy, csak arról van szó, hogy melyik dominál, melyik vezeti a másikat. Pál azt mondja, hogy ti még mindig a szarkikosz emberek vagytok. A test, az idegrendszer, az érzés vezérel titeket. Nektek már pneumatikus embernek kellene lenni. Itt érkeztünk el a témánkhoz: a pneumatikus ember.

 Érdekes a görög kultúrában az, hogy a klasszikus görögség világában, Szókratész és társai világában tényleg csak kettősség volt a görög gondolkodásban és filozófiában is: test és lélek. Innen ered a pszichológia, pszichiátria, pszichikus szavunk. A klasszikus görögök azt mondták, hogy van testem és van pszichém, és ez együttesen alkotja az embert. Századokon át így volt. Aztán kelet felől jöttek a misztériumvallások, különösképpen a gnózis és a mitrász kultusz, és ezek tagoltabb emberképpel dolgoztak. Jött a keleti hatás, és a pszüché megkettőződött, megjelent a pneuma gondolata. Érdekes volt Pál korában, hogy az egyszerű görög ember, a halász, kereskedő abban a kettősségben élt, hogy testem meg pszichém van. Akik iskolázottabbak voltak, tudtak már valamit. Azt mondták, nem ilyen egyszerű; testem van, pszichém van, és pneumám van.

 Ez kísértetiesen hasonlít a mai magyar állapothoz, nem az európai, hanem a magyar állapothoz. Az emberek azt mondják testem meg lelkem van. Akik kicsit olvasnak, művelődnek, azok hallják ezt a tanítást, sokszor szektáktól, kis egyházak felől, hogy nem ilyen egyszerű, hogy testem meg pszichém van, hanem testem, pszichém és pneumám van. A magyar társadalom is ilyen kettősségben van. Általában az emberek, akik nem sokat törődnek filozófiával, lélektannal, azt mondják testem és lelkem van; akik kezdenek kicsit mélyebbre ásni, azok azt mondják: testem, pszichém és pneumám van. Pál apostol haladó szellemű antropológiát képviselt, amit nem minden görög ember képviselt annak idején. Most én is, amikor prédikálok nektek, haladó szellemű antropológiát hirdetek. Sokan a lelkészek közül sem fogadják el; sajnálatos módon, a bibliafordításnak sem volt bátorsága ebben a hármasságban beszélni. A bibliafordítás megmarad ebben, hogy test és lélek. Sajnálatos módon a pszichét is, meg a pneumát is lélek szóval fordítja, ami teljes meghamisítása az eredeti görög szövegnek. Nem mehetünk ennek a részleteibe, de legalább egy prédikáció erejéig térjünk vissza a Bibliához.

 Pál igenis hármasságról beszél a korinthusi textusban. Testiesek vagytok, még civakodtok. Lehetnétek legalább pszichikusak, értelmesek, gondolkozók. Örüljetek, szeressetek, legalább a pszichikus szintet érnétek el. Az volna a jó, ha pneumatikus szintre jutnátok. Ismét mondom, ez nagyon tanulságos kultúrtörténeti fejlemény: a kettősség hármassággá bomlott szét. Ezt talán így lehetne érzékeltetni, hogy mindenki tapasztalta a testet, de azért valami több is van, mint a test. Később ez a több tagolódott ketté. Így lett a psziché és a pneuma. Igazában ezt kellene megtanulni, gyakorlatozni mindegyikőtöknek, én is ebben gyakorlatozom, hogy különbséget tegyünk a pszichikus és a pneumatikus jelenségek között. Ismét hangsúlyozom: egy az ember, nem lehet darabokra szabni. Ez már az önismeret finomítása, amikor azt mondom, hogy ez a jelenség, ami most rajtam zajlik pszichés jelenség. Aztán tapasztalhattok olyant is, hogy az már pneumatikus jelenség. Nem arra kell törekedni testvérek, hogy tisztázzuk mi a psziché és mi a pneuma. Ezt nem lehet tisztázni, mind a kettő az anyag fölötti, megfoghatatlan. Nem lehet tisztázni, mi a psziché és mi a pneuma, de azt igenis lehet, hogy mit csinál a psziché, és mit csinál a pneuma. Röviden néhány szóval igyekszem elkülöníteni egymástól, hogy egyik a psziché tevékenysége, másik a pneuma tevékenysége.

 A szokásos hármassággal kezdjük: értelem, érzelem, akarat, ez a psziché világa. Hozzátehetjük azt, hogy az örömök, félelmek, szerelem. Itt lehetne már mondani, hogy a szerelemnek van pszichés jelensége, de lehet ott kezdeni, hogy van testi jelensége. Lehet magasabb rendű a szerelem, pszichikus, és lehet egészen magasrendű, amiben nemcsak az önkiélés van, hanem a az önredukálás és a másik érdeke. Ez külön tanulmány volna. A psziché területe, ahol gondolkodás, öröm, félelem van, ezek a jelenségek együttvéve a psziché tevékenységei. A pneumára tekintve ilyen szavakat kell mondani: intuíció. Bevillan, szinte érzi az ember, hogy valahonnan bevillan egy felismerés a gondolatunkba. Látomás, áhítat. Lehet az erdőben járni, és az embert egyszer csak meglepi az áhítat. Békesség, egyik legcsodálatosabb tevékenysége a pneumának; békességet ad. Mostanában a betegségben személyesen éltem át, mi az, amikor Isten békessége megőrzi a szívemet. Rossz híreket hallok, testem, lelkem beteg, és az Isten békességet ad. Ez nem psziché. Jóllehet a psziché békél meg a sorsával, de az ember érzi, hogy kívülről, belülről valami rászáll. Ezek mind evilágból vett képek. Akinek van füle a hallásra, az tudja, miről beszélek. A több mint testi dolgok egyrészt pszichikusak, másrészt azon túl lehetségesek a pneumatikus átélések. Az örömök is lehetnek földi, testi örömök, és lehet valami olyan öröm, amiközben az ember sír, a teste fáj, a sorsa keserves, és mégis valami isteni öröm és békesség száll az emberre. A keresztyén élet egyik gyönyörűséges gyakorlatozása, hogy elkülönítem a pszichés a pneumatikus dolgokat. Nem mintha ettől túlságosan boldogok lennénk, de magasabb rendű módon éljük az életünket, ha különösen a pneumát elkülönítjük. Uram, most érintést érzek; Valami erőt vettem, ami nem az idegrendszerből, génjeimből adódik; valami erő árad belém, ami több, mint ami belőlem telik. A korinthusiak civakodnak, és Pál antropológiát ad nekik. Nem értitek, miről van szó? Már kinőhettetek volna ebből a testi patvarkodásból és irigységből. Nemcsak a psziché vonalára, az okosságra, jó viselkedésre, a jó morál szintjére, hanem ti már a szellemtől vehetnétek békességet; ha egymással petvarkodásotok van, akkor lehetne ezt az Isten békességében megoldani. Ennyi a korinthusi textusról. Gyönyörködtem elmélkedésemben, hogy milyen hatalmas dolog ez, amit Pál tanult a korabeli művelt görögségből, és milyen nagy ajándék, hogy bementette a keresztyénségbe az akkori művelt görögséget.

 Ez felhatalmaz minket arra, hogy a mai modern antropológiából tovább építsük az ő ismereteit. Nem kell nekünk megállni, hogy test, lélek, szellem; nincs tovább. A legmodernebb lélektanból hozzátehetjük azt, hogy tudattalan, tudatalatti, archetípusok, a Jung gondolatait. Ha valakinek még jobb van, mint Jungnak, azt is. A keresztyén embernek szabad mindent beépíteni az eddigiekbe. A Bibliában van az akkori korhoz mérten egy magasrendű antropológia; a keresztyén emberek ma is magasrendű antropológiával dolgozhatnak ahhoz képest, amilyen antropológia van ma az emberi gondolkodásban. Ez vezetett el a Cselekedetek könyvéhez, hogy mi mindent csinál a lélek. Meg kellene barátkozni azzal, hogy használjuk a szellem szót. Amikor ezen elmélkedtem, bevágott Pál apostol esete Athénben.

 Amikor Pál Athénben volt, háborgott a lelke, a pneumája, nem a pszichéje. Ez pneumatikus élmény volt, amiben részesült Pál apostol. Háborgott a szellem, mert látta, mi van abban a városban. Gyönyörű város, műveltség, kultúra, s ugyanakkor háborgott, hogy itt valami baj van. Mind a hármat megélhette Pál. Kedves volt a város neki, testének. A gyönyörű város, szobrok, kultúra, filozófia, mind az eszében lehetett. Lehetett pszichés élmény, de neki volt pneumatikus élménye. A pneumatikus élmény lényege az, hogy háborgott a lelke. Nyugtalan volt, fájt neki, hogy mi van a gyönyörű városban sok szobor, sok isten, sok templom között. Borzasztó, hogyan élnek ezek az emberek. Háborgott a pneumája. Ezt át lehet élni, testvéreim, kis társaságban, nagyobb közösségben, egyházban. Most már abbahagyom a bibliai magyarázatot, és személyes vallomást mondok nektek.

 Valami ilyesmit éltem át az elmúlt napokban én is. Nem mondok ilyen nagy szavakat, mint Pál, hogy háborgott, de bennem is felindult a pneuma. Pneumatikus élményben volt részem, amit el kell mondani, mert közérdekű. Az elmúlt héten betegségem ellenére felkerekedtem, és elmenten Berekfürdőre egy konferenciára. Először annyira komolyan vettem az orvosok szavát - előadónak hívtak meg-, hogy megtelefonáltam, nem tudok menni. Ha beteg vagyok, akkor itthon kell maradni. Aztán úgy látszik - ez is pneumatikus dolog volt - jött egy indítás, hogy oda el kell menni. Annak ellenére, hogy lemondtam, mégis elutaztam erre a konferenciára. Nagyrészt fiatalok szervezték, nem hivatalos egyházi szervezés volt, önkéntes csoportosulás; én kezdtem tavaly a dolgot, emlékezhetnek tavaly is voltam Berekfürdőn. Akkor még én csináltam, most már csak egyik szereplője voltam. Ott éltem át valamit ebből, hogy háborog a pneuma. Nagy szót nem mondok magamra ilyen intenzitással, nekiszomorodás volt talán, amit a fiatalok csináltak. Elmondhatom, hogy a test, lélek szellem hármasságát átéltem. Testileg nagyon kedves fogadtatás volt, kényelmes szoba, finom koszt, stb. A psziché vonalán nagyon kedves volt a fogadtatás, nagyon szeretnek, ölelgettük egymást, színvonalas beszélgetések voltak, de a pneuma vonalán éreztem át valami szomorúságot. Közügy, azért mondom el. Átéltem, hogy ezek a fiatalok hogyan gondolkoznak, milyen a teológiájuk. Szenvedélyes teológus vagyok; ahogy a kutya megérzi a drog szagát, akármilyen jól elrejtik, én, akármilyen jól csinálják, a teológia „szagára” felfigyelek, érzékenyen érint. Itt is ez történt. A teológia, amit képviseltek, az szomorított el. Nagyon becsületes, rendes fiatalok, minden jót el lehet mondani róluk. Szeretik az egyházat, akarják az egyház megújulását, de... Hol van a különbség? Megfogalmaztam magamnak röviden: A különbség ott van, hogy azt mondják, olyan értékes örökségünk van, hogy ahhoz egy betű erejéig sem szabad hozzányúlni. Ha itt valami új dolog van, akkor az a módszerekben lehet; Lehet új fogásokkal megragadni a témát, de új témát felvetni nem szabad; Az egyháznak meg kell újulni, nem a tanításokban, hanem a módszerekben, például csoportdinamika. Gyakorolták is, hogyan lehet a csoportdinamikával életet vinni a prédikáció unalmasságába. Azt hiszem, megértik a testvérek, a konferencia pneumatikus töltése ez volt: Vigyázzunk az örökségre! Abból sem elvenni, azt sem kiegészíteni nem szabad; Nem szabad hozzányúlni. Olyan borzasztó időket élünk, nem szabad hozzányúlni a szent örökséghez; csak keressük a módszereteket, hogyan lehet ezt közel hozni az emberekhez. Azért szomorodtam el, mert/hogy ez a következő nemzedék programja. Ezek a fiatalok őszintén, komolyan, teológus módon készítik az egyház holnapját. Ez az egyház holnapja? Lehetőleg mindent megőrizni? Átéltem, hogy különböző irányzatú emberek voltak. Voltak szorosan ortodox teológusok, pietista teológusok, fundamentalisták, mindenfélék, de a közös nevező az volt, hogy olyan drága örökség van, ne nyúljunk hozzá. Ne vegyünk el belőle, ne tegyünk hozzá semmit.

 Remélem, értitek, mi a szomorúságom. Azt mondom: persze, kell vigyázni az örökségre, de új problémák vannak, amire új feleletet kell adni. Nem egyszerűen csak módszertani kérdés az egyház megújulása, hanem tartalmi kérdés is. Vannak témák, amik a reformátorok korában nem voltak, most égető témák. Csak egyet említek. Jézus Hegyi beszédében van az erőszakmentesség. Genfben Kálvin Jánosékról igazán nem lehet elmondani, hogy erőszakmentesen éltek. Bizony, erőszakkal éltek. Meg kellene tanulni az egyháznak valami újat ebben, amit - érdekes, - nem ismertek a tizenhatodik században. Akkor fegyverrel, vérontással harcoltak az evangélium igazságáért.

 Egy könyvecském jelenik meg nemsokára, abban felsorolom, mi mindent kellene kiegészítően tanítani az egyháznak. Erre nincs vevő. Elmondtam az előadásomat; derűsen, kedvesen a végén néhányan meg is tapsoltak; Mások élesen ellene fordultak. Igaz, felszólította őket a menedzser, de tapsoltak. Ez is amerikai új stílus. A társaság nagyobbik fele nem értett egyet azokkal, amiket mondtam. Talán megértitek, mi az, amikor a pneuma elkezd háborogni. Istenem, Atyám, mi a jövője az egyháznak? Meg lehet tartani azt, ami van, sértetlenül? Feltűnő például, hogy egyetlen férfi volt, aki nagyon egyetértett. Nem akart feltűnni, de provokálták, hogy Béla bácsi, tessék mondani, mint igehallgató. A téma az igehirdetés volt. Igehirdetők beszéltek innen-onnan, ez a Béla bácsi döbbenetesen azt mondta, ami ebben a gyülekezetben elhangzik. Jár ide, ha teheti. Döbbenten hallgatták: Az igehallgatók így beszélnek?! A lelkészek tájékozatlanok, műveletlenek, képzetlenek? Megrettenve hallgatták, de aztán napirendre tértek, és továbbra is mondták a magukét. Ez volt a döbbenetes az egészben, hogy ez nekünk nem kell.

 Egy lelkész volt - túlzás, több is volt-, aki értett engem, de ennek az egynek szellemes mondását ide kell hozni. Egyház - mi az? Képekben a legjobb beszélni, a képek világítnak meg legjobban mindent. Azt mondta, két képet lehet alkalmazni az egyházra. Az egyik: hűtőszekrény; a másik: keltető. Kicsit gondolkozzunk ezen. Az egyház, mint hűtőszekrény. A bomlás ellen betenni mélyhűtőbe, akkor megmaradnak a dolgok. Az egyház küldetése, hogy vigyázzon a tanítására. Ha kiveszik a hűtőszekrényből, akkor gyorsan romlásnak indul. A keltetőgép pedig az, hogy a megfelelő melegben a tojást forgatni, s előhozni. Két kép. Anélkül, hogy ezt elvállalnánk, igazában ez a gondolat, hogy behűteni, megőrizni azt, ami örökségünk. Ne menjünk túlzásokba; én is tudom, mi az, amit meg kell tartani. Én is jelentős mértékben az örökségből élek. De legalább kiegészítésül az örökséghez odatenni valami időszerűt, újat.

 Így jöttem el az elmúlt héten Berekfürdőről. Azért osztottam meg veletek, testvéreim, mert nektek is dönteni kell. Nem egyszerűen bólintani, hogy nem balra, hanem jobbra; vagy nem jobbra, hanem balra döntök. Ez kevés, aktív módon kell dönteni. Úgy dönteni, hogy az aktivizáljon. Ember, mondjad tovább: Mi az, amit újítani kellene? Érdekel a gondolatod, kockáztatok érte, talán még pénzt is adok; Menjen ez a dolog. Talán keserű dolog, amit mondok, de bennetek van a reménységem emberileg, testvérek; Keserves dolog kimondani: nem ezekben a lelkészekben. A lelkészeket megbabonázta az örökség gazdagsága. Ők őrzik; kell őrizni. De jöjjenek, s mondják: Emberek, megyünk a huszonegyedik század felé! Az egyház ne csak örököljön! Az egyház reflektorként világítson ebben a rettenetes éjszakában, ami most ránk dől; Valami fényt vetítsen az egyház. Az egyház csodálatos gyakorlóiskolája az Istennek. Mutassuk meg, hogy milyen az, amikor egyik faj elviseli a másikat; milyen az, amikor irgalmas vagyok az otthontalanhoz, és nem megváltom ötszáz vagy ezer forinttal, hogy legyen nekik is valami. Nektek is döntenetek kell, testvéreim! Esetleg harcosan dönteni; válaszolni arra, ha azt mondják, hogy a Gyulai Pál utcában eretnekségeket prédikálnak. Mondják. Erre fel kell készülni; ehhez viszonyulni kell; erre valamit mondani kell. Ennek a gyülekezetnek itt van a létjogosultsága. Ha kevés ilyen gyülekezet van, akkor nagyon kell tenni a dolgunkat. Jöjjetek, testvéreim, érdekeljen titeket! Adjatok rá időt, energiát, pénzt, figyelmet; lelket adjatok belé! A pneumátok is mozduljon meg együttérzésre, felelősségre, szolgálatra. Áldjon meg Isten, hogy értsétek, miről beszélek! Csináljátok azt, amit csinálni kell! Amen!
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