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INTRO VENITEca:coria

The Beautiful Gate

Lectori salutem

by
Sandor Békési

The title of this present Journal for Theological
Aesthetics is "Porta Speciosa’: The Beautiful Gate.
As is known, the name is a biblical
locution. According to Acts when Peter and John
went up together into the Temple, they healed a
lame man at this gate. The quoted location refers
to the doorway in two ways: thyra horaia (Acts
3,2) and pylé horaia (Acts 3,10): the most
beautiful gate. The exact location is uncertain.

The Beautiful Gate is supposed to be
identical with the so-colled Nicanor Gate on the
East side of the Temple of Jerusalem which led
from Court of the Gentiles into the Women’s
Court.! Others disclaim the talk of this bronze
gate.” Nevertheless, the hdraia gate has probably
won renown from the noble metal covering,
proportions and special form of it. Josephus
Flavius declares that it is the greatest gate of the
East side ,,through which such as were pure came
in, together with their wives.”® In his other work he describes the following: ,,Now the
magnitudes of the other gates were equal one to another; but that over the Corinthian gate,
which opened on the east over against the gate of the holy house itself, was much larger; for
its height was fifty cubits; and its doors were forty cubits; and it was adorned after a most
costly manner, as having much richer and thicker plates of silver and gold upon them than
the other.”

With reference to this Peter said to the lame man: ,,Silver and gold have I none, but
such as I have give I thee: in the name of Jesus Christ of Nazareth rise up and walk” (Acts
3,6). So calling the name of Jesus Christ refers only to entrance into the new life: ,,l am the
door, by me if any man enter in, he shall be saved, and shall go in and out, and find pasture”

! Ernst Haenchen, Die Apostelgeschichte (Gottingen, 1965), p. 159.
2 Jiirgen Roloff, Die Apostelgeschichte (Berlin, 1988), p. 69.

3 Antiquitates, XV, 410

* De bello Judaico, V, 201



(John 10,9). In the symbolism of subsequent Christian culture, consequently, the key of the
Beautiful Gate is Christ by which the Church enters to the Heaven.

By means of this theological symbolism the fopos of the Beautiful Gate became
part of the architecture of church building in the Middle Age. With the shaping of the entry
and mainly, if there was possibility to form it, of the internal gate in atrium there appears
par excellence the prophetical and eschatological interpretation of the Salvation by Christ as
door. Therefore, these gates represent the artistic form which carries spiritual values in its
symbolism and inscriptions according to theological programme, especially in the Roman
and Gothic periods.

The western internal entry of the Cathedral Saint Adalbert in Esztergom, built in
the 1190’s, gives a good instance of the Beautiful Gate. In spite of numerous and bloody
sieges this monument remained standing until 1764. The wonder was given the name Porta
speciosa. Moreover, thanks to Gyorgy Klimo and Gyorgy Széless, clergymen and collectors
of antiquities, the porta was painted with oil and described accurately, so we have exact
knowledge of its outward appearance after its fatal destruction by earthquake, too.’

The political, moral and eschatological messages can be explained from a
christological point of view in the various meaning-levels behind the complex
iconographical details of the Porta speciosa of Esztergom.® Therefore, this architectural
monument is an abundant source of liturgy, dogmatics, typology, social ethics, literature and
arts.

The architectural function and spiritual message, moral universal order and
architectonics, theology and arts, and unified arrangement of liturgy, aesthetics and
literature in themselves suggest the Porta speciosa as an authentic aponym of the Journal of
Theological Aesthetics. That is, theological aesthetics is an appendix neither of theology nor
of aesthetics, but essential research of both. Just as the Gate of the Temple represents the
door-character of Christ, so theological aesthetics shows deep inner splendor of the Truth
and Good through Beauty which also serves as a gate.”

The Porta Speciosa: A Journal for Theological Aesthetics should like to present the
work of Szenci Molnar Albert Institute of Sacred Arts at the Karoli Gaspar Reformed
University in Budapest, also in its construction, so that it takes the voluble details of
inscriptions of the original Porta speciosa into consideration in naming of columns. The
motto of this journal is a part of prayer from The Legend of Saint Agatha which runs through
the arch of the Gate of Esztergom: mentem sanctam spontaneam, honorem Deo et patriae
liberationem, in fact, it is an adequate programme for us today too. The fragments of other
texts mark the columns in any words and so they give place to meditation on picture, liturgy,
church music, literature, visual arts and theological aesthetics in the strict sense.

I would like to make it perfectly clear that the Porta Speciosa has the intention of
being a special scientific review (speciosa) and a real portal where each branch of theology

* Széless Gyorgy, Az esztergomi Szent Adalbert székesegyhaz. Széless Gyorgy 1761. évi leirdsa a Szent Adalbert
szekesegyhdaz és a Szent istvan templom romjairél (Esztergom, 1998).

® Marosi Erné, ,,Az esztergomi Porta speciosa ikonografidjahoz,” in Eszmetorténeti tanulményok a magyar
kozépkorrol. Edited by Székely Gyorgy (Budapest, 1984), pp. 341-352; IIl. Béla emlékezete. Edited by Kristd
Gyula and Makk Ferenc (Budapest, 1981), pp. 162-163.

" Hans Urs von Balthasar, Herrlichkeit. Eine theologische Asthetik. Bd. 1. Schau der Gestalt (Trier, 1988).



appears expressively in relation to God, man and the world with the aesthetic approach
through Beauty wich also serves as a gate.

As a fragment of the texts says: sponsus vocat — the Bridegroom is calling. Come
in and enrich yourself as well as our community with your reception and creation.

Budapest, 2007 Pentecost

PORTA PATET VITErcation on paineng

The call of Peter and Andrew — call ahead of the crowd

by
Krisztina Dull

One of the main differences between literature and art is that we can paint
thousands of years with words, while a statue or a picture can show only a moment. This is
why it is so unusual when a painter tries to paint a whole course of events in process.
Ghirlandaio painted the call of Peter and Andrew this way: on the left side of the picture
there is the miraculous catch of fish, where the two fishermen try to pull out their nets full of



fish, while Jesus blesses them. In the middle there is a short conversation, in which the
fishermen became fishers of men; the right side of the painting shows the disciples, who
leave their nets, their boat, their whole life, to follow Christ, and stand next to him at the call
of the other brothers: James and John. It is wonderful, how integrated the composition is:
Jesus is the centre, the hills on the two sides of the Lake of Gennesaret are almost
symmetrical, and the crowd puts some colour in it.

The crowd. For some reason it was important for Luke to start the story this way:
,One day as Jesus was standing by the Lake of Gennesaret, with the peolple crowding
around him...” The people crowding around him. Ghirlandaio tried to paint every detail
exactly as it was written, so he didn’t spare the strokes, but painted a big crowd: old men,
young people, men, women, teachers of the law, poor, virgins, children, bearded and bald
men, all kind of people. Why? Why did Jesus call his first disciples ahead of this large
crowd? I believe people think that the calling is something personal. It benefits only two
persons: Jesus and Me. After that we confess our faith and everybody can see the fruits of
our service, but the calling is a very intimate moment. Nobody should disturb it, its place is
in our silent prays, in our room, because we have a part of our lives, into which we do not let
strangers enter. We say it this way need some privacy.

But Jesus calls his first disciples in front of a big crowd. Peter falls on his knees in
front of hundreds of eyes: ,,Go away from me, Lord; I am a sinful man!” He and Andrew
leave their families and boats in front of hundreds of curious ears, which are hungry to hear
a sensation. You can not say to Jesus: ,,My Lord, let’s talk about it privately.” Nor can not
say to the crowd: ,,it is not your concern, please go home.” Why did Jesus call them this
way? Think over your calling: who was there? Why were they there? What was their role?




Isten: a miivészetek mestere

”r r r r . *
A miivészet és vallds viszonya

Wessel Stoker

Mi koze a (poszt)modern korban a teologianak az esztétikdhoz? Tagabban
fogalmazva, mi kdze egymashoz a miivészetnek és vallasnak napjainkban? Azt szeretném
bemutatni, hogy mint a szépség tana, illetve a mivészetek filozofidja vagy tudomanya, az
esztétika is része a keresztyén teoldgidnak.! A teologiai esztétika egy azon diszciplindk
koziil, amelyen keresztiil a teoldgia megtalalja helyét a kultirdban; pontosabban szélva, a
tudomanynak az a teriilete, amely a miivészetnek és az irodalomnak vallasra, egyhazra és
teologiara gyakorolt jelentdségére reflktal.

Arra a kérdésre, hogy jelentdségel bir-e a milivészet és a vallas kapcsolata, olykor
elutasitd valaszt érkezik ugy a mivészet, mint a vallas fel6l. Ami a miivészetet illeti — a
cimben tobbes szamot hasznalok, mivel szamos mivészet 1étezik, de az egyszeriiség
kedvéért altalaban az egyes szamot hasznalom majd — Németorszagtol, Angliatol vagy az
USA-tol eltéréen Hollandidban altalaban nagy a csend a vallasos témakat illetéen. Joost de
Wal, aki a holland képzémiivészet és vallas targykorében végzett kutatasokat az 1945-1990
kozotti idészakrol, ezt irja:

Németorszagban és az Egyesiilt Allamokban a miivészettorténészek, teologusok és
kritikusok nagy figyelmet szenteltek a kiemelkedd kortars miivészek munkaiban a
vallasos témaknak, Hollandidban azonban — néhany kivételtdl eltekintve — nem ez a
helyzet.

De Wal kutatasat kovetéen arra a kovetkeztetésre jut, hogy a vallas fontosabb szerepet
jatszik a habora utani miivészetben, ahogy azt A holland identitis a miivészetben 1945 utan
(1984)c. tekintélyes munka érzékelteti. A tanulmany, amely teljes értékii attekintést nyujt a
stilusbeli tendenciakrol az 1945-1980 kozotti iddszakban, a miivészet és a vallas kapcsolatat
teljesen figyelmen kiviil hagyja. A keresztyén miivészet szamos példaja, valamint a

“Ez a cikk a tanszékvezetdi székfoglaldi beszéd publikalt verzidjanak atdolgozott formaja, amelyet a szerzé 2006.
oktober 5-én, az amsterdami Vrije Universiteit esztétika tanszékének betoltése kapcsan tartott.

! Az esztétika kifejezéssel kapcsolatban az aldbbi kézikonyvekre utalok: B.Gaut and D. Mclver Lopes (szerk.): The
Routledge Companion to Aesthetics. London, 2002, Routledge; P. Lamarque, S. H. Olsen (szerk.): Aesthetics and
the Philosophy of Art: The Analytic Traditio. An Anthology. Oxford, 2004, Blackwell; ‘Asthetik’, in: Theologische
Realenzyklopddie. 1. Band, Berlin, 1977, De Gruyter, 544-572.; A teologiai esztétika kifejezéssel kapcsolatban
lasd: R. Viladesau: Theological Aesthetics: God in Imagination, Beauty and Art. Oxford, 1999, Oxford University
Press, Chapter 1.

% J. de Wal: Kunst zonder kerk. Amsterdam, 2002, University Press, 17.



kiemelkedd festdk és szobraszok munkdiban mas valldsokra torténd kiilonbozo utalasok
tekintetében ez indokolatlan.’

A vallasos témak targyalasanak elutasitasaval talalkozhatunk az ismert amerikai
tudosnal, Clement Greenberg-nél is.* O a formalizmus elméletét képviseli a miivészetben: a
milalkotas megitélésének egyetlen megfeleld mércéje a forma és nem a tartalom. A miivész
a médium erejét hasznalja, amellyel dolgozik, mas miivészetek befolyasat pedig, mint az
irodalom, keriilnie kell. A festészet csak azzal a lehetéséggel torddik, amelyet maga a
vaszon nyujt. Ebben az esetben a vaszon sikjaval, a két-dimenzio lehetdségével Greenberg
elutasitja az illuzorikus mélység-perspektivat, amelyet a reneszansz oOta hasznaltak.
Greenberg igy az egyéni miivészi forma tisztasaga mellett érvel, raadasul tagadja azt, hogy
egy festménynek tartalma vagy témaja lenne. Vildgos, hogy a formalizmus és purizmus
ilyen felfogasaban kevés a tér a festmény esetleges vallasos €s spiritudlis tartalma szamara,
még ha a festd ezt szem el6tt is tartotta volna azzal, hogy cimet vagy kiséré magyarazatot
adott. A miivészet autondm és teologiai vonatkozasokat nem lehet tulajdonitani a szamara.

A teologia és az egyhaz is bizalmatlansaggal szemléli a vallas és miivészet
barmilyen jellegii pozitiv 6sszekapcsolasat. 1948-ban jelent meg az utolso Index Librorum
Prohibitorum. A SzentszEk torténete soran tobb mint 6000 kdnyvet tekintett artalmasnak.
Ezt a latasmodot a II. Vatikani Zsinat a 60-as években modositotta és teret adott a kulturalis
emancipacionak. A Gaudium et Spes-ben (1965) a kovetkezo olvashato: ,,... az irodalom és
miivészet nagy jelentdséggel birnak az Egyhaz életére nézve”.” Az utdbbi években az
esztétika egyre nagyobb figyelmet kapott a katolikus egyhézban.® Hollandiaban a protestans
teologiara jellemzO, hogy azt a teologiai etikat, amely nyitott a kultura iranyaban,
bearnyékolja Karl Barth dialektika teologidja. Vajon Barth a liberalis teologiara ¢€s
tanitdmestereinek kultur-protestantizmusra adott kritikdjaval nem ontdtte-e ki a gyereket is a
flirdovizzel? A keresztyén hit kulturalis dimenzidjat Hollandidban a protestans teologia és az
egyhaz mostohaanyaként tdmogatta, G. van der Leeuw, H.R. Rookmaker, C.-W. Mdnnich,
Regn. Steenma, M. Barnard és masok irdnyzata ellenére. A holland kultirat ugyan a
lelkészek és kereskeddk kulturdjanak nevezziik, valdjadban a teoldgia épphogy csak komoly
beszélgetGpartnere a kdzszféranak, nemhogy a miivészetnek.

A vazolt helyzet 6sszefiiggéseiben felmeriil a kérdés, miért tolti be egy teologus az
esztétika tanszéket? Szeretném masképp megvilagitani a miivészet és vallas viszonyat. Ez a
viszony kiilonboz6 szemszogbél targyalhatd — vagy a miivészet, vagy a vallas fel6l. En a
vallas feldl targyalom, kiilondsképpen a keresztyén vallas felél. A problémafelvetés
specifikusabb megfogalmazasat fokozatosan adom majd meg. Hogy vilagossa tegyem, miért
kapcsolodhat pozitiv modon egymashoz a miivészet és a vallas, eldszor azt a kérdést teszem

’I.m. 248.

* A kovetkezokkel kapcsolatban lasd: C. Greenberg: Towards a Newer Laocoon (1940). In F. Frascina (szerk.):
Pollock and After. The Critical Debat. London, 2002, Routledge, 60-70.; C. Greenberg: Modernist Painting (1965).
In F. Frascina (szerk.): Modern Art and Modernism: A Critical Anthology. London, 1982, Paul Chapman, 5-10.
SLelkigondozdi rendtartas: ,,Gaudium et spes” in Cserhati Jozsef, Fabian Arpad (szerk.): 4 II Vatikdni Zsinat
tanitasa. Budapest, 1975, Szent Istvan Tarsulat, 415-509.

9S. van Erp: The Art of Theology. Hans Urs von Balthasar’s Theological Aesthetics and the Foundations of Faith.
Leuven, 2004, Peters; R. van den Brandt: Twintigste-eeuwse literatuur: een uitdaging voor theologen.
Verkenningen voor een interdisciplinair gesprek. In R. van den Brandt és Rob Plum (szerk.): De theologie
uitgedaagd, Spreken over God binnen het wetenschapsbedrijf. Zoetermeer, 1999, Meinema, 35-60.



fel, miért értékes a mivészet. Megvizsgalom, hogy létezik-e egy olyan alap, amelyen a
miivészet és vallas talalkozhatnak. Ha létezik ilyen, akkor kdvetkezdleg bemutatom néhany
példa segitségével, hogyan kapcsolodik Gssze a teologiai esztétikaban a milivészet és vallas.
Nyilvanvalova valik majd, hogy ezek a példak vitathatéak. Ezért végezetiil bemutatom,
hogyan akarom megkdzeliteni a teologiai esztétikat.

1. Miért értékes a miivészet?

David Hume és Immanuel Kant erre azt feleli: mert élvezetet nytjt.” Egy festmény,
vers vagy zenei darab akkor jo, ha gyonyoriséget ad. Mindamellett az élvezetek nagyon
kiilonbozéek lehetnek. A miivészet el6adas formajaban hozzajarulhat egy kellemes estéhez,
mig egy Beckett szinmi intellektualis élvezetrél gondoskodhat. Az életben sok olyan dolgot
¢élveziink, amelyet nem tekintiink miivészetnek, iigymint a sport vagy az iidiilés. Ezért az
¢élvezetnyujtas tulajdonsidga nem elegendé ahhoz, hogy kiilonbséget tegyiink a miivészet
altal kinalt és azon élvezetek kozott, amelyeket egyéb dolgok nyujtanak nekiink. Kant ezért
megprobalja a miivészet altal nyujtott gyonyorkddést tovabb pontositani, mint olyan
élvezetet, amely a miialkotasok adta szépségbdl fakad. A szépséget gy irja koril, mint
Jerdek nélkiili tetszést”.® A Cézanne festette almékra nem érdekbdl néziink, hogy
csillapitsuk éhségilinket. Cézanne almas csendéletének érdek nélkiili szemlélete inkabb
annak szépségére vonatkozik, amely altal élvezetet éliink at.

A szépségben van a muvészet értéke? Kire nincsenek hatdssal a gorog szobrasz,
Praxiteles szobrai, Paduaban a Scrovegni-kapolnaban Giotto freskoi és Raphael fiatal nérél
festett portréja? Felmeriilnek azonban kiillonbozd ellenvetések arra vonatkozolag, hogy a
szépséget a miivészet kdzponti értékének tekintsiik. Eldszor is, a szépség forrasai nagyon
kiilonbozéek lehetnek és nem korlatozddnak a miivészetre, mint példaul a naplemente, egy
tetszetds felépitést allat vagy ember, vagy a stilusosan talalt étel. Emellett mi a szépség?
Platon szépségrol irt dialogusaban Szokratész azt kéri Hippiastol: ”...mi a szép és mi a rat?
Rajta csak, ugyan meg tudod-e mondani, mi is az a szép?”’ Ennek a kovetelésnek nehéz
eleget tenni. Vannak ugyan a szépségnek olyan szemléletei, amelyek pontos koriilirast
adnak, ugymint a szépség, mint harmoénia vagy a részek aranyos viszonya, vagy a szépség,
mint tiindoklés és ragyogas. Akarhogyan is, arra a kérdésre, hogy mi a szépség, kiilonb6z6
valaszok sziiletnek az id6, hely és kultara fiiggvényében.'® A szépség adekvat
meghatarozasat nem lehet eldonteni egyetlen, normativként vett megkdzelitéssel.

Hogy milyen nehézséget okoz a miivészetet jellemzd szépségre tekinteni, abbol is
latszik, hogy a miivészet torténetének egyes korszakaiban és miivészeti iskolaiban a
szépséget egyaltalan nem tekintették dontd ismertetdjelnek. Az irdssal nem rendelkezd
népeknél a miivészet és az élet egységet alkotnak, s a dolgok esztétikai értékének kérdése
nem meril fel. Ott a miivészetnek vallasi funkcidja van és az istenadbrazolasok még jobbak

" D. Hume: Of the Standard of Taste. In D. Hume: Essays Moral, Plitical and Literary.; 1. Kant: Critique of
Judgement.

8 Kant: Az itéleterd kritikdja. 1. rész, 2.§

? Plato: Hippias Major. 286 ¢ (Kéarpaty Csilla forditasa).

1 Umberto Eco: On Beauty: A History of a Western Idea. London, 2004, Secker & Warburg.



is, ha szépségiik helyett inkabb visszataszitak.'! Arnold Schénberg atonalis zenéjét
hallgatva némelyek, mint én is, el vannak kapraztatva, mégsem kialtok fel azonnal: ,,milyen
szép!” ,,Nem égette-e meg a szEépség a maga abrazatat” a két vilaghabort erészaka altal?
Picasso Guernica-ja impozans mil, de a Masodik Vilaghabora erészakanak e szimbolumat
nem sokan fogjak kifejezetten szépnek nevezni. A 20. szdzadi avantgard miivészet
provokalta a szépség harmonikus formainak tradicionalis felfogasat. A mivészet nem a
sz€pségrol szol, hanem arrdl, hogy a viladgot kiilonbdzé szemmel nézziik: archaikus, kubista,
sziirrealista médon, vagy a mindennapos targyak varatlan 6sszefliggéseiben. Raadasul a csaf
is része lett az esztétikai tapasztaldsnak. '

Masok a miivészet értékét nem a szépségben keresik, hanem a kedélyiinkre,
hangulatunkra és érzelmiinkre gyakorolt hatasaban. Arisztotelész ramutatott, hogyan valtja
ki a tragédia a kozonségben az ,egylittérzés €s félelem” érzetét. A tragédia bizonyos
cselekedetek katasztrofalis kdvetkezményét mutatja be és eléri, hogy ily médon ezek az
érzelmek a kozonségben katarzist véltsanak ki.'> Lev Tolsztoj egyetért ezzel, és tigy véli,
hogy a miivészetben nem a szépségrol van szo6, hanem az erkdlesi érzések felkeltésérol, a
felebarati szeretetrdl és a szolidaritasrol." Ennek a megkozelitésnek az az erssége, hogy a
milvészetet a kommunikacio egyik formajaként értelmezi. A miivészet szocialis jelleggel is
bir. Ezzel a szemlélettel szemben az az ellenvetés, hogy a miivészet igy csak érzésekrdl és
érzelmekrdl szolna. A miivészetet nem kellene 6sszekeverniink az erkdlccsel.

A gydnyor, szépség, érzelem kifejezése a miivészetnek kétségteleniil fontos értékei
a mivész vagy a kdzonség szamara, de ezek az értékek még nem magyarazzak meg, miért
gyakorolnak olyan nagy benyomast és miért van akkora hatdsuk a nagy milalkotasoknak. Az
értek, amely véleményem szerint ezt megmagyarazhatnd, a beldatison (inzicht) all.
Shakespeare Othello-ja betekintést ad a féltékenységbe; Picasso Guernica-ja kiabrazolja az
elidegenedést, amelyet a borzalmas habora erdszaka idéz eld. Messiaen Diptyque-je orgonan
tolmécsolja az ellentétet a f6ldi, nyugtalansaggal teli élet és az 6rokélet, a boldogsaggal teli
paradicsom kozott. A példak mutatjak, hogy a belatds gondolataval nem arra célzok, amit
didaktikus miivészetnek neveznek, ahogyan a kozépkorban példaul a miivészet a szegények
biblidjaként szolgalt. A miivészet tobb mint teologiai fogalmak illusztracidja, amelyekhez
ragaszkodik az egyhaz. En egy masfajta szempontrol beszélek: a miivészet a maga modjan
mindig meglepd, 0 betekintés alkalmat nyujtja. A miivészet, ahogyan a példak mutatjak, a
tudomanyoktol eltéré modon kozvetiti a fogalmakat. Utalva a nevezett példakra, Othello a
féltekenységet masképp mutatja be szamunkra, mint ahogyan azt a pszichologia teszi;
Guernica 1937. aprilis 26-1 bombazasanak erdszakat Picasso festménye masképp jeleniti
meg, mint ahogy a torténetiras; Messiaens hangban torténd tolmacsolasa teljesen mas, mint
a keresztyén dogmatika beszéde. A kiilonbség abban van, hogy a miivészet a képzelet altal

" G. van der Leeuw: Wegen en Grenzen. Amsterdam, Paris, 1948, 219. A cikkben a masodik, kibdvitett kiadasra
hivatkozom. Az angol verzid: Sacred and Profane Beauty: The Holy in Art. London, 1932, Weidenfeld and
Nicolson. (Az els6 kiadas forditasa.) Maga Van de Leeuw nagy fontossagunak tartotta a szépséget, mint értéket a
keresztyén vallasban. Hans Urs von Balthasar a ,,szépség teologusa”-ként ismert.

12 M. van Nierop: Kitsch en andere lelijkeid. In M.van Nierop és méasok (szerk.): Mooie dingen. Over de esthetica
van het object. Meppel/Amsterdam, 1993, Boom, 50-60.

"* Arisztotelész: Poetika, V149b 24

L. Tolstoy: What is Art? In: A. Neill &. A. Ridley (szerk.): The Philosophy in Art, Readings Ancient and
Modern. Boston, 1995, McGraw-Hill, 506-522.



ad betekintést. A képzeletnek koszonhetéen a valdsag képivé valasardl beszéliink, amely
egyediilalléan jellemzi a mivészetet. Merleau-Ponty szerint a festd nem utantolti a
valosagot, hanem lesziiri abbol a legtisztabbat és 1j betekintést ad. A festészet lathatova
teszi a dolgok alapvonasait ¢s kialakitja sajat vilagat. ,,A festd latasa folyamatos
megsziiletés.”"> Az irodalomban is valami hasonlé torténik. A vers, elbeszélés vagy regény
egy sajat vilagot idéz meg, - a ,;szdveg vilagat” (Ricoeur). Nelson Goodman altalaban
vilagokat 1étrehozd modszerekrdl, viligverziokrol beszél a miivészetet illetden. Allitisa
Ways of Worldmaking c. miivében az, hogy ,,a miivészetet éppolyan komolyan kell venni a
megértés széles értelembe vett eléfeltételeiként, mint a tudomanyokat; a felfedezés, a
teremtés és a tudas bovitésének modjait”.'® Azaltal, hogy a miialkotisok képesek vilagokat
teremteni, a létez0 vilagnal tobbre utalnak. A szemléltetés fogalmanak hasznalataval
Goodman bemutatja, hogy példaul a tanc mozdulatai nem a normalis €s megszokott
tevékenységeket szemléltetik, hanem teremtd funkcidokkal rendelkeznek. Mintegy 1j
tapasztalatokat fedeznek fel.'"” Ugyanezt mondhatjuk el egy festményrdl, az irodalomrol
vagy zenérol. A milvészet megértésiinket bévitheti az életvitelt, az értelem megfogalmazasat
illetden az esztétika ismeretelméleti szemléletnek megfelelden, amelyet itt védelmezek. Tl
messzire kellene most menniink, ha ki akarnank dolgozni azt, hogyan megy végbe
miivészeti aganként a betekintés adomanya, noha késébb hozok egy példat a festdmiivészet
teriiletérol. '®

Az utolsénak emlitett értékre ugyanaz vonatkozik, mint a tobbi haromra. Nemcsak
a miuvészet teszi ezt: bizonyos alkotasoknak nem kell mindegyik értékkel — tGgymint
¢lvezetkeltés, szépség, érzelmek kifejezése vagy a betekintés adomanya - rendelkezniiik
ahhoz, hogy mualkotasnak nevezzék dket. A miivészetrdl szemmel lathatéan csak a csalad-
hasonlat fogalmaival tudunk beszélni. Az utols6 értéknek, a beldatdasnak nagy jelentGséget
tulajdonitok. Elsdsorban azért, mert ez az érték ad magyarazatot arra, hogy a miivészet miért
nélkiilozhetetlen a tarsadalom szdmara. A miivészet betekintést ad egy kultira életcéljaba.
Ez az, ami kdz0s alapot kindl a miivészet és vallds szamara. Mindkettdben, a miivészetben
¢és a vallasban betekintésrél van sz6 az életcélt és az értelem megfogalmazasat illetéen.

2. Miivészet és vallas viszonya: kizarolagossag és magaba foglalas

a) Kizarolagossag megkozelitése: Rookmaker és Van der Leeuw.

Hogyan hatarozzuk meg a teologiai esztétikdban a miivészet és vallas viszonyat? A
teologiai esztétikdn belill most csak a protestdns irdnyzat néhany képvisel6jére

'> M. Merleau-Ponty: L Qeil et I’Eprit. Paris, 1964, Edit Gallimard, 32.

' N. Goodman: Ways of Worldmaking. Hassocks, 1978, The Harvester Press, 102.

"' N. Goodman: A Languages of Art: An Approach to a Theory of Symbols. Indianapolis, 1970, The Bobbs-Merill
Company, 64. skk.

'8 A kérdéssel kapcsolatban lasd: G. Graham: Philosophy of The Arts: An Introduction to Aesthetics. London, 2003,
Routledge.
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szoritkozom." A neo-kalvinista Hans R. Rookmaker Herman Dooyeweerd-del egyiitt —
akkoriban mindketten a Vrije Universiteit-en tanitottak — abbdl indul ki, hogy a teremtettség
egy gazdagon differencialt egész, Isten altal adott torvényekkel. A miivészet egy kiilon
teriilethez tartozik, amelynek lényegi vonasa a szépség.”’ A miivész feladata valami szépet
alkotni, ahogyan Isten szépnek teremtette a vilagot: ,.és lata Isten, hogy jo” (1Mo6z 1:10).*!
A miivészet és a (keresztyén) vallas viszonyanak meghatarozdja az antitézis neo-kalvinista
fogalma, a hit és hitetlenség antitézise.”> Rookmaaker hangsilyozza, hogy a miivészet
minésége nem a milvésznek a keresztyén hit iranti viszonyabdl ered. Sokkal inkabb a
milvész azon tehetségéhez van koze, hogy valami szépet alkosson, ,.feltéve ha megmarad a
milvészet normdainak hatarai kozott, ha megvalositja emberi természete teljességét és nem
biiszkélkedik ziillottséggel vagy gonoszsaggal, vagy nem dicséiti az 6rdogot”.>

Felmeriilhetnek ellenvetések ezzel a szemlélettel szemben. Jollehet a miivészet
sajatsagat hangsulyozza a miivészet és szépség €letiink kitiintetett aspektusai révén, de ezzel
egy id6ében a miivészetet, teologiailag vitathatdé modon, a keresztyén tan feldl itéli meg. A
neo-kalvinizmus Istenre egyoldalian, mint a teremtett vilag szuverén torvényadojara tekint,
amelyben Isten majd visszamendleg tevékenykedik Krisztusban, mint a hivék iranti szeretet
és kegyelem. Isten lényege, e felfogds szerint, szétvalik egyrészt akaratdra (Isten a
torvényado), masrészt szeretetére (Isten kegyelme). Ennek felel meg az emberiség kettGsége
is: a ,.cselekedeti szovetség” az egész emberiségre vonatkozik, a ,kegyelmi szdvetség”
pedig csak a kivalasztottak szamara. A teremtés és megvaltas igy elvalik egymastol.”* Az
»altalanos kegyelem” fogalmat hasznaltak ugyan a vilagra vonatkozolag, de az altalanos és
kiilonleges kegyelem szétvalasztasa azzal a kockazattal jar, hogy sériil Isten létének
egysége, akarata €s szeretete, és ezzel egyiitt cselekedeteinek kovetkezetessége. Raadasul a
miivészet szamara ez az allaspont kevéssé gylimdlcs6zd, mivel a keresztyén hitvallas feldl
negativan tekint a miivészetre. fgy ir Rookmaaker hires Modern Art and the Death of a
Culture c. konyvében: ,a modern miivészet szemlélése az avantgarde szellemi
gytimolcsének szemlélése: 6k azok, akik eldl jarnak egy Isten nélkiili, norma nélkiili vilag
szemléletének épitésében.”” G. van der Leeuw ezt a szemléletet helyesen ahhoz a
viszonyhoz hasonlitotta, amely ,,a hét provincia és a Generalis-orszagok kozott all fenn a
Koztarsasag idején. Az utdbbiak is hozzajuk tartoztak, elsGsorban azért, hogy
engedelmeskedjenek.”*

Hogyan latja a vallas-fenomenologus és teologus Van der Leeuw maga a miivészet
¢és vallas viszonyat Wegen en Grenzen (1948) c. ismert munkajaban? Négy strukturat
kiilonbdztet meg azon modozatok koziil, ahogyan a vallds és miivészet viszonyulhatnak
egymashoz: 1. a kettd teljes egysége, ahogyan az még eléfordul a ,,primitiv’ kultaraknal;

" A katolikus &llasponttal kapcsolatban lasd: R. Viladesau: Theological Aesthetics, és Van Erp: The Art of
Theology; a keleti-orthodox allaspont: P. Evdokimov: The Art of the Icon: A Theology of Beaty. Wheathamstead,
1990, Anthony Clarke.

2 H. R. Rookmaaker: Sketch for an Aesthetic Theory based on the Philosophy of the Cosmonomic Idea. ITn M.
Hengelaar-Rookmaker (szerk.): The Complete Works of Hans R. Rookmaaker.Vol.2. Carlisle, 2002, Piquant, 24-79.
2l H. R. Rookmaker: The Creative Gift. In The Complete Works. Vol. 3. 207.

1. m. 147.

2 H. R. Rookmaker: Modern Art and the Death of a Culture. Wheaton, 1994, Crossway Books, 228.

2 J. Begbie: Voicing Creation’s Praise: Towards a Theology of the Arts. Edinburgh, 1991, T& T Clark, 143-155.

» H. R. Rookmaker: Modern Art and the Death of a Culture, 222.

26 Van der Leeuw: Wegen en Grenzen, 2.
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2. atmeneti struktira, amelyben a kett6 kozotti viszony lazabb, végiil teljesen formasagga
valik; 3. konfliktus, amelyben vallas és miivészet ellenséges entitasként allnak egymassal
szemben; 4. az Gjra felfedezett egység.”’ Erre a négy strukturara hivatkozik a tanc, drama,
sz0, képi abrazolas, épitészet és zene teriiletén. Fenomenologusként a miivészet és vallas
kozotti utakra és hatarokra mutat ra; teologusként atéli ,,mindannyiszor annak csodajat,
ahogyan a vallas és miivészet két aramlata Gsszefolyik”.” Vissza akarja allitani a miivészet
és vallas egységét. Rookmaakert6l eltéréen Van der Leeuw nem Istenbdl, a torvényadobol
indul ki, hanem az inkarnaciobol, Istenbdl a Krisztusban. Ramutat, hogy Pal apostol
Krisztust Isten képmasanak nevezi. A miivészet teologiajanak kdzéppontja a Képmas; az a
tény, hogy Isten kiabrazolta magat.” ,Hagyni kell felfedezni a szépség emberi alkotisaiban
Isten munkdjanak nyomait, ha Isten még foldi Teremtésében is elhelyezte képmasanak
vonasait.”*’ Ez mar 5nmagéban is 1ényeges és igy is tekintenthetiink a miivészetre. Van der
Leeuw azonban egy 1épéssel tovabb megy és miivészetrol kialakitott 1atasmodjat az apostoli
teologia hatdrozza meg. A miivészet Van der Leeuw szadmdara elsdsorban keresztyén,
megkeresztelt miivészetként érdekes. A miivészet és vallas viszonyat az ujra-keresztyénivé-
tételre alapozza. Megjegyzem mellesleg, hogy az id6k megvaltoztak és a jelenlegi tobb-
vallasos tarsadalomban méasképpen kell megfogalmazni a keresztyén jelenlétet.”!

Van der Leeuw, mint a politikai Attorés Mozgalom (Breakthrough Movement)
embere masképp tekintett a kulturara, mint a neo-kalvinista Rookmaaker. Van der Leeuw a
kultura mellett érvelve elveti azt az eszmét, hogy bezarkdzzunk sajat koriinkbe. E
kiilonbségek ellenére Van der Leeuw és Rookmaaker a miivészet és vallds viszonyat illetéen
ugyanazt az allaspontot képviseli. A miivészet és vallas viszonyat mindketten
kizarolagosként (exkluzivként) tekintik, nem abban az értelemben, hogy a keresztyén hit
kizarja a miivészetet, hanem ugy, hogy a keresztyén hit normat allit a mtivészet szamara.
Nincs nagy kiilonbség akozott, hogy a miivészet és vallas viszonyat az altalanos kegyelem,
valamint az antitézis hatdrozza meg, vagy az ujra keresztyénivé-tétel. Minkét esetben a
keresztyén vallas hatdrozza meg a viszonyt, mig a miivészetnek csak csatlakoznia kell. Ezt a
szemléletet védelmezi napjainkban Philip Blond, aki a posztmodern, katolikus teoldgiai
aramlatnak, a Radikalis Ortodoxianak képviselgje. ™

Rookmaaker és Van de Leeuw metodikai hianyossidga abban all, hogy behatarolt
vallasfogalommal dolgoznak. A vallast szervezett keresztyén vallasként fogjak fel. A
miivészet és kultura teologiai értékelésének a keresztyén tan a mértéke. Ha ilyen mértéket
hasznalunk, akkor csak kizarolagos modon tekinthetiink a vallas és miivészet viszonyara, a
teljes igazsag birtokanak magatartasaval anélkiil, hogy elismernénk, a szekularis miivészet is
gazdagithatja a keresztyén vallast. A miivészetnek megkeresztelt miivészetnek kell lennie.
Az a miivészet, amely nem az, ezen oknal fogva rovidesen negativ megitélésben részestil.
Ehhez kapcsolodik, hogy Rookmaker és Van der Leeuw hangstlyozzak a szépség helyét a

7 1. m. 439.

1 m. 47.

¥ 1. m. 466, 377. skk.

L m. 471.

' I m. XIV. fejezet. Van der Leeuw éllaspontjahoz lasd még M.Barnard: De dans kan niet sterven. Gerardus
vander Leeuw (1890-1950). Zoetermeer, 2004, Meinema, 2. fejezet.

32 p. Blond: Perception: From Modern Painting to the Vision in Christ. In J. Millbank (szerk.): Radical Orthodoxy.
London, 1999, Routledge, 220-242.
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miivészetben. gy a mivészeten beliil elmennek olyan betekintések fogalmak mellett,
amelyekbdl tanulhatna a teoldgia. Ugyanilyen kevéssé tanul a teologia abbdl az egyhdzat és
teologiat érintd kritikabol, amely a miivészvilag feldl érkezik. Mondjunk egy példat: Jézus
alakja vilagszerte, rangos irok szamtalan regényében és torténetében megjelenik. Kuschel,
aki kutatdsokat végzett ezen a téren, a sok Jézusrol sz6lo irodalomban egy altalanos
tendenciat latott feljovoben: sok szerzo kritikus az egyhazzal, de pozitiv Jézust illetéen,
ahogyan megjelenik az evangéliumokban.*®

b) Magaba foglalo megkdozelités: Tillich

Latszolag patthelyzet all eld: a teologia a miivészetet sajat ,,érdekeltsége” feldl itéli
meg, de amikor ez megtorténik, az 0sszegzés gyakran az, hogy kevés teret kap a miivészet
mint az egyhaztol és teologiatol fiiggetlen entitas. Ugy tiinik, Paul Tillich tovabblép ezen az
allapoton. Hogy megérthessiik, mélytiljiink el miivészetteologiajaban.

Tillich nagy érdeme, hogy kifejlesztette a vallasnak egy tagabb értelmét,
megkiilonboztetve téle a szervezett istentiszteletet. Amikor a vallasrél mint kultaraval
kapcsolatban allorol beszél, akkor a vallast a Feltétlenbdl, vagy Végsé Valosagbol valo
részesedésként fogja fel, megkiilonboztetve azt a szervezett istentisztelettdl. Ezen a modon
kell ismert kijelentését olvasnunk, hogy ,,a vallas a kultira lelke és a kultira a vallas
formaja”. A kiilonbozo életterek a maguk modjan mutatnak ra a végsd valdsagra, és ez a
milvészetre is vonatkozik. A korrelacio, a miivészet és vallas kolcsonds viszonya mellett
foglal allast. A festdmiivészet és irodalom segitségével fogom bemutatni, milyen médon
kapcsolja 6ssze Tillich (és az 6 nyoman masok) egymassal a vallast és a miivészetet.

Mi tesz egy festményt valldsos miialkotassa? Egy miialkotds nem azért vallédsos,
mert tartalma vallasos téma, mint példaul egy Krisztus vagy Madonna-alak. Nem a tartalom,
hanem a stilus hatarozza meg, hogy egy festmény vallasos-e. Altalaban a festmény stilusan
kiviil beszéliink tartalmardl, témajardl és a formardl vagy kompoziciorol, a vonal és szin
jatékarol. Tillich ezt kiegésziti a Gehalt (mélység-tartalom) fogalméval, amellyel a
festmény metafizikai jelentését vagy mélységét jeloli. Amikor azt allitja, hogy a stilus
hatarozza meg egy festmény vallasossagat, akkor a stilus fogalmat nem miivészettorténeti
értelemben fogja fel, mint az impresszionizmus vagy expresszionizmus stilusa, hanem
teologiai fogalomként. A stilus mutat ra arra a modra, ahogyan a végsé valosag
megelevenithetd a felszin megnyilasaval. A formak ilyetén torése vilagosan megmutatkozik,
ahogyan Cézanne egy csendéletet, Van Gogh egy fat megfest, vagy az expresszionista
festok munkaiban. Frits van Uhde Krisztus Emmausban naturalista realizmusa az empirikus
valosag visszaadasa, ezért a legkevésbé vallasos, mivel a valosag tarul fel és nem a
metafizikai mélység.’* A stilus a ,Mélység-tartalom (Gehalt) azonnali befolyasa a

33 K-J. Kuschel: Im Speigel der Dichter: Mensch, Gott und Jesus in der Literatur des 20. Jahrhunderts. Diisseldorf,
1997, Patmos, 5. Kapitel; K-J. Kuschel: Jesus in der deutschsprachigen Gegenwartsliteratur. Zirich/Giitersloh,
1978, Benziger Verlag/Gerd Mohn; K-J. Kuschel: Jesus im Spiegel der Weltliteratur: Eine Jahrhundertbilanz in
Texten und Einfiihrungen. Disseldorf, 1999, Patmos.

* P. Tillich: The Religious Situation (1926/1932). In J. and J. Dillenberger (red.): P. Tillich On Art and
Architecture. New York, 1987, CrossRoad, 69. 96. 178. (A kovetkezdkben roviditve: AA)
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formara”.”> Teoldgusként Tillich gy tekint a festményekre, hogy mennyiben mutatkozik

azokban a Gehalt, a metafizikai mélység, amely megidézi a végs6 valésagot. fgy ir err8l:

Valoban lehetséges latni Cézanne csendéletében, Marc allatabrazolasaban,
Schmidt-Rottluff tajképében, vagy Nolde erotikus festészetében az abszolit
valosag kozvetlen kinyilatkoztatasat a relativ dolgokban; a vilagnak mélység-
tartalma (gehalt) a miivész vallasos eksztazisanak tapasztalatan keresztiil atsugarzik
a dolgokon; ,,szent” targyakka valtak.*®

A vallasos ¢és nem-vallasos festomilvészet kozti kiilonbségtétel kritériuma a
kifejezerd: mennyiben nyilik meg a valosag felszine és formaja tigy, hogy megelevenedik a
Gehalt, a valosag metafizikai mélysége. Tillich ezt a kritériumot olyan miivészeti
aramlatoktol veszi at, mint az expresszionizmus €s a ,,Neue Sachlichkeit”, de ezzel a
kifejez6eré nem korlatozodik ezekre a miivészeti aramlatokra.®” Tillich a miivészettorténet
egészén keresztill mutatja be a kifejezéerd példait, amely altal egy mialkotas vallasos
alkotassa valik, mint Jeroen Bosch, Pieter Breughel, Griinewald, Goya, stb munkaiban. A
festmény, amelyre gyakran visszatér — Picasso Guernica-ja. Vallasosnak nevezi, mert feltor
a felszin, és megjelenik valami a végsd valosagbodl, amelyben egyidejiileg részesiiliink,
ugyanakkor el vagyunk téle idegenedve.*® A természet a képen meg van fosztva empirikus
formajatol. Tobbé nem a tartalomrol, nem a kiilsé tényszeriiségrél — Guernica bombazasa —
van sz0, hanem a haborts erészakrol, mint olyanrol. Tillich a legprotestansabb festménynek
nevezte, mert profétai tiltakozas ez a vilag destruktiv és démoni eréivel szemben.*

Milyen mértékben kell megallapitanunk, hogy vallds és miivészet viszonya a
korrelacio, a kdlcsonds részesedés? A miivészet sarkpontja nem vezet vissza a (szervezett)
keresztyén vallashoz, hanem latszélag a maga modjan mutat ra a végsd valosagra. Tillich
maga sokat tanult a miivészettdl teologiajara nézve és teologiai kulcsfogalmakat kdlesonzott
t6le.*” Mégis, amint latni fogjuk, Tillichnél nincs igazan szo korrelaciorél miivészet és
vallas kozott.

Tillich a miivészet teologiai analizisét a festomiivészetre és épitészetre korlatozta.
Tillich Rendszeres Teologiajabol (1951) ismert kérdés-felelet korrelacios modszerét alapul
véve masok az irodalomra alkalmaztak nézeteiket. A koltészetre, regényekre, dramakra, de
a filozofiara is ugy tekintenek Tillichel egytitt, mint 1étkérdésekkel teli tartalékra, amelyekre
a teologianak valaszt kell adnia.*' Ez visszalépésnek latszik, mintha a miivészet és kultira
csak gylijtdpontja lenne azoknak a létkérdéseknek, amelyeket a teoldgia megvalaszolhat.
Vajon korrelacio ez még? Kolcsonds ez a viszony vallas és miivészet kozott, ahol a

3 P, Tillich: Religious Style and Religious Material in the Fine Arts (1921). Tn AA 51.

* 1. m. 54.

37 P. Tillich: Gliubiger Realismus II (1928). In P. Tillich: Gesammelte Werke. 4. Band, Stuttgart, 1961,
Evangelisches Verlagswerks, 88-106.

8 P, Tillich: Contemporary Visual Arts and the Revelatory Character of Style (1958). In AA, 136.

¥ P.Tillich: Existentialist Aspects of Modern Art (1955). In AA 95.; v.5.: AA 179.

“ W. Schiissler: Die Bedeutung der Kunst, Kunstgeschichte und der Kunstphilosophie fiir die Genese des
religionsphilosophischen und kulturtheologischen denkens Paul Tillichs. In P. Tillich: Kunst und Gesellschaft.
Tillich-Studien. 1. Band, Miinster, 2004, Lit. Verlag, 49-87.

1P, Tillich: Systematic Theology. Vol. 1. London, 1968, James Nisbet, 70.
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miivészetet is elismerik sajatossagaban? Elsésorban Németorszagban, de az Egyesiilt
Allamokban is alkalmazték Tillich kérdés-felelet modszerét, hogy ,.hasznaljak” az irodalmat
a teoldgia szamara.*’ Ugy alkalmazzék, tobbnyire az irodalom-tudoményos analizis
megkeriilésével, mint 1étkérdések éléstarat a teologia részére. Ez az irodalom 6nmagaban
valo értékének tagadasa, és csak Ugy bannak vele, mintha 1étkérdések gyijtépontja, ,az
emberi 1ét kérdezé képességének” (Fraglichkeit) nyilvantartasa lenne, teologiai feleletek
nyerésére. Ezzel sériil a korrelacio a mlivészet és teologiai kozott.

Meddig jutunk Tillichnek a miivészet ¢és teologia viszonyardl alkotott
néz6pontjaval? Tillich azon kisérlete, hogy teologusként értelmezze a miivészetet,
kérdéseket vet fel:

1. Tillich a miivészetben, a végso valosagra, a metafizikai mélységre akar ramutatni. Ezzel
kapcsolatban meg van gy6zddve arrdl, hogy a végso valosag egyértelmiien a keresztyén hit
személyes Istenekent eértelmezheto. Ez a mivészeknek csak egy nagyon korlatozott
csoportjara érvényes, olyan zeneszerzokre, mint Messiaen, Tavener és Pirt; vagy olyan
festékre, mint Van Eyck, Rembrandt, Van Gogh és Malevich. Ugy a filozofidban, mint a
miivészetben nagyon kiilonb6z6 moddon értelmezik a végsé valdsdgot. A metafizikdban
sokféle mddon irtak koriil: panteista médon (Spinoza), szellemként (Hegel), vagy anyagként
(Marx). A végs6 valosag megelevenitésében Kandinsky-re €s Mondriaan-ra elsGsorban a
teozofia hatott. Es akkor még nem is emlitettem azt a miivészetet, amelyet mas nagy
vallasok inspiralnak, igymint a hinduizmus, buddhizmus és iszlam.

2. Tillich nemcsak hogy azonositja a végs6 valosagot a személyes Istennel, hanem meg is
hatarozza a stilust, ahogyan a vallasosnak meg kell jelennie a festészetben. Ennek példaja az
a mod, ahogyan az expressszionizmus a transzcendenst megjeleniti, nevezetesen a felszin
feltoréseként. A kifejezoerd kritériuma, meglatdsom szerint tilsdgosan behatarolt. Ha ezen a
moddon itéljik meg a Gehalt-ot, a metafizikai mélységet a festomiivészetben, akkor ez tul
gyorsan elzarja az utat a transzcendens egyéb megjelenései eldl.

3. A két elobb emlitett megfontolast egyiittvéve arra a kdvetkeztetésre jutok, hogy Tillich a
milvészet és vallas viszonyat illetden Van der Leeuw és Rookmaaker kizardlagossagat
felcseréli a magaba foglalasra, ami altal sajat elképzelését a végso valdsagrol nemesak hogy
beleolvassa annak megjelenéseibe, de a stilust is meghatdrozza, ahogyan a
festdmiivészetnek a végso valosagot ki kell fejeznie. Az egyhaz nélkiili miivészet, amely a
végs6 valosagra mutat, implicite a keresztyén hit személyes Istenére mutat.

4. Tillich a festomiivészet teologiai megitélésekor nem vesz tudomast a miialkotés esztétikai
analizisérol, akar rendelkezik az metafizikai mélységgel, akar nem. A mialkotés teologiai
értekelése igy kiilonvalik a mivészettorténész vagy mivészetkritikus esztétikai
megitélésétél. Ugyanez vonatkozik mutatis mutandis az irodalomra is. Kérdés az, hogy
vajon meghatarozhatjuk-e a miivészet vallasi jelentését a miivészettorténet, az elmélet és a
miivészet hermeneutikdjanak felhasznalasa nélkiil.

5. Tillichet az érdekli, hogy bemutassa a miivészetben a feltétel nélkiilit vagy a végsd
valosdgot, amelynél a tartalom vagy tema mellékes. Hiszen egy festmény, szerinte, nem
vallasos témaja, hanem metafizikai mélysége miatt vallasos. Amikor Tillich figyelmet
szentel egy festmény tartalmanak, az olyan témakra korlatozodik, mint az elidegenedés és

2 G. Langenhorst: Theologie und Literatur: Ein Handbuch. Darmstadt, 2005, Wissenschaftliche Buchgesellschaft,
22-26.
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negativitds. Emlékezziink vissza arra, hogy Picasso Guernica-jat a legprotestansabb
festménynek nevezi. Barmit is kindlhat a miivészet a belatashoz, azt Tillich mar a priori
Roviden: Tillich azzal jarult hozza a teologiai esztétikdhoz, hogy kibdvitett
vallasfogalma altal képes volt a miivészetet az egyhazon kiviil is teologiailag értékelni. Még
sincs szO0 miivészet és vallas kozti korrelaciorol a kdlcsonds részesedés értelmében. A
kizarolagossagot az onmagaba foglalasra cseréli: a kulturalis kifejez6désekben a végsd
valosag a keresztyén hitbdl ered. A miivészet és vallas korabbiakban targyalt exkluziv és
inkluziv viszonyanak latdsmodjai arra inditanak, hogy problémafelvetésemet a
kovetkezOképp pontositsam: lehetséges-e olyan viszonyt vazolni miivészet és vallas kozott,
amelyben kettdjiik tényleges kdlcsondsségrol van szo és egyikiik sajatossaga sem sériil?

3. Miivészet és vallas viszonya, mint korreldcio

Van der Leeuw és Rookmaaker kizarolagos allaspontja konfrontaciohoz vezet a
vallas és az egyhazon kiviili mivészet viszonyaban. Tillich inkluziv allaspontja a
festdmiivészeten €s épitészeten beliil az implicit végsd valosagra fokuszal, amelyet azonosit
a keresztyén hit Istenével, az irodalmon beliil pedig azokra a 1étkérdésekre, amelyeket a
teologia valaszol meg. Korrelacid igazan nem jon létre. Az az allaspont, amelyet be
szeretnék mutatni, a korrelacio allaspontja, miivészet és vallas kolcsonds részesedése,
amelynél mindkettd sajatossagat elismerik. Ezt kovetkez6képp mutatom be.

A mivészet, ahogyan mondtuk, kiilonosen értékes, mivel betekintést ad a
1étorientaciot illetden (1. pont). Mivel a vallés is hoz 1étre életiranyultsagot, ezért mindkettd
ugyanazzal a kérdéssel foglalkozik. A kozos érdekeltség a vilagszemléletben van, amelyet
tagabb értelemben véve az emberi 1ét interpretaciojaként sszegzek. A vilagszemléletet nem
korlatozom annak szervezett formajara, de a nem-szervezett, toredékes vilagszemléletre
sem. Minden ember rendelkezik ilyen vagy olyan mddon, implicit vagy explicit
antropologiai kategérianak.” Masutt is érveltem az értelem mellett, amely szekuléris,
spirituélis és vallasos format kaphat.**

A miivészet és vallas kozotti korrelacido a vilagszemléletben van (a szo tag
értelmében). Ha egy kibovitett vallasfogalom helyett a vilagszemlélet az alapja a miivészet
és vallas viszonyanak, akkor a miivészetet nem kell tobbé visszavezetni a vallasra, ahogyan
mindkét, fentebb targyalt allaspont esetében tortént. A mivészet, még amikor
sajatossagaban fogadjak is el, nagy horderejii a vallasra nézve és viszont, a vallas a
miivészet egy forrasava lesz. Hangstlyozni szeretném, hogy az egyhédzon kiviili miivészetrdl
beszéliink. A miivészetnek az egyhazon és liturgian beliil elfoglalt helye mar egy mas téma
és eléggé fontos ahhoz, hogy kiilon figyelmet szenteljiink neki.

Két dolgot szeretnék megemliteni, hogy bemutassam, milyen jelentds a miivészet a
vallas szamara. El9szor is azt a modot, ahogyan a milivészet megeleveniti a végsd valdsagot

“W. Stoker: Is Faith Rational. A Hermeneutical-Phenomenological Accounting for Faith. Louvain, 2004, Peeters,
3.5. 1.

* W. Stoker: Is the Quest for Meaning the Quest for God? The Religious Ascription of Meaning in Relation to the
Secular Ascription of Meaning. Amsterdam, 1993, Rodopi.
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és ahogyan az Istenrdl vald teologiai beszédhez viszonyul. Hogy elkeriiljiik sajat teologiai
felfogasunk beleolvasasat a végsd valosdg megelevenitésébe a mivészetben, a miivet
elészor mialkotasként, a red jellemzO interpretaciés eszkozok —segitségével
(mivészettorténet, irodalomtudomany, zenetudomany) kell analizalnunk. Csak ezutan
kezd6dhet meg a miivészet teologiai értelmezése. Csak azt kdvetden lehet elkezdeni a
teologiai parbeszédet, ha mar megallapitottuk, milyen modon idézi meg a vallasos
transzcendenciat egy olyan festd, mint Caspar David Friedrich vagy Rothko.

A végsé valosagon kiviil 1éteznek mas témak is a 1étértelmezést illetéen, amelyek
értékesek a teologia szamara. Az irodalom nem azért jelentds, mivel alapvetd kérdésekkel
dolgozik, hanem elsésorban mivel olyan betekintést adhat, amely a teologiat elmélkedésre
készteti. Ezenfeliil szekularis nyelven és nem a teologia sokak szamara érthetetlen nyelvén
fejezi ki az olyan vallasos fogalmakat, mint kegyelem, kiengesztel6dés, halal, stb.
Shakespeare Lear kirdlya arrdl az uralkodorol szol, akibdl latszolag minden bdlcsesség
hianyzik. Szeszélybdl osztja fel kiralysagat harom lanya kozott. Teologiailag a halal szerepe
miatt érdekes ez a szinmii. Lear a szinmii végén halott lanyat, Cordeliat tartja a karjaiban -
dramai momentum, amely majdhogynem egy szekularis piéra.*® Végiil is Cordelia az igaz
emberség példdja. Az id6s Lear tal késon ismerte fel lanya szeretetét és a halott Cordeliaval
a karjaiban most ezt kialtja: ,,Latjatok ezt? Nézzétek 6t. Nézzétek ajkait, / Ide nézzetek, ide
nézzetek”.*® Ebben a pillanatban maga Lear is meghal. Ez tényleg a vég? A szinmiiben Lear
lassan semmivé valt, most pedig puszta anyagga redukalodott. A halal komolysaga mellett
valoban ez a vég? A teologiai kérdés itt az, hogyan teljesedik be az élet. Esetleg csak ugy
félbeszakad beteljesedés nélkiil, ahogyan a valosagos életben? Egy masik példa: T. S. Eliot
Hamvazoszerda c. verse és Virginia Woolf A vilagitotorony c. regénye betekintést ad az id6
szétesésének tudata és az orokké tartd pillanat keresése kozotti fesziiltségbe.” A teoldgus
szamara érdekesek az ilyen betekintések az id6 és oOrokkévalosag viszonyarol vald
gondolkodas okan. Természetesen szamos explicit vallasos téma van, amely el6térbe keriil
az irodalomban. Kuschel bemutatta ,Jézus az irodalomban” témakorében irt
tanulmanyaiban, hogyan gazdagodhat a krisztologia az irodalmi példak megismerése altal.*®

A vazolt viszony a mivészet és vallas kozotti korrelacio, amelyben a teologia
szamara, amennyiben nem mondanak neki ellent, kihivassa valhatnak a betekintések a
miivészetben. Némelyek ennek kapcsan a miivészet és vallas kozotti parbeszédrol
beszélnek, ami szamomra rendkiviil kivanatosnak tnik, de a gyakorlatban, ismereteim
szerint, alig torténik valami.* Egyelére fenntartom azt, hogy a miivészet altal a teologia
horizontjanak boviilésérdl van sz6. A miivészet szamtalan vallasos €s vilagszemléleti témat
tolmacsol, amelyek gyakran hallgatdlagosak maradnak. Ebben all a teoldgia ¢és
vallastudomany feladata. Idonként a teologus osztja majd meg a fogalmakat a miivészettel,

4 Ezzel és a kovetkezovel kapcsolatban lasd: P. Fiddes: The Promised End: Eschatology in Theology and
Literature. Oxford, 2000, Blackwell, 61, 66-71.

* Lear Kirdly. V. felvonas TII. szin (forditotta Vorosmarty Mihaly).

“7P. Fiddes: i.m. 5. fejezet

8 Lasd a 33. 1abj.

* Langenhorst meger6siti ezt a teologia és irodalom viszonya kapcsdn a németajkii orszdgokban. Langenhorst:
Theologie und Literatur, 214-223. A teoldgia és irodalom viszonyardl az angolszasz vilagban a 45. 1abj. mellett
lasd még: D. Jasoer: The Study of Literature and Religion. Basingstoke and London, 1992, Macmillan, és a
Literature and Theology c. folyoiratot.
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néha ellentmond neki, néha az egyik fogalmai gazdagodnak a masik altal. Félreértenénk a
helyzetet, ha ugy tartanank, hogy ennek a viszonynak csak a vallas 1atja hasznat. Forditva is
ez a helyzet: sok miivész szamara a keresztyén vallas napjainkban is az inspiraci6 forrasa,
amely mas vilagvalldsokra is érvényes.” Ezért tiinik szamomra Gigy, hogy a miivészet és
vallds viszonyanak megfeleld jellemzdje a kdlcsondsség, amelynek alapja a kozos
érdeklddés az emberi 1€t interpretacioja irant.

Amikor a miivészet és a vallas viszonyat korrelativként jellemeztem, egyben arra is
utaltam, mire nem gondoltam eléadasom cimével: Isten: a miivészetek mestere. Ezt lehet
ugy értelmezni, hogy Isten a tanar a miivészetekben. Az ilyen szemlélet gyakran azt jelenti,
hogy a teologus hatarozza meg a normakat a miivészet szamara. Ezt elutasitom, ahogyan ez
az elozéekbdl vilagossa valhatott, és ezt masképp fogom fel. Az egyhazatydk, mint
Ambrosius és Augustinus, Istenre teremtési munkajaban gy tekintettek, mint miivészre, a
miivészek pedig gyakran hasonlitjak alkoté munkajukat Isten teremtéséhez. Es ez nem
helytelen: a miivészetben felvillanhat valami a kijelentésbol. Hiszen Isten részes az egész
vilagban, a miivészetben is. Valoban, Isten a miivészetek mestere.

Barnett Newman A kereszt stdcioi c. mlive alapjan bemutatom a miivészet ilyen
teologiai megkozelitésének példajat. Mashonnan, példaul az irodalombdl vett példak
bemutatasara sajnos most nincs lehetoség.

Barnett Newman: A kereszt stacioi (1958-1966)

i

0 Lasd a 3. 14bj.
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1) A mii, mint miialkotas

Az els6 pillantas a miire értetlenséget sziilhet, mivel olyan kevés a felismerhetd
vonas. Az elsé kiallitas sokkolt némelyeket, fleg mivel a cim tagadhatatlanul utal Krisztus
epizodjaira Pilatus hazatol a Golgothara. Masokat, ahogyan engem is, lenyligdzott Newman
festményeinek elsé megtekintése, anélkiil, hogy kozvetleniil ki tudtam volna jelenteni, hogy
pontosan mi vezetett az elragadtatottsaghoz. Talan a hatalmaba kerit valakit, mint azt a
holgylatogatot A kereszt stdacio-janak kiallitasan, aki Peter Handke Balkezes né (Die
linkshéindige Frau) c. miivében szerepel. Evekkel késébb tigy mesél rola, hogy lenyligdzé
tapasztalat volt.

Keret nélkiili festményeket latunk és meglehetdsen nagy, sik, perspektiva nélkiili
feliileteket. Az avantgarde festomiivészet torténete kapcsan Greenberg beszél a festmény sik
feliiletének elutasitasarol, hogy ,rés képzddjon” a realista, perspektivikus tér szamara,
ahogyan az a tradicionélis festészetben torténik.”! A kubizmusnal még beszélhetiink a sik
mélységér6l, mivel az rendelkezik bizonyos szobraszi struktiraval. Az absztrakt
expresszionizmus feltéri ezt, folytatva Monet késéi munkdjat, amelyre jellemzd volt a
,»polifon” struktira, amely a pontok és szinek mezdinek hangsulyozasa altal jott 1étre. Amit
Greenberg Jean Dubuffet és Jackson Pollock alkotasar6l mond, vonatkozik A kereszt
stacioi-ra is:

...a mindeniitt ’decentralizalt’, ’polifon’ kép, amely szamit a felszin
Osszehizoddsara az azonos vagy kozel azonos elemekkel egylitt, amelyek
észlelhetd variacio nélkiil ismétlik onmagukat a kép egyik sarkatol a masikig.”

Az olyan festményeknek, mint A kereszt stdcioi, az érzékelése kozvetlen. Nincs
sziikség értelmi rekonstrukciora ahhoz, hogy meghatarozzuk, mit latunk, mint az
expressionista és kubista festmények esetében. Nem részszempontokkal allunk szemben,
amelyekbdl a szemlélonek kell egy egészet alkotnia. Az abrazolas kozvetleniil van jelen:
egyetlen szempillantassal atlatjuk a mez6t és a fliggbleges vonalat. A szinhasznalat
rendkiviil visszafogott: fehér és fekete kiilonboz6 arnyalatokban. A fiiggéleges vonal mindig
mas. Nagy valtozas van a hetedik stacional, ahol a széles vonal most a jobb oldalon
helyezkedik el, mig ezt megelézden a baloldalon volt. A 9-11-ig és a 14. stacional hianyzik
a fekete és a feliilet teljes egészében tortfehér kiilonb6zo arnyalataiban.

A stilus elarul valamit a festmény tartalmaro6l. Az absztrakt az expresszionizmusban
utal a formateremtés szandékara, amely elvonatkoztatasa altal intellektudlis tartalmat
hordoz.” Newman sajat miivészetét ,ideografikusnak” nevezi, amivel arra céloz, hogy
absztrakt formain keresztiil egy gondolatot fejez ki. Ezt az indianok miivészetébdl kolcsonzi.
Ott is absztrakt formakat hasznalnak, amelyek arra iranyulnak, amit Newman ,,metafizikai

I C. Greenberg: Towards a Newer Laocoon, 68.

52 C. Greenberg: The Crisis of the Easel Picture. In C. Greenberg: Art and Culture. Critical Essays. Boston, 1961,
Beacon, 155.

3 B. Newman: The Plasmic Image (1945). In J. P. O. Neill (szerk.): Barnett Newman. Selected Wrigtings and
Interviews. Berkeley, 1992, University of California Press, 139. skk (A kdvetkezékben roviditve: BN).
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megértésnek” nevez. gy az absztrakt formaadasban intellektudlis téméval foglalkozik,
amely az élet, az ember és a természet misztériumat érinti.>*

Mi jelen esetben a tartalom? Allitsunk még egy kérdést mellé: ki hatirozza meg ezt
a tartalmat tulajdonképpen - az alkotd, a mii vagy a szemlél6? Altaliban 6vatosnak kell
kezelniink az alkotd magyarazatat, hiszen maga az alkotas a lényeg, amelyben vagy
megvalosul az alkotd szandéka, vagy nem. A kiindulopont a jelentés szamara maga mil
parbeszédben a szemlélével. Ahol a jelentés nem adja magat kdzvetleniil, ahogyan ebben az
esetben is, az alkotd utmutatasai segithetnek. Még ha nagy figyelmet szenteltem is az alkoto
szandékanak, ez nincs befolyasal arra, hogy a jelentést a szemlélé a miialkotassal folytatott
parbeszédében hatarozza meg.

A szinhasznalat, a kiilonboz0 arnyalatu fekete és fehér, - ahogyan a cim is, - a
tartalomra utal. Newman ennek kapcsan Guernica feketéjére, fehérjére és sziirkéjére utal,
annak tragikus témajaval egyiitt.” Festményeinek A kereszt stdcidi cimet adta, alcimként
Jézus kereszten elmondott szavaival: Lema Sabachtani (Miért hagytal el engem?). Az
alcimrol a kovetkezOt irta 4 kereszt stdacioi — nak az R. Solomon Guggenheim Muzeumban
megrendezett kiallitasanak katalogusaban (1966):

Ez a Passi6. Jézus kialtasa. Nem a szorny( Gt a Via Dolorosa-n, hanem a
kérdés, amelyre nincs felelet...Ez a kérdés, amelyre nincs felelet, oly rég van
velink — Jézus Ota — Abraham oOta — Adam, az eredeti kérdés ota...Az elsd
zarandokok azért jartak végig a Via Dolorosa-t, hogy azonosuljanak az eredeti
pillanattal, nem pedig, hogy leredukaljak azt egy kegyes legendava; nem is azért,
hogy magasztaljak egy ember ¢és agonidjanak torténetét, hanem hogy tanui
legyenek minden egyes ember agdnidja torténetének: az agoéniaénak, amely
egyetlen, folyamatosan konyértelen, szandékos — vég nélkiili vilag.*®

Nem a torténeti, datalhato krisztusi kereszthordozasrol van sz, ez nem bemutatas,
mint példaul Aad de Haas Keresztut stacioi (1946-1947) c. képe, hanem a ’miért’ kérdés
elszenvedésének kifejezése. A kereszt stacioi tartalma a szenvedés miértjének kialtasa. A
festmények méretének kivalasztasa azért ilyen, mert ,,ez az emberi 1épték az emberi
kialtashoz”.”” Mind a tizennégynek koriilbeliil egyforma a nagysaga: kétszer masfél méter
(198x152-154 cm).

Nézziik meg még egyszer ezeket a festményeket, amelyeket a ,, 20. szdzad Sixtusi-
kapolnajanak” neveznek.” Newman hangstlyozza, hogy a II. Vilighabord miatt wjra
fontossa valt a festémiivészet szamara a tartalom.”” Mir8l szol A kereszt staciéi? A
megfestett staciokban egymast valtja a vilagos és a sotét. Az 5. és 6. stacidoban erételjes a
fekete. Az 5.-nél a fekete pettyek a miért kidltdsanak energiaimpulzusait jelezhetik, mig a
fiiggbleges sav egy vonalla valt: vajon ez utalas a ,.tGloldal” hallgatasara? A 6. stacio jelzi a
megadast. Az 5. és 6. stacio felelet-megtagaddsa utan a 7. stacidoban megjelenik az isteni

** B. Newman: The Ideographic Picture (1947). In BN, 108.

3 B. Newman: 4 Conversation: Barnett Newman and Thomas B.Hess (1966). In BN, 277.

¢ B. Newman: The Stations of the Cross: Lema Sabachtani (1966). In BN, 188.

" B. Newman: The Fourteen Stations of the Cross (1958-1966) (1966). In BN, 190.

8 F. Meyer: The Stations of the Cross: Lema Sabachthani. Diisseldorf, 2003, Richter Verlag, 160.
% B. Newman: 4 Conversation: Barnett Newman and Thomas B.Hess (1966). In BN, 274. skk.
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atellen egy drdmai szembenallasban, mig a 8. stacid mintha egy irdnynélkiili egyensulyt
jelezne.®” A 9-11. staciordl hianyzik a fekete. Ami szintén feltiing, hogy a 11. stacio teljes
egészében tortfehér, kiillonb6zd arnyalatokban. Hogyan értelmezziik ezt? Milyen kulcsot kell
hasznalnunk a megértéshez?

2) Hermeneutikai analizis

A kereszt stacioi jo példaja annak, hogyan ad betekintést a miivészet az emberi élet
iranyultsagaba. Newman azt mondja, hogy a kortars fest6 a létezés misztériumaval
foglalkozik.®' O, aki zsid6 szarmazasu, gyakran ad festményeinek gérég mitologiabol
szarmaz6 cimek mellett bibliai cimeket, igymint Adém, Eva, Jozsué, Szovetség, stb.,
mindamellett itt a keresztyén tradiciobol kolesondz. Ahogyan sok modern, valldsos témaju
alkotasnal, szakit a tradiciondlis ikonografidval, ebben az esetben a keresztit bevett
abrazolasaival. Két kérdés foglalkoztat minket: a helyes magyarazat kérdése és A kereszt
stacioi jelentésének helyessége teologiai szempontbol.

Vajon a zsido és keresztyén tradicié feldl kellene nézniink A4 kereszt stacioi-nak
tartalmat? Jézus szenvedéstorténeteként szemlélve a 9-11. staciot, amelyeken hianyzik a
fekete, Osszehasonlithatndnk a hegyen tortént megdicsGiilés jelenetével, amely itt
Osszehtzodik a miert kialtasanak egyetlen momentumaba, mint fénysugar a szenvedés
kozepette. Az utolsd staciot a keresztyén ikonografia feldl, a tortfehér miatt a hidnyzo
feketével, értelmezhetnénk gy, mint a feltimadast. Ez azonban nem tilsagosan triumfalista
magyarazat, s vajon nincs ellentétben Newman szandékaval, hogy csupan kialtasra
szoritkozzon? Utalhatunk a 22. zsoltarra, ahonnan Jézus Kkereszten elmondott szavai
szarmaznak. Az a zsoltar az elhagyatottsag kialtasaval kezdddik és bizalommal ér véget:
»Ments meg engem az oroszlan torkabdl....Roélad szol dicséretem...”. Newman a zsoltarral
megegyezden maga is azt vallja, hogy Jézus miért kidltasa nem panasz. Tovabba utal arra a
paradoxonra, hogy Jézus {ildozottként a kereszten megbocsatast kér ildoz6i és azok
szamara, akik 6t a keresztre szegezték.*? Ez a magyarazat egybevag az utolso, fekete
nélkiili, csak tortfehér stacioval. Jézus a megbocsatas altal képes 1) kezdetet teremteni a
legkilatastalanabb helyzetben is. Ezt nem sziikséges kozvetlenill keresztyén értelemben
felfogni. Az 0j kezdet témaja megismétlédik Newman Onement 1 (1948) munkajaban:
festményei és rajzai a kezdetrdl, az ujjateremtésrol és 0j kezdetrél szolnak.® Erre utalhat itt
a 14. stacio is. Newman a kiallitas katalogusdban a kovetkezot idézi a zsido Pirke Abot
irasbol:

Akik a halalra sziilettek

Akaratod ellenére formaltattak

Akaratod ellenére sziilettek

Akaratod ellenére élnek

Akaratod ellenére halnak meg.*

% Ez Meyer szemlélete is: i.m. 140.

' B. Newman: The Plasmic Image (1945). In BN, 140.

2 B. Newman: 4 Conversation: Barnett Newman and Thomas B.Hess. In BN, 276. skk.

'S, Polcar: Abstract Expressionism and the Modern Experience. Cambridge, 1991, Cambridge University Press,
188-195.

% Barnett Newman: The Stations of the Cross: Lema Sbachtani (1966). In BN, 188.
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Newman csak a miért kialtasanak pillanatat akarja visszaadni. A kereszten
elmondott szavak ¢és a Pirke Abo-i idézet ilyen kombinacidja altal Newman A kereszt
stacidi-ban a kereszten elmondott szavakat kiragadja a keresztyén hit kontextusabol. Uj
jelentést ad Jézus szenvedésének: Jézus kereszten elmondott szavai az embernek a végesség
miatti kidltasa, olyan, mint minden egyes ember szenvedésének kifejezése, ajkain a miért
kérdésével.

A kereszten elmondott szavak Newman-féle j értelmezését a hermeneutika feldl a
szemléltetés fogalmaval lehet vilagossa tenni. A szemléltetés, ahogyan Goodman
megjegyzi, a mi teremtd funkciojara utal. A szemléltetés példaja a mintalap. Az anyagminta
szemlélteti az illet6 anyag szinét, anyagat €s strukturajat. A festmény is szemléltet, csak
metaforikus modon. A kereszt stdcioi-nak vasznai szo szerint feketék, sziirkék és fehérek,
metaforikusan azonban, szomortak egyetlen szikranyi reménnyel. Newman szdmara a
miivészet nem illusztracid valami olyasmihez, ami mar tudvalevd. Ezért nem nevezi ezeket
a festményeket a ,,22. zsoltarnak”, ahogy nem is a katolikus tradici6 keresztutjat mutatja be,
amint mar sz6 volt réla. Vagy a szemléltetés fogalmaival élve: ahelyett, hogy az ismert
cimkéket szemléltetné, ezek a festmények 1j formakat mutatnak be a vizudlis tapasztalat
elrendezése szamara és ezért eldbb a maguk cimkéjiikként funkcionalnak azon tapasztalatok
szamara, amelyeket eddig nem ismertiink a szenvedéssel kapcsolatban, de a cimkék altal
tudomast szerziink roluk.”® Newman a Pirke Abot-ra torténd utalassal Jézusnak a
szenvedésrél a kereszten elmondott szavainak specifikumat a szenvedésre vonatkozd
altalanos kérdéssé tagitja, mint ami az emberi 1ét végességének kovetkezménye. Jézus itt a
keresztyén dogmatikatol eltéréen, archetipusként funkcional. Jézus szenvedése, minden
ember szenvedése. Ez egy lehetséges értelmezés a szerz0 utmutatasai alapjan. Meghatarozo,
hogy A kereszt stacioi ugyanilyen tapasztalatot valtanak-e ki a szemlélonél is.

3) Miivészet és teoldgia

A kereszt stacioi kihivast jelentenek a teologus szamara is. Utalni szeretnék néhany
dologra. Newman, ahogyan mondtuk, a keresztyén teologiatdl eltérd jelentést ad a
szenvedésnek, azaz a végesség miatti szenvedésnek - itt az erGszak okozta halal
kontextusaban. A klasszikus teologia Krisztus szenvedésénél minden hangsulyt Isten és
ember kapcsolatara helyez. Newman azt kéri, hogy egy masik aspektusnak szenteljiink
figyelmet az evangéliumokban, nevezetesen, hogy Krisztus Istentdl valo elhagyottsagaban
emberként szenved, szembenézve erdszakos halaldval. A tizennégy stacio Jézus egyetlen
mieért kidltasaba torténd tudatos csoportositasa altal a teoldgia szembesiil azzal kérdéssel,
hogy Krisztus szenvedését nem tekinti-e til kdnnyen a szenvedéstorténet egy epizddjanak és
a Nagypéntek nem fordul-e at tal gyorsan a Husvétba. Emlékszem a szavakra a Pirke Abot-
bol: ,,Akik a halélra sziilettek....Akaratod ellenére halnak meg.” Azaltal, hogy Jézusnak
ildozo6i altal eldidézett erdszakos halalat targyalja, Newman egy olyan témat érint, amelyet
az irodalomtudds Reneé Girard dolgozott ki: Jézusnak, mint binbaknak a halala.

Egy masik kérdést érint az, hogyan jelenik meg itt a vallasos transzcendencia. A
kifejezoerd tillich-i kritériuma talsagosan kotddik az expresszionizmus modelljéhez és ez

% Goodman: Languages of Art, 64. skk.
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ebben az esetben nem elegendd, mivel az absztrakt-expresszionizmus ,,alaktalan” stilusdban
a felszin feltdrése nem kérdés. Newman munkédjaban mas moddon elevenedik meg a
transzcendens. Utalhat a romantikara, mint példaul Caspar David Friedrich festményeivel
valo hasonlosagra.® Esetleg a negativ teoldgia egy formajarél lenne itt sz6? Newman
,alaktalan stilusa” ugyanis iirességet jelenit meg, amely paradox médon ki van toltve.”” A
7. stacion példaul a baloldali fekete csik Osszesziikiil egy vonalla, a fekete athelyezédik
jobbra és szélessé valik. Beszélhetnénk az isteni szemben-levordl, aki egyiitt szenved a
szenvedd teremtménnyel.

A harmadik fontos kérdés a teologia szamara a vég interpretacioja. Carel Blotkamp
megjegyzi, hogy a mualkotas befejezése nehéz folyamat a milivész szamara. Cézanne
munkassaga példaul felveti a kérdést, hogy mikor nevezhetiink egy festményt
befejezettnek.®® A kereszt staciéi-nal més értelemben jatszik szerepet a vég kérdése. Vajon
miért tartja magat Newman a tizennégy stacidhoz, mikdzben nem ragaszkodik ahhoz, hogy
kotve legyen Krisztus keresztutjanak klasszikus eseményeihez? A 14. stacio a tradicid
kérdés vajon az, hogy mit is jelent itt pontosan a vég? A 14. staci6 fehérje az emberi vagyat
fejezi ki egy 1j vilag irdnt? A ikonogréfidban a fehér a szépséget, tisztasagot és gydzelmet
jelenti. Newman maga a Masodik Vilaghabori szornyiiségei miatt nem hisz mar az 0j
vilagban. Nem tudja osztani Malevich eszményképét az 0j vilagrol.” Ezzel elvethetének
tlinik a vég egy masik magyarazata is: a vég, mint a jovébeli lehetdségek kezdete. Ez a
kereszt elmozdulasa lenne a feltimadas iranyaba, amely nem volt Newman szandéka. Ezen
a ponton fesziiltséget érzek az alkotd szandéka és miive kozott. A kereszt stacioi-val
egyiddben festette Newman a Be II (Lét II) jelzést képét (1961-1964). Ebben az alkotasban
a voros-narancssarga csikot, ezt az egyetlen szint tekintik Newman vélaszanak a kialtasra.”
Utalva a Pirke Abot szavaira mondhatjuk, hogy a BE II minden szenvedéssel és végességgel
szemben arra az emberi képességre utal, hogy értelmet taldljon a szamara kiszabott
idében.”" Jézus, Newman szerint, egy példaja volt ennek. Teologusként azt kérdezném,
honnan szarmazik a ,batorsag az értelemhez”? Az ember a batorsagot az értelemhez véges
l1étezésében nem veheti magabol a végességbdl. Ehhez a végességnél tobbre van sziikség,
ahogyan azt Newman is nyilvanvaldéan gondolja. Ez magyarazhatja, miért clevenedik meg
oly gyakran munkaiban transzcendens tapasztalasa.

Newman A kereszt stacioi c. mivén keresztiil be akartam mutatni, hogy lehetséges
egy harmadik allaspont miivészet és vallas viszonyat illetéen. Nem a kizarolagossag, nem is
a magaba foglalo, hanem a miivészet és vallas kozotti korrelacio allaspontja. Newman
miivészete kihivas a teoldgia szamdra a szenvedést, transzcendenciat €s véget illetden.
Kolcsonhatds van miivészet és vallas kozott az emberi 1étet érintd betekintések

% R. Rosenblum: The Abstract Sublime (1961). In: H. Geldzahler (szerk.): New York Painting and Sculpture. 1940-
1970. New York, E.P.Dutton & Co., 350-359.

8 M. C. Taylor: Disfiguring. Art, Architecture, Religion. Chicago, 1992, The University of Chicago Press, 90.
(Hivatkozassal H. Rosenbergre).

¢ C. Blotkamp: De onvoltooide van Cézanne. 40 korte beschouwingen over moderne kunst. Warnsveld, 2004, Terra
Lannoo, 138-140; F. Baumann (szerk.): Vollendet Unvollendet Cézanne. Vienna, 2000, Hatje Cantz Verlag.

% B. Newman: A4 Conversation: Barnett Newman and Thomas B. Hess. In BN, 275.

70 Ezzel és a kovetkezdvel kapcsolatban lasd: Meyer: The Stations of the Cross, 140.

7L m. 142.
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vonatkozdsdban. Newmanra tagadhatatlanul hatottak a zsid6 és keresztyén forrasok. A
teologia pedig felfedezi, hogy a miivészek is foglalkoznak Iétértelmezéssel és abba
betekintést nyljtanak. A miivészet Jézusa nem a teljes Jézus, mégis sokszor a teologusok
altal elfeledett Jézus. A teologiai esztétika ezt az Urt hivatott betdlteni. Ha a keresztyén
teologia semmit nem tanul a muvészettdl, ezoterikussa valhat, és megforditva, a kultira
felszinessé valhat, ha nem hasznalja a keresztyén vallds vagy mas vallasok forrasait. A
mivészet és vallas kdlcsonhatasbol fakadd meggazdagodas miivészeti aganként — irodalom,
film, drama, épitészet, szobraszat, zene — kiilonb6z6. Ez azonban tovabbi kutatast igényel.

Befejezes

Ez a példa is mutatja, hogy a teoldgiai esztétika miivelése olyan tevékenység,
amely kiilonféle diszciplina hatdran torténik. Ez azzal a veszéllyel jar, hogy barmely oldalrol
tdmadas érheti. A teologia, filozofia és miivészet reflekcidja kozti hataron allni sebezhetové
teszi azt, aki mas diszciplina fel6l érkezett. Tillich a hatart mégis a tudas gyiimolcs6z6
helyének nevezi.”” A hataron gondolkodni azért gyiimdlcséz6, mert a teologiai esztétikaban
a kiilénb6z6 diszciplinak horizontjanak kell dsszeolvadnia.

™2 P. Tillich: Auf der Grenze (1962). In Gesammelte Werke, 12, 13.
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God, Master of Arts
On the Relation between Art and Religion
By
Wessel Stoker

Stating the problem: What does theology have to do with art in this
(post)modern period? The question of whether art and religion can be of significance
of each other 's sometimes negatively answered. I would like to throw a different light
on the relationship between art and religion. To make clear why art and religion can be
related in a positive way, [ will first pose the question of why art is of value (1). I will
see if there is a basis on which art and religion can meet each other. If such a basis can
be found, I will subsequently give some examples of how art and religion have been
related in theological aesthetics (2). It will be become apparent that these examples
are problematic. For that reason I will, finally, show how I myself want to approach
theological aesthetics (3).

1. Why is art of value?

To give pleasure, beauty, expression to emotion are important aspects of the value
of art for the artist or the public, but these values do not yet explain why especially great
works of art make such an impression and have such influence. in my view, one value that
can explain this I have not yet mentioned, i.e. that of providing insights. Art can broaden
our insight with respect to our orientation in life, the ascription of meaning.

I consider the last value, the giving of insights, to be of great importance. Art
provides insights into the life orientation of a culture. This provides a basis for ground
shared by both art and religion. Both art and religion are concerned with insights
regarding direction in life and the ascription of meaning.

2. The Relationship between Art and Religion within Protestant theological
aesthetics: exclusivism and inclusivism

How is the relation between art and religion viewed within Protestant
theological aesthetics?

— The Neo-Calvinist Hans R. Rookmaaker and the dutch theologian Gerardus van der
Leeuw. Both scholars regard the relation between art and religion as exclusive, not in the
sense that christian faith excludes art, but in the sense that christian faith is the norm for art.
The christian religion determines the relation, art has to obey. The problem is here that there
is little room for art as an independent entity.

— Tillich has developed a broad concept of religion in distinction from religion as
organized. When he speaks of religion in connection with culture, he views religion
as the involvement of the unconditional or the ultimate, in distinction from organized
religion. Each of the different areas of life refers in its own way to the ultimate and that also
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obtains for art. He argues for correlation, a mutual involvement of art and religion
with each other. What makes a painting a religious work of art? Not the theme, but the
style. The style is religious if it shows Gehalt, metaphyical meaning.

— My comment on Tillich: Tillich wants to indicate the ultimate, the metaphysical depth, in
art. He assumes here that the ultimate can be unambiguously construed to be the personal
God of the Christian faith. This is true of only a limited number of artists.

Tillich identifies not only the ultimate with the personal God, but he also defines the
style in which the religious is evoked in painting. The model for this is the way in which
transcendence is evoked in expressionism, namely as the breaking open of the surface. The
criterion of expressiveness is, in my view, too limited.

Taking both of the above considerations together, I conclude that, with respect to the
relationship between art and religion, Tillich trades i, the exclusivism of Van der Leeuw and
Rookmaaker for inclusivism. He trades in exclusivism for inclusivism: the ultimate in cultural
expression is to be derived from the Christian faith. Art outside the church that refers to the
ultimate would implicitly refer to the personal God of the Christian faith. There is nothing
here of a correlation between religion and art in the sense of a mutual involvement.

3. The Relationship between Art and Religion as Correlation

The position that I will propose is that of a correlation, of a mutual involvement of
art and religion in which justice is done to the uniqueness of both. Art is, as stated,
particularly valuable because it provides insights concerning orientation in life. Because
religion also creates a life orientation both are thus concerned with the same thing. The
common interest lies in a worldview that I will take broadly as an interpretation of human
existence as such. The correlation between art and religion lies in the worldview (in the
broad sense of the word). If worldview, instead of a broad concept of religion, is the basis of
the relationship between art and religion, then art does not have to be converted to religion
as it is in the two positions described above.

Art is important for religion. First of all, the way in which the ultimate is evoked in
art and how this relates to theological speaking about God. Apart from the ultimate, there are
also other themes concerning the basic interpretation that are valuable for theology. For
theology, literature is important not because it deals with fundamental questions but
primarily because it can provide insights that lead theology to reflect. Moreover, it expresses
religious ideas like grace, reconciliation, death, etc. in a secular language and not in the (for
many) incomprehensible language of theology.

Barnett Newman's The Stations of the Cross as an example of such a theological
approach to art. It is only that moment of the cry of the why that Newman wants to depict.
He gives new meaning to the suffering of Jesus: Jesus' cry as the cry of the human being
regarding his finitude as such, the expression of the suffering of every person with the
question of the why on his lips. Newman's art challenges theology with respect to suffering,
transcendence and the end. There is interplay between art and religion regarding insights
about human existence. The Jesus of art is not the whole Jesus but is often the Jesus
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that theology has forgotten. If Christian theology does not learn anything from art, it
may well become esoteric and, conversely, a culture may well become superficial if it does
not make use of the sources of the Christian religion or of other religions.
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Reformétus gyonas
A biinvallas, biinbocsanat-hirdetés torténeti és gyakorlati kérdései

Pap Ferenc

A Dbilnvallds és biuinbocsanat-hirdetés az ember Isten elé 1épésének kultuszi
problémajaval szembesit, liturgiatorténeti és liturgikai kérdéseket vet fel. Az elméleti-
teologiai alapigazsagok liturgiai alkalmazasa, visszatiikr6zodése, gyakorlati megvalosulasa
talan mai egyhazi kozbeszédiink egyik legizgalmasabb és egyuttal legellentmondasosabb
kérdése. Teologiai érveléssel magyarazhato, torténelmi szokasként foghatd fel, vagy csupan
kényelmes hanyagsagunk egyik velejardja az, hogy a bunvallds és feloldozas, illetve
kegyelemhirdetés rendszerint nem része a reformatus istentiszteletnek? Nem menti ezt a
tényt az a jo szandékt gyakorlat sem, hogy legalabb a gyiilekezet megbizasabdl és
képviseletében elmondott lelkészi ima tartalmazzon bliinbané részt is, azaz az istentisztelet
elején, de mar a bibliaolvasas utan egyetlen imadsag egyesitse 6nmagaban a bilinvallas, az
Isten magasztalasinak és dicsditésének szandékat.! Teologiailag és liturgiatorténetileg
hogyan indokolhato az, hogy az urvacsora szertartasa a magyar reformatus gondolkozasban
¢és gyakorlatban maga a biinbdnati szertartds/cselekmény (actus penitentialis), az urvacsora
szinte ,az igaz reformatus vezeklés” moddjaként foghatdo fel. Ezért jelenik meg és
jellemezhetd a magyar protestans, de kiillondsen a reformatus turvacsorai gyakorlat
gyaszszertartasként ¢és gyaszmenetként,” mindezt aliahtizza és megersiti az is, hogy
Grvacsorai énekként elészeretettel a Reformatus Enekeskonyv (RE) 457. és kovetkezd vagy
mas bilinbanati énekeit, illetve éppenséggel a hat blinbanati zsoltart jelolik ki. Az sem okoz
mar zavart a kozfelfogasban, hogy ezek kozill egyik sem tartozik az Gn. sdkramentumi
énekek (RE 429-448) kozé. Az érdekléds felfedezheti egyuttal, hogy énekeskonyviink
urvacsorai énckeinek dontd tobbsége joval a reformacid kora utan keletkezett, masik ének
dallamara (ad notam) éneklendé verses koltemény, és javarészt az Un. 1806-os

! Tapasztalatunk szerint egyre inkabb nem teljesiil ez a kivanalom sem. A lelkészek nem ismerik sem a keresztyén,
sem a magyar reformatus istentiszteleti imadsag formai, tartalmi kritériumait, eszkoztarat, miifajait, allando
fordulatait, de még a bdségesen fennmaradt imadsagokat sem (pl. HUSZAR Gal, SZENCI MOLNAR Albert). A privat
kegyességi életbdl atmentett, improvizativ és elékészitetlen imadsagokon né fel vagy hal ki a gyiilekezet, ami azt
mutatja, hogy a képzett liturgusok funkcionalisan nem tudnak mit kezdeni az imadsaggal. A fentiekbdl
magyarazhato szamos dogmatikai tévedés, de az is, hogy rogton az istentisztelet kezdetén mar kozbenjar6 imadsag
hangzik el, ami pedig azt mutatja, hogy mi Isten eldtt tulajdonképpen csak azért gyiilekeziink Ossze, hogy a sajat
magunk szamara kiesdekeljiink valamit a kegyelembdl. Nem feledhetjiik, hogy a latin oratio (elore elkészitett,
bizonyos célbodl tartott) beszédet, ékesszolast jelent. Az imadsag részletesen bemutatasa és meghatarozasa in:
Dienstboek: een proeve. Schrift, Maaltijd, Gebed. Zoetermeer, 1998. 868-872.

2 Néhany évvel ezel6tti tanulsagos, de egyuttal szomoru tapasztalatom, hogy az egyik iinnepi idében egy elére
meghirdetett istentiszteleten urvacsorara keriilt volna sor, mire szinte kozfelkialtassal jelezte a gyiilekezet: Nekiink
arra nincsen sziikségiink.
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reforménekeskonyv szellemi holdudvarahoz és képviselt értékrendjéhez kapcsolhatd.” A
magyar reformacio6 urvacsorai énekeit és gyakorlatat valahol masutt kell keresniink.

Ha nagyon mélyen belegondolunk, mai magyar reformatus gondolkozasunkban és
gyakorlatunkban szinte a blinbanati aktus maga bir mar sakramentalis jelleggel, amihez a
kenyér és a bor jele csupan hozzatarsul. Meglataisom szerint mind az tUrvacsoraval
,keretezett” blinbanati aktus, mind az igehirdetés sokak szamara talan nem elméleti-
teoldgiai, hanem gyakorlati megvaldsulasaban nagyon is az ex opere operato gondolat felé
kozeledik. A bilinvallas vagy kozgyonas a romai katolikus liturgikus teologia szerint sem
azonosithatdé a tanitasuk szerinti biinbanati szentséggel (sacramentum paenitentiae).* A
blinbanati cselekmény (actus penitentialis) a szertartas elején az igeliturgiat el6zi meg, a
celebrans felszolitasara (Vizsgaljuk meg lelkiismeretiinket, és banjuk meg biineinket...) a
gyiilekezet kozgyonast végez a Confiteor (Gyonom a mindenhaté Istennek...)’
elmondasaval. Ezt koveti a pap biinbocsanatot kéré fohaszkodasa (Irgalmazzon nekiink a
mindenhato Isten, bocsassa meg biineinket, és vezessen el az orok életre!), ami nem
szentségi feloldozas.®

A nyugat-europai reformatus, 6nmagukat a kalvini hagyomanyokbol eredeztetd
egyhazakban rendkiviill sokszinli a biinvallas és a biinbocsanat-hirdetés liturgikus
gyakorlata, ami az elmult évszazadok sajatos és onallo fejlodésébol, valamint az elmult
évtizedek liturgiai megujulasanak eredményeként foghato fel. A helyi gyiilekezetek sokféle
gyakorlata még inkabb bonyolitja kérdésfelvetésiinket. A biin és a blinvallas fogalma
Nyugat-Europaban a ,,modern” ember ¢és a ,,modern” lelkész szamara alapveten elavultnak
tiinik.” Eppen ezért ott urvacsorai szertartds biinvallas és biinbocsanat-hirdetés nélkiil is
elképzelhetdé. Ebben az irdsban tulajdonképpen a biinvallas vagy kozgyonas (confessio
generalis), kérdésfeltétel/proba (confessio specialis), bunbocsanat-hirdetés (absolutio)
harmas liturgikus akcidjanak dsszefliggéseit kivanjuk torténeti megkdzelitéssel bemutatni.

A reformacio kalvini aganak oOrokségéhez tartozd egyhazak istentiszteleti
gyakorlataban biinvallassal ma két helyen taldlkozunk: (1) a liturgia els6 felében az
irasolvasas el6tt kiilon imadsag formajaban; (2) az tGrvacsorai szertartds részeként a
szereztetési ige felolvasdsa utin Onvizsgalatra valo felhivassal egybekotve.® Az itt
kovetkezé példak mindegyike gy értendd, hogy azoktdl helyben egyéni megfontolas
alapjan szabadon el lehet térni.

® V6. Fekete Csaba: A Benedek-féle énekeskonyv (1806) néhany kérdése. In Reformatus Egyhdz XLV (1993/2) 35-
38.

4 Nem a biinbanat szentségérdl van itt sz6, hanem arr6l, hogy elismerjiik biinds voltunkat akkor is, ha Isten
kegyelmi allapotanak reményében ¢éliink ¢és annak tudatdban is vagyunk.” Varnagy Antal: Liturgika. Szertartastan.
Az egyhaz nyilvanos istentisztelete. Abaliget, 1999. 252. A blinbanattartas (mint szentségi cselekmény) csupan
egyik formaja a (fulbe)gyonas. Vo. részletesebben uo. 127-141.

> A Confiteor mint tétel tulajdonképpen a gyénd imadsag elsd szavardl kapta nevét (Confiteor Deo omnipotenti...).
Az alabbiakban a magyar liturgikus fogalmak mellett az egyértelmiiség érdekében mindig megadom a latin/német
szakkifejezést is.

® Verbényi Istvan — Araté Miklés Orbén (szerk.): Liturgikus Lexikon. Budapest, 2001. 44.

’ Finom eltolodast figyelhetink meg a terminoldgiaban is: Siindenbekenntnis helyett Schuldbekenntnis (holl.
schuldbelijdenis) lett az altalanos szakkifejezés.

8 Oskamp, Paul — Schuman, Niek (ed.): De weg van de liturgie. Tradities, achtergronden, praktijk. Zoetermeer,
32001. 185. A reformatus Urvacsorai szertartds tanitoi jelleggel (lerende viering) bir, kiszolgaltatasanak modjat a
hollandiai reformatus tradiciokban tobb befolyas formalta, ezért keverékforma (mengvorm). Vo. részletesebben:
Dienstboek. 894-900.
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A gyiilekezet btinvallasat az istentisztelet elején a szabadon valaszthato (értsd:
elhagyhat6) részek kozé soroljak a mai liturgiak, a gyakorlatban sokszor a Kyrie® tétellel
helyettesitik, illetve mossak egybe, ami liturgiatorténetileg nem igazolhat6. Az utdbbi
évtizedekben mintegy tropizalt miseordinariumként kotott szdvegl, linnepkoronként
valtozo, legtobbszor énekelt formak terjedtek el a holland gyakorlatban.'® A svajci uj
rendtartasban a prédikacios istentiszteletnek nem része sem a biinvallas, sem a feloldozas.
Az istentiszteleti ajanlas azonban felkinlja a ,,prédikaciés istentisztelet biinbanati résszel”'!
rendet, ahol a liturgia kezdd részében egy odailld olvasmany (pl. Tizparancsolat) utan
biinvallds, kegyelemhirdetés és biinbocsanat'? kovetkezhet. Az Urvacsords istentiszteleti
rendtartasban a koszontés és kezdd ének utdn keriil sor a biinvallasra feloldozas és
kegyelemhirdetés nélkiil."> Feltiiné azonban, hogy az istentiszteleti rendtartasokban — ha
szerepel is a blinvallas — a kegyelemhirdetés vagy feloldozéas végképp elmarad.'*

Most mar csupan az a kérdés, hogy az ismertetett két tipus koziil — eltekintve ezek
variacioitdl — melyik bir torténelmi hitelességgel; azaz: a biinvallasnak és feloldozasnak az
istentisztelet elején 06nallo aktusként vagy a prédikacio utdn, az urvacsorai szertartds
kozelében kell-e lennie. Ahhoz, hogy erre a kérdésre helyes valaszt tudjunk adni, a
reformaciot megeldz6 id0 liturgiai valtozasait kell roviden attekinteniink.

A keresztyén istentisztelet tudvalevileg hossz(i fejlédésen ment keresztiil,
kiilonésen igaz ez a misét bevezetd szertartas (ritus initiales) 6sszetevoire. A reformaciora
adott romai valasz, a tridenti ritus'> a mise kezdetére a celebrans ministransokkal folytatott
parbeszédes elokésziileti imadsagat, az un. Iépcséimat rendelte — a korus altal énekelt
Introitushoz kapcsolva — ami a kiilonféle liturgikus eldirasok valtoztatasaival egylitt
egészen a II. Vatikani Zsinatig €lt. A liturgiareform e 1épcsdéima helyett a mar fentebb
emlitett binbanati cselekményt (actus penitentialis) vezette be, melynek része lett a korabbi
papi Confiteor (Gyonom a mindenhato Istennek és nektek testvéreim ... imddkozzatok
érettem Urunkhoz, Isteniinkhoéz). A X. szadzad kornyékén, minden bizonnyal a skolasztikus
teologia hatasaként is, altalanos és markans bilintudat ébredt az emberekben, a celebrans az
oltar 1épcséiénél allva ,,védi meg” magat, hogy ki merje szolgaltatni a szentséget.'®

A bevezetd-kezdd szertartas harom részbdl allt, a pap az oltarhoz vezetd 1épcsék
el6tt allva elimadkozta a Judica (Itélj meg engem) zsoltart (Zsolt 43/42,4: Hadd menjek be

® A Kyrie és Gloria ordinariumtételek elsésorban a hodolatot és az imadatot fejezik ki, a Kyrie-rél tévesen
gondoljak, hogy az a blinbanati aktus része.

" Dienstboek. 865-867. Enektételeket lasd vo. 524kk.

' Geriist eines Predigtgottesdienstes mit BuBteil

12 Schuldbekenntnis, Zuspruch der Gnade und Vergebung

13 Az istentiszteleti ajanldsokat lisd: Gesangbuch der Evangelisch-reformierten Kirchen der deutschsprachigen
Schweiz. 1998. 235-238., tovabba: www.liturgiekommission.ch.

' Holland rendet lasd: Dienstboek. 852-857. ,,Het belijden van schuld en het ontvangen van vrijspraak hebben ook
hun plaats in het pastoraat.” uo. 864.

'3 Az altalanosan hasznalt tridenti ritus tulajdonképpen az 6si romai (kurialis, papai udvarban hasznélatos) liturgia
j(boli) kiadasa a reformacio utan, V. PIUSZ papa kotelezé érvénnyel rendelte el a fennhatosaga alatt 1évd, akkor
mar jogosan romai katolikus egyhaznak nevezett egyhazban, ami a helyi liturgikus hagyomanyok
hattérbeszorulasaval, ill. eltorlésével jart. Magyarorszagon Pazmany Péter akaratara 1630-ban tette kotelezévé a
tridenti ritust a nagyszombati zsinat.

'* Oskamp-Schuman: i.m. 187.
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Isten oltarahoz...), majd a confessio (Confiteor) és két rovid zsoltarvers (versiculus),
valamint két imadsag kovetkezett. Ez a rend tehat a XVI. szizadra szilardult meg,
kialakulasa meglehetdsen késdi, hiszen a confessiot a XI. szazad végén emlitik eldszor a
forrasok, a XIII. szazadbol van adat a Judica zsoltarra is."”

Az istentiszteletet bevezetd szertartdsi imadsag tehat tulajdonképpen a pap
el6készileti imadsaga volt,' innen értheté az egyes szam elsé személy hasznalata.'® A

nagyszombati szertartaskonyv (1583) szerint:

Gyunom Vram Istennec, Bodog aszonnac, szent Peter Apostolnac, szent
Pal Apostolnac, szent Istuan kiralynac, szent Laszlo kirdlynac, sziiz szent Imrehnec,
Istennec mind soc szentinec. Vagyoc biinds Isten eldt, gonosz gondolatimba,
szandekimba, beszedimbe, szitkos atkos voltomba, hamissan hitemet mondasomba,
Istennec tiz parancholatit nem tartasomba, hét haldlos biinbe, és a kilencz idegen
biinokbe reszes voltomba, ot erzekensegimet iora nem birtomba, nyolcz bodogsdagot
nem keuantomba, es a mi iot tehettem volna azt nem tetembe. Mindennemii
biineimbe hag’om Istennec biinosze magamat. Kerem Vram Istent, bochasa meg
biineimet. Kerem aszonyom sziiz Mariat, szent Peter Apostolt, szent Pal Apostolt,
szent Istuan kiralyt, szent Laszlo kiralyt, sziiz szent Imrehet, Istennec mind soc
szentit, tamadgyanac mellettem, imadgyanac Istent erettem. Kerlec tegedet lelki
attyam, imadgy Istent erettem, oldoz meg koz gyuntam biineimbdél, Istentiil adatot
hatalmaddal szent Peter apostolnac kepeben.™

Ez a magyar nyelvii kdzgyonas (vO. kéz gyuntam biineimbél, azaz ~confessio
generalis) a nép ajkan hangzott el, megtartva a korabbi Confiteor szamos nyelvtani

17 V6. Mihalyfi Akos: A nyilvinos Istentisztelet. Egyetemi eléaddasok a lelkipdsztorkoddstan kérébdl. Budapest,
21918. 441-443. Jenny, Markus: Die Einheit des Abendmahlsgottesdienstes bei den elsdssischen und
schweizerischen Reformatoren. Ziirich, 1968. 25. Verbényi—Arat6: i.m. 112.

'8 A reformdcié utdani tridenti ritusban az Introitus éneklése alatt elészor a celebrans mondja a Confiteort, majd a
ministransok felelik: Misereatur tui omnipotens Deus... (Irgalmazzon neked a mindenhato Isten, bocsdssa meg
biineidet, és vezessen el az 6rok életre), majd a népet képviselé ministransok imadkozzak a Confiteort, a kovetkezd
zaro fordulattal: Ideo precor ... et te, pater, orare pro me ad Dominum Deum nostrum (...és téged, atyam, hogy
imddkozzatok érettem Urunkhoz, Isteniinkhoz). VO. részletesen www.katolikus-traditio.hu/3-1.htm.

' A dominikénusok confessioja ez: Confiteor Deo et Beatae Mariae et beato Dominico et omnibus sanctis et vobis
fratres, quia peccavi nimis cogitatione, locutione, opere et omissione, mea culpa, precor et vos orare pro me. Egy
masik valtozat: Confiteor Deo omnipotenti istis et omnibus sanctis et tibi frater, quia peccavi nimis cogitatione,
locutione, opere et in pollutione mentis et corporis. Ildeo precor te, ora pro me. Egy ausburgi misekdnyv
confessioja: Ego reus et conscius omnium malorum meorum. Confiteor Deo Patri omnipotenti et B. Mariae semper
Virgini et omnibus sanctis et vobis in Christo, quod ego miser et indignus peccator peccavi nimis in vita mea, mala
cogitatione, locutione, consensu, visu, ore, opere, et omissione: mea culpa, mea gravissima culpa. Ideo precor
gloriosissimam Virginem Mariam, sanctos apostolos Petrum et Paulum atque Andream [tobb szent felsorolasa
kovetkezik] istos et hodiernos et omnes sanctos Dei et patronos et vos orare pro me peccatore. 1dézi Mihalyfi: i.m.
442.

2 1dézi Kathona Géza: A rom. kath. confessio generalistél a Melotai-agenda gyéndimdjdig. Debrecen, 1941. 98.
(Kilonlenyomat a Csikesz Sandor emlékkonyvek 2. kotetébol. Theologiai tanulmanyok 66.) = Soros Béla: 4
magyar liturgia torténete. Budapest, 1904. 330.

31



fordulatit és tartalmi elemét.”’ Ennek gyokereit ¢és magyardzatait a kozépkori
prédikalorendek megjelenése és tevékenysége kapcsdn a dél-német és svajci régidban
kialakult prédikaciés istentiszteletben, a pronausban kereshetjiik.” A pronaus a misét elézte
meg, kozéppontjaban a magasra emelt sz0szEkrél nemzeti nyelven (értsd: németiil)
elhangzott buzditd prédikacio allt. Ennek az ,.eldszertartasnak™ a rendje igen valtozatos volt,
helyenként és korszakonként valtozhatott, allanddéan visszatérd alkotdelemei kozott a
Miatyankot, az Apostoli Hitvallast, kés6bb az Ave Mariat és a Tizparancsolatot, valamint a
blinvallast, kozgyonast (confessio generalis, németil: Offene Schuld), az Aaltalanos
blinbocsanat-hirdetést, feloldozast (absolutio generalis) emlitik a szakirodalomban, ezeket
akar katechizalo formaban magyarazhattak is, és kozdsen elmondtak anyanyelviikon. Mai
fogalommal élve a pronaust egyfajta igeliturgianak tarthatjuk, amely elvalhatott, azaz nem
foltétleniil kapcsolodott szervesen és szorosan a miséhez.” Johann Ulrich SURGANT (ca.
1450-1503) a pronaus rendjét a prédikacio utan ekként jegyezte fel: Miatyank és Ave Maria,
hitvallas, Tizparancsolat, biinvallas (Offene Schuld) feloldozassal (absolutio).** Marten
MICRON (1523-1559), a németalfoldi egyhaz- és liturgiatorténet kiemelkedé alakja® is a
prédikacié utan tartja szamon a biinvallast, azaz az Offene Schuldot.®® R. KUNZ meglatisa
szerint a pronaus legfontosabb része a kozgyonas (Offene Schuld) volt, amely a prédikacid
el6tt és utan is allhatott.”” A gyiilekezeti kozgyonas igényét és 1étjogosultsagat HONORIUS
von Autun, a XII. szazad elsé felében Regensburgban miikodé skolasztikus teologus és
prédikator avval magyarazza, hogy ,a fiillbegyonaskor némely biindk feledésbe
meriilhetnek.”” KALVIN pedig ekként nyilatkozik a magan-, ill. fiillbegyonas gyakorlata
ellen: ,,Csodalkozom pedig azon, hogy miné képpel merészelik 6k azt bizonygatni, hogy az
altaluk emlegetett gyonas isteni jogon alapszik. Elismerjiik ugyan, hogy mar nagyon régota
hasznalatban van, de konnyen bebizonyithatjuk, hogy régente kiknek-kinek szabadjara volt
hagyva. Bizonyos, hogy III. Ince® elétt err8l semmi hatarozott trvény vagy rendelet nem
létezett...”.*

A protestans istentisztelet torténetében a kozgyodnasnak kiilonleges szerepet
tulajdonithatunk. A reformacio el6tt a kozépkor egyhaza altalanos és mélyrehato krizisét €li

2! A nagyszombati Agendariusban a magan-, ill. fiilbegyonas szovege kissé eltér a kozgyonasétol: ,.... Kerlec
tegedetis lelki atyam ... halgasd meg az en gyunasomat, es biineimriil valo vallasomat, es oldoz meg engemet az Vr
Istentiil neked adatot hatalommal.” Kathona: i.m. 98.

2 A pronausrél részletesen irtam a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Hittudoményi Kara altal Budapesten, 2006-
ban Boross Géza professzor Ur 75. sziiletésnapja alkalmabol megjelentetett koszontd kotetben A szoszék cimmel.

3 Kunz, Ralph: Gottesdienst evangelisch reformiert. Liturgik und Liturgie in der Kirche Zwinglis. Ziirich, 2001.
39-40.

2* Oskamp—Schuman: i.m. 186.

» Gentben sziiletett, majd Ziirichben tanult teoldgiat, ahol Heinrich Bullinger tanitvanya volt. 1550-ben a hitiik
miatt ildozott és elmenekiilt hollandok gytilekezetének elsé lelkipasztora lesz Londonban. A londoni
menekiiltgyiilekezetnek és Micronnak a reformacio elsé idejébdl és elsé kézbdl szamos értékes liturgiatorténeti
forrast és informaciot koszonhetiink. A londoni Dutch Church mind a mai napig nagy tekintéllyel bir és tisztelet
Ovezi, ugyanis ez volt tulajdonképpen az elsé holland gyiilekezet, amit torténetesen Londonban alapitottak, s a
holland reformatus egyhaz megszervezéséhez nagyban hozzajarult.

2 Oskamp—Schuman: i.m. 186.

7 Kunz: i.m. 43.

# Idézi Kunz: i.m. 43.

¥ A XIII. szazad elején miikodott papaként.

39 KALVIN Janos: A keresztyén vallds rendszere. I. Pépa, 1909. (reprint) 603.
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— kiilonosen igaz ez a (dél-)német €s svajci vidékekre —, ami a liturgia és az egyhazi ének-
zene teriiletén kovethetd és érthetd meg a leginkabb, a kozépkor emberét pedig teljes
kidbrandultsag jellemezte a vallas és az erkoles teriiletén. A reformatorok fellépését és
tevékenységét csak a fenti szempontok alapos mérlegelésével lehet igazan megérteni. Ugy
tinik a mai tudomanyossdg és kozgondolkodas szerint, hogy a reformatorok
minimumhelyzetet teremtettek az éneklés, az Grvacsora, az istentisztelet tekintetében, de
éppenséggel az ellenkezOje az igaz: a templomban és az istentiszteleten bevezetett és
megkovetelt éneklés és annak szinvonala, az évenkénti négy urvacsora (ZWINGLI),
hetenkénti, de legalabb havi egyszeri kommunié (KALVIN) stb. olyan sokkolo és
vallalhatatlan maximalis igényként hatott, hogy — forrasaink szerint — tulajdonképpen maguk
a reformatorok is kompromisszumra kényszeriiltek. A pronaus tehat a kdzépkor emberének
és egyhazanak megszolitdsara és felrdzasara szolgalt, de egyuttal ,elészertartasként”
fokozatosan elkiiloniilt és szétvalt a misétdl, a teljes keresztyén istentisztelettdl, melynek
elidegenithetetlen része (lenne) az urvacsora. A korabeli allapotok nem f6ltétleniil mindeniitt
megvalosuld csokevényességét jol szemlélteti a kovetkezo példa: ,,... a keresztyénség egyik
legnagyobb o6romiinnepét, a Husvétot, akként iilték meg, hogy a prédikald pap, szerzetes
vagy barat, minden erejét és tehetségét Osszeszedte, hogy a hallgatd kozonséget minél
édesdedebben megnevettesse. Mint Bazel derék reformatora, Oekolampad®' elbeszéli, egyik
lelkész a szoszéken a kakukkot, a masik pedig a pulykat, ismét a masik a ludat utanozta. ...
elég annak szomort kdvetkezményét jelezni, hogy a szdszék szinpadda, a lelkészek pedig
valosagos komédiasokka lettek.”*

1521 Karacsonyan Wittenbergben KARLSTADT a misekdnont mar nemzeti nyelven,
azaz németiil mondta,” StraBburgban pedig 1524. februar 16-4n, a Nagybojt elsé
vasarnapja (Invocavif) utani kedden - tehat egy hétkoznapi szertartds keretében —
megtartottak az elsd teljesen németnyelvii és lényegében evangélikus (evangéliumi)
urvacsoras istentiszteletet, melynek egyik, de jelentds ismérve az volt, hogy a misében
megszokott papi Confiteor biinvallas helyébe a nép altal mondott kdzgyonas (Offene Schuld)
lépett. Az addigi oltar hasznalaton kiviilre keriilt, akusztikailag kedvezd helyre egy asztalt

3! Johannes Oekolampad (Okolampad, Oekolampadius — 1482-1531) reformétor

32 Mark Ferencz: Zwingli Ulrich élete és reformatori miikidése. Sziiletésének négyszazados emlékére. Budapest,
1884. 4-5.

3 Egy altaldnos félreértésre szeretném e helyen felhivni a figyelmet a liturgia és a nemzeti nyelv hasznalatinak
vonatkozasaban. Tudjuk, hogy a reformaciot megel6z6 korban, mar a magyarsag megtéritésének idészakaban ¢s
azutan mindvégig alkalmanként hasznaltak a magyar nyelvet a liturgidban, ahogyan 6si nyelvemlékeink is erre
mutatnak (Halotti beszéd, Omagyar Maria siralom stb.). Tudjuk azt is, hogy a nép maga énekelhetett és énekelt
magyarul kiilonboz6 alkalmakkor (pl. kormenet). A teljes liturgia — kell6 miiveltség és lehetdség hianyaban — a
székesegyhazakon kiviil egyébként sem valosult meg, de a kozépkori teologiai felfogas szerinti legszentebb és
legtitokzatosabb részeket (értsd: misekanon, ,,atvaltoztatas”) mindenképpen latinul és igen halkan mondtak (vagy
probaltak meg elmondani). A népet ilyenkor kiilondsképpen fegyelmezni kellett. Vo. Torok Jozsef: 4 katolikus
egyhaz és liturgia Magyarorszdagon. A kezdetektdl a 19. szazad végéig. Budapest, 2000. 11-41. Alvinczi Péter
(1570-1634) urvacsorardl irt miivében (Kassa, 1622) éppen ezért kérdezi: ,,Vajjon a kozonséges nép mit ért abban,
midén a pap sugva, avagy dedkul birbitél?”. Alvinczi Péter: Az Urnak Szent Vacsordjardl val Rovid Intés az szent
Pdl tanitasa szerént. Egy néhdny sziikséges kérdésekkel és feleletekkel egyetemben. Kassa, 1622. In Incze Gabor
(szerk.): A reformacio és ellenreformacio kordanak evangéliumi keresztyén (reformatus és evangélikus) egyhdzi iroi
11. Budapest, 1934. 20.
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allitottak,* amely elé allva — a kezdeti idSben még minden bizonnyal az oltartérbe vezeté
lépcséknél — a gyiilekezettel egyiitt mondta el a blinvallast (Offene Schuld), csak a
prédikacio elmondasara ment fel a sz6székre, majd az azt kdvetd ének alatt az asztal mogé
allt, ahonnan az urvacsora liturgiajat vezette.” Nem sokkal késébb — minden bizonnyal a
hirdetett ige és a sakramentum egységét hangstlyozandé — megjelenik az a gyakorlat is,
hogy a lelkész csupéan a szereztetési ige elmondasara 1ép az asztalhoz (oltarhoz), szamos
magyarorszagi forrasunkban is tovabbél ez.

Nem véletlen, hogy a kozgyonas (Offene Schuld) és absolutio helyes gyakorlata a
reformacid liturgiatorténetének ¢és ,istentiszteleti reformjanak” egyik legfontosabb és
legemblematikusabb kérdése lett az urvacsoraval egyiitt. A gyontatofiilke sotétjében a
papnak elmotyogott ,bilinbanat” mint alkupozicid, pénzzel megvehetd, cédulara irt
blinbocsanat, a pénzbehajtas nyilvanvald célja, az ezekbdl szdrmazd szamos visszaélés, a
szemmel lathat6 és viragz6 erkolcsi ziillés az egyhaz megjobbitasaért fellépoket cselekvésre
sarkallta. Ennek leglathatobb jele a bilinvallas és feloldozas igazi értelmének és
jelentdségének helyreallitasa.

A korai, nyomtatasban vagy feljegyzésekben megmaradt liturgiak és istentiszteleti
rendtartasok elsGsorban a feljes, azaz Grvacsoras keresztyén istentisztelet rendjét rogzitik,
altalaban igen részletesen ennek is csak az urvacsoras részét — érthetdé modon. Egyes
forrasok esetében feltételezhetd, hogy azok csupan a szerzo, a gyakorlat vagy a kozosség
szempontjabol fontosabb mozzanatokat emlitik meg, ami olykor megneheziti a
liturgiatorténeti elemzést és kiértékelést. A korabbi dominikanus, Martin BUCER™® és az
1526-0s nyomtatott stralburgi istentiszteleti rendtartas szerint az istentisztelet egyarant
blinvallassal kezdddik, amit biinbocsanat-hirdetés kovet, majd a gylilekezet zsoltart vagy
egy éneket (Lied — mintegy Introitusként) énekel, ehhez kapcsolodhatott a Kyrie és a Gloria.
Majd koszonteéssel és imadsaggal (kollekta) folytatddott a szertartas. Az epistola (olvasmany
az apostoli levelekbsl) — amelyet a lelkész roviden meg is magyarazhatott’” — és az
evangélium felolvasasat a Tizparancsolat vagy egy zsoltar valasztotta ketté. A szoszékrdl
elmondott prédikaciot — melyhez trvacsora eldtti intés is kapcsolodhatott — a hitvallas
(Credo) vagy egy masik ének eléneklése, majd egy imadsag (Kirchengebet) kovette; ezt

* A mensa nem ismeretlen a korai keresztyén gyakorlatban. Késébb oltarépitmények (retdbulum) keletkeztek
azaltal, hogy a mensat az apszis hatfalahoz helyezték, ami egyre diszesebb, monumentalisabb, Osszetettebb és
miivészileg igen igényes épitményrendszer lett a barokk korban. Verbényi—Aratd: i.m. 158. 4 versus absidem seu
orientem elv és gyakorlat szerint a celebrans az egész néppel egyiitt keletre fordul a szertartas bizonyos részei alatt.
A legutobbi liturgiareform koncepcidja szerint a mise bemutatisa versus populum is (sic!) elképzelhetd, de a
Vaticanum rendelkezései szerint a versus orientem és a versus populum ,miseirany” kozott csak a szabadon
oltar(asztal) esetében valaszthat; a dontd tehat az oltar épitészeti megoldasa. Semmi nem indokolta, ill. indokolja —
mint mas, a ,,vatikani zsinat szellemében” bevezetett épitészeti és liturgikus 0jitas esetében sem — az épitészeti
modernkedést, a milemlékileg brutalis és/vagy miivészetileg megkérddjelezhetd atalakitasokat, a hasznalaton kiviil
keriilt korabbi oltarépitményeket.

* Jenny: i.m. 13-17.

36 Bucer rendtartasa (Ordnung) majdnem egészében megegyezik Johannes Schwan 1525-6s tirvacsorai liturgiajaval
(Ordnung des Herren Nachtmal).

37 Az olvasmanyokat forrasaink rendszerint kovette egy-egy rovid magyarazat a korai idSben. Ez egyrészt a teljes
¢és igaz keresztyén tanitas kifejtésének igényével fligghetett Ossze, masrészt pedig — véleményem szerint — az
alakuloban 1évé nemzeti nyelvii bibliaforditasok kérdésével is (pl. Zwingli és Luther forditasa). A fogsagbol
hazatéré zsidosag szamara a bibliaolvasas, —forditas és —magyarazat szorosan Osszekapcsolodott. ,,Szakaszokra
osztva olvastak a konyvet, Isten torvényét, és gy magyaraztak, hogy a nép megértette az olvasottakat” (Neh 8,8).
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tartalmi kritériumai alapjan kozbenjaro imadsagként (oratio oecumenica) foghatjuk fel. A
szereztetési igék utan a lelkész kiosztja a kenyeret €s a bort, amiben maga is részesedik,
majd egy halaado ének (Lobgesang) és egy révid halaado imadsag utan dldast mond, és igy
ér véget a szertartas.

A késokodzépkori forrasok szerint a kozgyonast (Offene Schuld) a misében a
kommunio — amikor és amennyiben volt — e/dtt mondtak el, ami JENNY szerint a prédikacio
utan kovetkezett.”® Megjegyzendé azonban, hogy a XII-XIV. szézadtol kezdédéen a
prédikacié vagy homilia liturgikus helye egyaltalan nem egyértelmii, ugyanis az a mise utan,
majd a XVI. szazadté] a mise el6tt hangzott el, ami egészen a XX. szazadig igy volt,*® és jol
érthetd, magyarazhatd a pronaus szertartas kialakulasaval és jelenségével.* Szamos magyar
protestans kozgyonas szovege konkrét (eldre)utalast tartalmaz az urvacsorara: ,fiogj
lehessek melto vendeg az te szerelmes fiadnak asztalanal, es reszesiilhessek azokban az
jokban, mellyeket az O testenek toredelmessegevel, vérenek hullasaval szerzet” (Melotai-
agenda); ,,Bizunk azért a te véghetetlen és nagy irgalmassagodban, hogy minékiink minden
biineinket a Christusért meg-botsdtod, és részesitesz mind azokban, kiket a te szent Fiad
vere hullasaval és halalaval hiveidnek készitettél; Mellynek erds bizonysdga e drdagalatos
szent Vatsora, kiben szent Fiad teste és vére adattatik minékiink lelki eledeliinkre, hogy igaz
hit altal edgyesiilven & véle, részesiillyiink minden te javaidban” (Paksi Gyorgy 1643-as
agendaja, Kecskemét).*!

ZWINGLI vilagi papként (Leutpriester ~a latin plebanus német forditasa), Ziirich
varos tanacsanak megbizasabol maga is a mise keretein kiviil (extra missam) prédikalt,**
majd 1522. november 12-én, a hivatalar6l valé lemondasa utani napon a tanacs megbizta,
hogy ,.ezutan is, mint eddig lassa el a szoszéket prédikaciokkal”; 1529. februdr 20-an
véglegesen betiltottak a misét — a mindennapi mise helyén Ziirichben régéta a pronaus allt,
ami tulajdonképpen prédikacié volt.”® A zirichi rendtartasban a prédikacio liturgikus
elkiiloniilését elésegitette az egyhazzenéhez kapcsolodo sajatosan radikalis, de nem teljesen
érthetetlen kapcsolat. A svajci reformacio sajatos novuma az, hogy a reformatorok szandéka
ellenére egy mellékistentiszteleti forma (pronaus) — kiillonb6z6 idében és eltérd, sajatos
fejlédés kovetkeztében — a reformalt europai egyhazakban, igy a magyar reformacio
teriiletén is egyetlen fOistentiszteleti formava lett. Az egyre jobban elnytjtott moral- vagy
moralizalo prédikacioé és a (ki)oktatdé imadsag-stilus az istentisztelet vizfejévé lett, ami

% Jenny: i.m. 25.

%9 Ezt a folyamatot is részletesen bemutattam a fentebb hivatkozott 4 szészék cimii irasomban.

0 Jenny késébb, Zwingli kapcsan ugyanezt a tényt is eléadja. Jenny: i.m. 34.

*1 A sz6vegkozlés alapja Kathona: i.m. 115. és 118.

2 A prédikalds abban a korban kiilon engedélyhez volt kdtve, ahogyan ma is tulajdonképpen az igehirdetés
feladatat a papa és az egyhazmegyék teriiletén a piispokok végzik, ebben munkatarsaik a papok és kiilonleges
modon a szerzetesek, szentelésiik részeként nyerik el a prédikalas feladatat, amit a megfelelé torvényi eldirasok
alapjan gyakorolhatnak. V6. Erdé Péter (szerk.): Az egyhazi térvénykonyv. A Codex Iuris Canonici hivatalos latin
szovege magyar forditassal és magyardzattal. Budapest, 1985. 756-772. kan.

# Jenny: i.m. 31., 34., 35. Svéjcban a prédikdciéra menni kifejezés annyit tesz, mint istentiszteletre menni (Wir
gehen in die Predigt).
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elnyomott maga koriil mindent, igy nem csodalkozhatunk azon, hogy a kdzgyonast (Offene
Schuld) Ziirichben az 1675. esztendében eltorolték. ™

ZWINGLI el6szor az évenkénti négyszeri urvacsorazast™ szorgalmazta, ami a
korabeli allapotokhoz képest szintén eldrelépésként értelmezendd, és ugyancsak ellenallasba
itkdzott. A reformator terveibdl és a szakirodalombol kiolvashatd, hogy ez az évi négy
alkalom csupan a kezdet volt, amely a teljes keresztyén istentisztelet helyreallitasanak
kezdetét szandékozott jelezni.*®

ZWINGLI esetében is a fennmaradt forrasok elsdsorban a teljes istentisztelet
urvacsorai rendjét részletezik. A prédikacio (értsd: pronaus a hozza kapcsolodd rovid
koszontéssel, konyorgéssel) utan az elmult héten elhunytakra emlékeztek ,.hirdetés”
(Abkiindigung) keretében, majd a kozgyonast (Offene Schuld) mondtak el kozdsen, melynek
konkrét szovegét nem ismerjiik. E helyen a prédikaciot valoban pronaus szertartasként kell
értelmezniink, ugyanis a kozgyonas ¢és feloldozas utan kollekta imadsag, epistola
(olvasmany), Gloria, evangélium, Credo kovetkezett. Az 1529-es rendtartds rubrikaja az
absolutiordl ekként rendelkezik: ,,4 prédikdacio végen, a kozgyonds utan, ekkeént szol a
prédikator: Mindenhato, ordk Isten! Bocsdsd meg biineinket, és vezess el az orok életre
Jézus Krisztus, a mi Urunk altal. Amen.”*" 1525. aprilis 13-an, Nagycsiitortok innepén ,,sok
nép nagy csodalkozasaval” két szin alatt (kovasztalan kenyér és bor) szolgaltattak ki a szent
vacsorat, ™ melyrél a kés6bbi életrajzird kissé leegyszertisitve ekként emlékezik: ,,s miutan a
lelkész a gyiilekezettel egyiitt a szokasos bilinvallomast elmondotta, kiosztottak a
lelkipasztorok mindkétféle alakban.” Az ezutan kovetkezd megallapitas azonban helytelen,
ugyanis a kozgyonas és a blnvallas (mindketté Offene Schuld) ugyanaz a fogalom: ,,A

# V6. Kunz: i.m. 42-44. Az *50-es, *60-as évek ota a kozgyonas visszavételére kisérletek torténtek Svajcban, e
liturgiai elem ellen — és azota is megfigyelhetjik — a blinvallas mellett a reformatus hagyomanyt egyhazakban
legf6képpen dogmatikai indittatast érvelések hangoznak el, mintha az istentisztelet az idvosség dogmatikai rendjét
(ordo salutis) lenne hivatott minden egyes alkalommal és minden egyes mozzanatdban bemutatni. Barth szerint a
blinbanatnak kozvetleniil a prédikacio eldtt kellene elhelyezkednie, a kozgyonas feltétele pedig az, hogy azt a
Tizparancsolat felolvasasa vezesse be, el6zze meg — ez a megkozelités szamos helyen visszakoszon BARTH
nyoman. A Tizparancsolat-kozgyonas-absolutio harmas rendje sok helyen bevett szokas lett, de joggal jegyzik meg
masok — amivel én is egyetértek — ez nem oreformatus vagy Oprotestans gyakorlat, hanem késébbi fejlemény. Az
istentisztelet és az ordo salutis kérdéskoréhez lasd Kunz: i.m. 44-46.; valamint Jenny. i.m. 123., ahol ,,az ordo
salutis manapsag divatta valo tagadasarol a liturgidban” beszél (1968!), amit egyszeriien ,,romantikus félreértésnek”
mindsit. Az istentisztelet kérdésének megvitatasakor talan végre egyenrangu és egyenjogu partnerként kellene
kezelni a liturgiatorténetet, a liturgikus és a dogmatikus teoldgiat, ahol azonban a torténeti szempont nem maradhat
alul, hanem éppen a két elméleti diszciplina tajékozodasat kell, hogy segitse.

# Karacsonykor, Husvétkor (beleértve Nagycsiitortok és Nagypéntek tinnepét), Piinkosdkor és 6sszel, feltehetSleg
szeptember 11-én, a ziirichi Grossmiinster patronusainak emléknapjan. Az {innepnapokon tobbszor keriilt sor
kommuniora, a gyiilekezetet kiilonb6z6 szempontok alapjan osztottak fel, hogy ki mikor jaruljon az
urvacsoravételhez.

* Jenny: i.m. 64-70.

7 A kozgyonas szovegével kapesolatban Leo Jud (1482-1542) — aki hasonldan fontos egyhaz- és liturgiatorténeti
forrasunk Svajcban, mint a fentebb emlitett németalfoldi Marten Micron — 1523-as keresztel6i konyvecskéjét
(Taufbiichlein) idézhetjik: ,, Mi mindannyian hulljunk térdre aldzatosan Isteniink, mennyei Atyank eldtt, és szoljunk
ekként sziviink mélyérél: Oh Atyam! Vétkeztem az ég ellen és teellened, nem vagyok mélté, hogy fiadnak
hivattassam. Légy irgalmas nekem, szegény biindsnek!”. Jenny: i.m. 42., 54-55. (A német nyelvi formulakat sajat
forditasban kozlom.) V6. Oskamp—Schuman: i.m. 188. Szamos mas forras szerint is a kozgyonas részben vagy
egészben a tékozlo fin szavaira (Lk 15,21) emlékeztet, vagy azokat idézi.

* Jenny: i.m. 45-51.
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gyonasnak ugyan mindenféle nemét, mint amellyel a papok sokszor visszaélést tiztek,
eltorolte”® a reformator.

KALVIN esetében nem feledkezhetiink meg arrdl a tényrdl, hogy 6 nem gyakorlo
liturgusként, az istentiszteleti gyakorlat mindennapos tapasztalatabol kozelit a reformacié
felé. Az urvacsora Szentiras alapjan felallitott helyes rendjét az 1535-ben Bazelben megirt
és 1536-ban kiadott Institutioban mar megfogalmazta, de ennek ellenére konkrétan nem
tudjuk, hogy Bazelben vagy masutt milyen élmények és tapasztalatok voltak r4 hatassal.™
Genfben minden bizonnyal 1536 Karacsonyan szolgaltatta ki el6szor az urvacsorat, 1537.
januar 16-an keltezett els6 genfi rendtartasaban a ziirichi és berni szokasokkal szemben azt
mondja ki, hogy Jézus az urvacsorat nem évenként kétszeri vagy haromszori alkalomra,
hanem hitiink gyakori, stiriin ismétlédd gyakorlatara (fréquent exercice) szerezte. Eppen
ezért az Urvacsora szertartasat (communication de la Sainte Céne) legalabb minden vasarnap
meg kellene tartani, de tekintettel a keresztyén nép nagy gyengeségére, mig ez az allapot
fennall, és hogy ezzel a szent és legnagyszertiibb titokkal (sacré et tant excellent mystere)
nehogy visszaéljenek, havonta egyszer a harom templom egyikében tinneplik az urvacsorat.
Tébbek kozott ez vezetett KALVIN és Genf szakitasahoz. !

A straBburgi francia gyiilekezet feltehetéleg KALVIN 1538. szeptemberi
odaérkezése utan nyeri el Onalloésagat, Urvacsorai szertartasra elészor és francia nyelven
1538. november 3-an, a Mindenszentek {innepét kovetd vasarnapon keriilt sor. A francia
gylilekezet istentiszteleti rendtartdsa a fentebb bemutatott német liturgiaval szoros
Osszefiiggésben allt, amely alapvetden harmas tagoltsagli volt. Az asztalanal kezdodott
kozgyonassal (Offene Schuld) és az Irasbol vett vigasztald szoval (Trostspruch) és
absolutioval. A prédikacids rész a szoszéken tortént, majd talan a hitvallas eléneklése
(verses parafrazis) alatt ismét az asztalhoz ment a liturgus. >

1541 szeptemberében visszatérve Genfbe, KALVIN el6z6 szolgalati helyén szerzett
tapasztalatait vitte tovabb, és nem az 1538-as allapotokat ,,melegitette fel”, de mindekdzben
figyelemmel volt a genfiek helyzetére is. A legszembetiinébb valtozas, hogy az 1542-es
rendtartasbol a kozgyonas melldl — tekintettel a genfi népre, ill. a tanacsra — hidnyzik az
absolutio, amit — Ggy tlinik — KALVIN is nagyon sajnalt, ennek magyarazata és késébbi
torténete azonban egyaltalan nem vilagos.”> A maésik valtozas, amit szintén nem lehet
konkrétan megokolni, hogy az istentisztelet korabbi harmas tagolasa — amit a liturgus helye
egyértelmilen mutatott — kissé atalakult: (1) igehirdetési rész kozgyonassal, zsoltarénekkel

* Mark: i.m. 36.

% Jenny: i.m. 103-110.

3! Jenny: i.m. 110-111. V6. Pasztor Janos: A4 liturgia Kalvin tanitisiban és gyakorlatdban. 148-154. In: BEKESI
Sandor (szerk.): Ostium in caelo. Jubileumi kétet dr. Bolyki Janos teologiaprofesszor 75. sziiletésnapjara.
[Budapest], 2006. 148-162.

>2 Jenny: i.m. 112-118., Pasztor: i.m. 155-159.

53 1545-ben a liturgia bevezetésével kapcsolatiban ezt irja Kalvin: ,,Biinvallassal kezdjiik, amihez a Torvény és az
Evangélium feloldozo verseit tessziik hozza.” Idézi Pasztor: i.m. 154. Kérdés, hogy ezt a mondatot hogyan kell
egészen pontosan értelmezni, hiszen a biinvallas utan klasszikusan mindig a vigasztalas/feloldozas hangzott el. A
fennmaradt rendtartasok nem utalnak arra, hogy a kozgyonas utan a Tizparancsolat felolvasasat, illetve inkabb
eléneklését (akar két részre bontva) az evangéliumi kegyelem-hirdetés kovette volna, arra azonban van adatunk
1537 tajan, hogy maga a biinvallas mondanivaldjaban és felépitésében a Tizparancsolatot kovette. Jenny: i.m. 112-
113.
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¢és prédikacioval a szdszéken; (2) eldkésziileti rész konyorgéssel, a Miatyank parafrazisaval,
késébb a Tizparancsolat éneklésével a szoszEékrdl; (3) Grvacsorai rész az asztaltol. A lelkész
legkorabban a prédikaciot kovetd Credo elmondésa utan hagyja el a szdszéket, a hitvallast a
liturgus a nép/gyiilekezet nevében (au nom du peuple) hangosan és egyediil imadkozza.
1562-bdl, a zsoltarok éves beosztasanak tablazatabol ismerjiik az évenkénti négy urvacsorai
istentisztelet genfi rendjét — az eredeti sorrendben idézem —: Husvét, Piinkosd, szeptember
elsé vasdarnapja és a Jézus Urunk sziiletéséhez legkozelebb elsé vasdrnap, mig Bernben az
évenkénti harom alkalom tovabbra is tartotta magat. KALVIN kiilén gondot forditott arra,
hogy az trvacsorara valo felhivas idSben, a megel$z6 vasarnap hangozzék el.™

Az Institutioban a blinvallasrol, de egyuttal — liturgiai szakkifejezéssel élve — a
gyiilekezet kozgyonasardl, az egyhaz szolgéjanak feladatarol ekként ir KALVIN:

A Szentirdsban ugyanis a blinvallomasnak csak egyféle modja van eldirva
s ez a kovetkezo: ... neki [Istennek] kell blineinket megvallanunk, hogy bocséanatot
nyerjiink... A rendszeres blinvallast, eltekintve attol, hogy azt Isten a sajat szajaval
ajanlja, egy jozan eszii ember sem meri kifogasolni, ha annak hasznossagat
megfontolja. Minthogy ugyanis minden szent gyiilekezetben Istennek és az
angyaloknak szine elé allitjuk magunkat, mi mas lehetne a mi cselekvésiinknek
kezdete, mint méltatlansagunknak megismerése? De azt mondhatna valaki, hogy
hiszen ez minden konydrgés folytan megtorténik, mert valahanyszor bocsanatért
esedeziink, biineinket megvalljuk. Ez igaz; azonban ha meggondoljuk, hogy mily
nagy a mi gondatlansagunk, aluszékonysagunk és hanyagsagunk, belathatjuk, hogy
iidvos dolog az, ha a keresztyén nép a biinbevallds valami iinnepélyes szertartasaval
gyakorolja magat az alazatossigra. ... Es valoban latjuk, hogy a jo erkolcsii
egyhazakban eredményesen alkalmazzak azt a szokast, hogy az egyhaz szolgéja
vasarnaponként a maga és a nép nevében is szavakba foglalja a binvallas mintéjat,
melyben mindannyiunkat biindsséggel vadol és Istenhez bocsanatért konyorog. >

Lattuk tehat az eddigi példak segitségével, hogy a kozgyonas és a blinbocsanat-
hirdetés az istentisztelet legelején, a bevezetd részben kapott helyet. 1540-ben arrol
értesiiliink, hogy Niirnbergben hosszas vita utan a blinvallast (Offene Schuld) az
absolutioval a prédikacio utan vezették be.’® 1523-ban még Ziirichben is az evangéliumot
kovette a prédikacio, ami — ahogyan fentebb lattuk — az 1525/29-es rendtartasban ismét az
istentiszteletet bevezeté szertartas részeként szerepel.’’ FAREL 1533-as istentiszteleti
rendtartdsdban a prédikaciod utan, az tirvacsorai elokésziilet részeként szerepelt a kozgyonas
(Offene Schuld), a Miatyank, az Apostoli Hitvallas (Credo ~ Symbolum Apostolicum), majd
a kegyelemhirdetés.

** Jenny: i.m. 125-136.

% Kélvin: i.m. 606-608.

% Jenny: i.m. 26.

57 Jenny: i.m. 58. A prédikaci6 helyét a romai liturgia torténetében fentebb vazoltam.
%8 Jenny: i.m. 98., 107.
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A bazeli 1529-es Grvacsorai rend (Ordnung des Herren Nachtmals)™ egy rovid
bevezetd rész utan, mely — szokott moédon — nem taglalja az addigi szertartasi elemeket, a
kovetkezo feliratot tartalmazza: [t éneklik vagy mondjik a hitet”,”° tehat a prédikaciot
szorosan kdvetd Grvacsorai szertartassal van dolgunk, amit felhivo €s figyelmeztetd szavak
vezetnek be, majd a lelkész igy szdl — mas forrasokbol kivehetd informaciok alapjan

feltételezve — a sz0székrol:

mi mindannyian biinésék vagyunk, azért hogy minél jobban és
dhitatosabban imddkozzunk, és a szentséget vegyiik,® szamldaljuk elé és valljuk
meg® biineinket a mi Urunknak, Isteniinknek és mennyei Atydnknak.

Oh, mindenhaté Isten és mennyei Atyink! Mi, szegény biindsok
megvalljuk, hogy gyermekségiinktol fogva a mostani ordig vétkeztiink torvényeid
dthagasaval, gonosz  gondolatainkkal, szavainkkal, akaratunkkal  és
cselekedeteinkkel és nagy hitetlenségiinkkel,® igy tehdt nem vagyunk mélték, hogy
szemeinket az égre emeljiik, vagy hogy gvermekeidnek neveztessiink. Keriink Téged,
irgalmassagodeért és neved dicséségéért kegyelmezz ~meg nékiink, és
megbocsatasoddal vedd el a mi biineinket.

Urunk, irgalmazz, Krisztus, kegyelmezz, Oh, Urunk, irgalmazz, légy
hozzank kegyelmes és irgalmas.®

Halljatok vigaszunkat.®

A konyériilo Isten elkiildte e vilagba egysziilott Fiat kegyelmének bizonyos
zdlogaként, ugyanis az O Fia drtatlan Bdrdnyként megdldoztatott, érettiink eleget
tett, biiniinket hordozta, hogy aki hisz a mi Urunk Jézus Krisztusban, el ne vesszen,
hanem elnyerje minden biinének bocsanatat és az orok életet. E hit altal, bizva az
igéretekben, megtisztittatunk és megszabadittatunk® minden biiniinktél. Ezért
legyen dicséret az Atyanak és a Fitinak és a Szentléleknek. Amen.

Ezutan ének a 130. zsoltar kovetkezik doxologiaval vagy a hires Luther-koral (uf3
tieffer not, v6. RE 217),%” majd egy révid 4tvezetés, egy hosszabb imadsag és Miatyank. A
Fil 2,5-11 Krisztus-himnusza, valamint Krisztus szenvedésének Lukacs, Maté, Mark és
Janos evangéliumabdl vald felolvasasa utan intés hangzik el, mindezek utan az trvacsora

%% Az aldbbiakban a bazeli szertartds betiihii atirasat idézem sajat forditisban Jenny: i.m. 148-149. alapjan. V6. még
Jenny: i.m. 75-88.

% Ertsd: e helyen éneklik vagy mondjak a hitvallast (Credo).

! Ertsd: a sakramentumot fogadjuk (die Sacrament empfahen), furcsa azonban, hogy egy nyilvanvaléan latin
eredetli és semleges nemi szét (sacramentum) a németben nénemiiként kezeljenek. A semleges nemi szavak
esetében a szokasos nével6t alkalmazza (pl. das brot, das trinckgschirr). A kozgyonas eldtt nem sokkal, a bevezetd
sorokban a sz6 tobbes birtokos esetét talaljuk, ekként: verrdchter ... der heyligen Sacramenten des Tauffs und des
Herren Nachtmal.

2 Elbeszél, felsorol és elpanaszol: ertzellen und klagen.

 Egy 1560 koriil szovegvaltozat szerint még betoldja: és halatlansagunikal.

* A kozgyonast német Kyrie koveti.

% Ttt is, mint mas helyeken és rendekben (pl. Bern) vigasztald szo, kegyelemhirdetés all a kozgyonas utan, nem a
sz0 szoros értelmében feloldozas (absolutio).

“ Eredeti szofordulat: geledigt und gefiyet werden.

67 Ahol nem éneklik a zsoltirokat, ezutan az Aus tiefer Notot mondjék, etc.” (Wo man nit singt die Psalmen hdr /
nach so spricht man, uf3 / tieffer not, etc.).
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szereztetési igéit mondja a lelkész. A most idézett bazeli rendtartasbol nem, de egy korabeli
— habar néhany évvel korabbi — levélbdl és a liturgia elsé kiadasabol arra kovetkeztethetiink,
hogy a liturgus a szoszékrél (1) a Miatyank elmondasa alatt®™ vagy (2) a szereztetési igék
elhangzasa elétt mozdult el, és lépett az urvacsorai szertartas helyszinére,® habar az intést
az 1529-es valtozatban minden megszakitas vagy atvezetés nélkiil koveti a szereztetés
elmondasa.” Az idézett mondatbol az is kovetkeztethetd, hogy az Grvacsorai liturgia a még
megléve oltdr elétt (ante altarium vel mensam™"), de annak az evangéliumi hit jegyében
hatat forditva, a gyiilekezettel szembefordulva torténik.

A szintén 1529-ben kiadott berni liturgia az évenkénti urvacsorai rendet irja el6 a
varos és az orszag’® szamara Husvét, Piinkosd és Karcsony iinnepén.” Az el6sz6 utan,
amely tulajdonképpen egy részletes urvacsorai tanitas, kovetkezik az drvacsora formdja.™
Miutan tehat a szolgalattevok és a gylilekezet Osszegyiilekeztek, és elokésziiltek, hogy a
halaadast (sic!) elkezdjék,”

a szolga’ forduljon a néppel szembe,”’ és ekként széljon:

Mivel mi az Ur vacsordjat el akarjuk kezdeni, ezért a mi kezdetunk78
legven az Ur nevében, akinek valljuk meg biineinket nyilvanos gyéndssal,” és ezt
mondjuk: En, szegény biinds, megvallom Istennek, mennyei Atyamnak, hogy én
sajnos sokat vétkeztem, és szent torvényeit sziinteleniil dthagtam, gonosz
gondolatokkal, szavakkal és cselekedetekkel, a testvéri szeretet elmulasztdsaval,
egész életemben, ezért Istenem ¢és Atyam, magamat vétkesnek ismerem,
mindazonaltal kegyelmedet ohajtom, és ezt mondom: || Atyam, vétkeztem az ég
ellen és teellened: Ezért nem vagyok mélto, hogy fiadnak nevezzenek.

Mi Atyank, ki vagy a mennyekben [...] Amen.*

Mondjatok el velem egyiitt a mi szent hitiinket is.

% Erre utal a bazeli els, 1525/26-os valtozat. Jenny: i.m. 82-83., 144.

9 Pro suggestu legimus omnia usque ad verba coenae, quae ante altarium vel mensam recitantur...” Jenny: i.m.
75-76.

0 Természetesen az a kérdés is megfogalmazodhat, hogy a 2-3 évvel kordbbi forras vajon konkrétan az ismertetett
urvacsorai rendtartasra vonatkozik-e, de azt sem tudjuk, hogy az altalunk ismert rend egészen pontosan hogyan
valosult meg (esetleg valtozataiban), azt nem a fontos dolgokra koncentralo ,,bé vazlatként”, nem minden részletre
kitéré mintaként kell-e felfognunk, mint szamos mas esetben.

"' Az oltar és mensa liturgiai és épitészeti kapcsolatarol lasd a 34. labjegyzetet.

2 Ertsd: Bern és a fennhatosaga alatt allo teriilet.

3 Bruch des Herren Nacht- / mal, wie es fiirhin in unser Statt und / Land, sol zii Osteren, Pfingsten / unnd
Wienachten, durch / das Jaar gebrucht werden. Az alabbiakban szintén a betiihli atiras szovegét idézem sajat
forditasban Jenny: i.m. 159., 163-164. alapjan. V6. még Jenny: i.m. 89-94.

™ Hie volget die form / des Nacht- / mals.

5 A széhasznalat nyilvanvaloan az urvacsora eucharisztia jellegére utal.

7 Ertsd: szolgalattév (der diener).

7 Szabadabban talan ekként is lehetne forditani: dlljon a néppel szemben, a nép felé, de itt minden bizonnyal
polémikusan kell érteni a szoveget, ugyanis az evangéliumi szertartas szerint nem az oltar felé, hanem a nép felé
fordul a szolgalattéve: sol sich der diener gegen dem volck keren, s amennyiben az oltar még megvolt, akkor
ugyanaz a helyzet 4ll fenn, mint amir6l fentebb a bazeli liturgia kapcsan szoltunk.

" unnser anfang

™ Ertsd: kozgyonas, itt Offene Schuld helyett mit offner bicht (nyilvanos gyonassal).

80 Ttt kovetkezik a Miatyank szovege doxologia nélkiil.
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9| Hiszek egy Istenben [...] Es az orok életet.”!

Ezutan mondja a
g 82
szolga nyilvanosan:

Bizalomra mélto beszéd ez, irja Pal: A mi Urunk Jézus Krisztus azért jott
erre a vildgra, hogy a biindsoket iidvozitse,> [ha] ebben hisztek és biztok,
lidvoziilni fogtok.®*

A kegyelemhirdetés utan a szereztetési igéket olvassa a liturgus a Maté, Mark és
Lukécs evangéliumabél és Pél apostoltél (1Kor 11).* A prédikacio, az istentisztelet elsé
része tehat szintén megtortént mar, annak lefolyasat itt sem kozli forrasunk, mert
természetesnek veszi.

Tanulmanyunk elején ismertettiik, hogy a reformacio kalvini agat kdvetd egyhazak
istentiszteleti gyakorlataban ma bilinvallassal és feloldozassal két helyen talalkozhatunk —
amennyiben van biinvallas — a szertartas elején, bevezetésképpen, vagy az Urvacsorai
liturgiaban, a szereztetési igék elmondésa utan onvizsgalatra felhivas formajaban. Feltettiik
azt a kérdést is, hogy e két alaptipus koziil melyik a ,torténetileg hiteles” forma.
Hangsulyozzuk ismét, hogy biinvallas alatt kovetkezetesen a kozgyonds (confessio
generalis, Offene Schuld) liturgikus akciojat értjiikk. A feltett kérdésre a fentiek fényében
batran valaszolhatjuk, hogy egyik sem, hiszen ez a kett6sség mas valtozasokkal egyiitt a
konfesszionalizmus, tehat a reformacion beliili 4gak dnallésodasa, pontosabban elkiiloniilése
koratol, azaz a XVII. szdzad masodik felétdl kezd kialakulni.

A figyelmes olvasonak feltiinhetett, hogy kérdésiinket sokkal finomabban
fogalmaztuk meg: a biinvallasnak és feloldozasnak az istentisztelet elején 6nallo aktusként
vagy a prédikacid utan, az urvacsorai szertartds kozelében kell-e lennie. Erre a
kérdésfeltevésre pedig az a felelet, hogy mindkettd helyes. Miért?

Minden egyes XVI. szazadi oreformatus vagy Oprotestans forras vizsgalatakor a
teljes keresztyén istentisztelet helyreallitasanak igényet kell szem el6tt tartanunk. Ez a
helyreallitas tigy torténhetett, hogy a reformatorok a korukat jellemzd, de korabban kialakult
¢és megszilardult kdzépkori torzulasok fényében a pronaus (~igeliturgia) és az urvacsorai
szertartas 1jboli 0sszekapcsolasat, mintegy Osszeszerkesztését kivantak elvégezni, azaz a

81 Az Apostoli Hitvallas (Credo ~ Symbolum Apostolicum) szovege végig Amen nélkiil.

82 E helyen is a polémikus hangvételt érezhetjiik: nem maganyosan és ,,sutyorogva”, hanem mindenki elétt és
mindenkinek nyilvanosan mondja.

%3 Eddig a mondat tulajdonképpen az 1Tim 1,15 (revidealt Karoli: Igaz beszéd ez és teljes elfogadasra mélto, hogy
Krisztus Jézus azért jott e vilagra, hogy megtartsa a biinosoket) forditasa vagy parafrazisa. Ma talan a kdzpontozas
segitségével ekként tagolnank a széveget: Bizalomra mélté beszéd ez — irja Pdl — a mi Urunk Jézus Krisztus...

8 Ezt a feloldozasként értelmezhet egész mondatot nagyon nehéz helyesen magyarul visszaadni: Es ist ein getriiw
werdes wort, schrybt Paulus: Unser Herr Jesus Christus ist in dise welt kommen, die siinder sdlig zemachen, dem
gloubend und vertriiwend, so werdend jr heyl. A selig és heil kifejezéseket csak iidvasséggel tudjuk visszaadni a mi
nyelviinkon.

% Az uUrvacsora szertartisinak a szereztetés, ill. alapitds torténetének tobbszori felolvasasaval a cselekmény
eredetét, végrehajtasanak formajat akarjak hangsulyossa tenni (nem emberi cselekmény), ezt szintén polémiaként
értelmezhetjiik a korabbi gyakorlattal szemben.
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keresztyen istentisztelet egységenek helyreallitasara torekedtek. Ez volt a reformacio nagy és
tagadhatatlan eszménye. A felhozott torténeti forrasokat ugy értelmezhetjiik és értékelhetjiik
helyesen, hogy a kozgyonas és feloldozas (vagy kegyelemhirdetés) annak fiiggvényében
kerdilt, ill. maradt az istentisztelet elején vagy a prédikacio utan, hogy a korabbi pronaus és a
mise® osszekapcsolasa miként ment végbe. A pap eldkésziileti biinbanati imadsaga,
valamint a fiilbegyonds gyakorlata helyére a kozépkori gyakorlatban ismert, a pronaus
kotelezé alkotoelemei kozé sorolt, a szertartas végén kozosen elmondott kozgyonds és
altalanos  érvényli feloldozas, kegyelemhirdetés 1épett, amely mintegy szilard
kapcsolopontként tartotta Ossze és egyesitette a korabban kettévalt szertartaselemeket. Ez az
els6 idében mindenképpen ugy tortént, hogy a pronaust, a prédikacios részt nyomban
kovette az trvacsorai liturgia. A XIII-XIV. szazad folyaman kivalt és onallésodott homilia
azonban szamos esetben a korabbi miseliturgidba beépiilve azt eredményezte, hogy a
kozgyonas (confessio generalis) a teljes: homilids €s Urvacsords istentisztelet bevezetd
részében maradt (StraBburg, KALVIN), mésutt pedig arra kovetkeztetiink, hogy a prédikaciot
kovette a blinvallas és az Grvacsora (ZWINGLI, Bazel, Bern). Réviden meg kell jegyezniink,
hogy a felvetett kérdés targyalasakor mindvégig a (vasar- és linnepnapi) fdistentiszteletrdl
beszéliink, tudva azt, hogy természetesen a hétkéznapi és linnepnapi mellékszertartdisok
(konyorgések és imaorak) régionként és orszagonként, esetleg varosonként mas-mas
rendben, de a nyugati keresztyénség altal kialakitott és elfogadott rendben ¢és szertartasi
elemekkel folytak.

Hangsulyosan ki kell mondanunk, hogy maga a blinvallas és feloldozas szertartasa
az urvacsora liturgidjahoz (szereztetési igék, imadsagok, emlékezés Krisztus szenvedésére,
kommunikalés stb.) kapcsolodott, azt megeldzte, bevezette, de semmiképpen nem képezte
annak konkrét részét.

KUNZ meglatasa szerint®” ZWINGLI a kozépkori rendet vette at, KALVIN azonban a
biinvallast (Offene Schuld) azzal a szandékkal helyezte az istentisztelet kezdetére, hogy a
romai katolikus miseértelmezésnek elejét vegye, hiszen ,az igehirdetésnek mindig
blinbanati prédikacionak kell lennie.” Az istentisztelet elején szamos zsoltar példajahoz
hasonldéan a bilnvallas (Offene Schuld) Isten kegyelmének segitségiil hivasat ¢és
magasztalasat szolgalja. Ezt a nem teljesen kovethetd gondolatmenetet azzal a
megallapitassal folytatja, hogy a ziirichiek kivételével a legtobb reformalt egyhaz KALVIN
gyakorlatat kovette,™ ezekben a kozgyonast a szertartas elejére helyezték.™

% A mise (~lat. missa, dimissio) elnevezés azért azonosithat6 az irvacsora szertartasival — a sz6 maga az elbocsato
formulabol (Ite, missa est) eredeztethetd, altalanos hasznalata a VI. szazad ota jellemz6 —, mert a hittanulokat, a
katekumeneket mar korabban, az igeliturgia végén elbocsatottak, tehat a legszentebb szertartason (missa fidelium)
csak az egyhazba a keresztség 4ltal felvett emberek vehettek részt, akiket ezekkel a szavakkal kiildtek Gtjukra. Vo.
Verbényi—Aratd: i.m. 146., Mihalyfi: i.m. 339-340., 349-351., Varnagy: i.m. 479.

¥ Kunz: i.m. 43.

8 A szoveg alapjan nem lehet egyértelmiien eldonteni, hogy a szerzd csupan a svajci (kantonalis és autonom)
egyhazakra gondol-e, vagy egytttal a kalvini aghoz tartozé tobbi markans (holland, magyar stb.) reformalt
egyhazra is. A fejezetben alapvetden svajci példakrol van szo, de szerencsésebb lett volna, ha ezen a helyen
egészen konkrét példakat nevez meg.

% Ez a megallapitas is tilsdgosan éltaldnos, ugyanis nem mondja ki, hogy mely egyhazak és mikor kovették, ill.
vették at Kalvin gyakorlatat — akar csak Svajc kontextusaban is. A hivatkozott berni és bazeli, de mas magyar
példak is cafoljak a kijelentést.
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A dél-német és svajci Oreformatus fejlodés mellett a magyar Oprotestans
liturgiatorténetrdl is szolnunk kell roviden. SOROS Béla summasan allapitja meg, hogy a
KALVIN és ZWINGLI ,¢értelméhez ragaszkodok” a gyoOnast az urvacsorai szertartassal
kapcsoltak 0Ossze, mig a lutheranus vonulat e kettdt szétvalasztva egy gyond és egy
homilids—sékramentumos szertartast ismert.”® HUSZAR Gaél ,, 4 mi Urunk Jézus Krisztus test
szerint vald sziiletésének iinnepe napjin, ha az Ur Jézusnak szentséges Vacsordjdt
kiszolgaltatjuk, a Régi Anyaszentegyhaznak rendtartasat kévetvén” feliratu karacsonyi teljes
liturgidja biinvallast és feloldozast a LUTHER nevével fémjelzett Deutsche Messehez
hasonléan nem tartalmaz.”’ Az eredSk és eredmények tekintetében ma mar kissé
Ovatosabbak vagyunk, mint szaz évvel ezeldtt. A magyar Oprotestans liturgiatorténet
forrasainak jboli feltérképezése, ill. kozreadasa €s elemz6 értelmezése sokat 1épett elére az
elmult években, sajat multunkat és a valtozasokat az eurdpai folyamatok tiikrében is latva és
lattatva megkiséreljiik bemutatni és értékelni. Meglatasom szerint KATHONA Géza témankra
vonatkozé tanulmanya® a magyar protestins kozgyonas torténetét és  torténeti
kapcsolatrendszerét a korabeli reformatus teologiai kozgondolkodas szellemében targyalja,
de — ¢éppen ezért — eredményei és értékeld megallapitasai metodikailag mégis
megkérddjelezhetbek. A hitbeli nagykorisag biiszkeségével tekint vissza az altala
reformatusnak, puritannak® — ami inkébb csak purizmus — tartott gyokerekre, a XVIII-XIX.
szazad racionalista-purista-pietista stb. fordulatok szemszogébdl értelmezi azokat™ — ett6l
fliggetleniil munkéja szamos értékes adatot tartalmaz, amit ma ujra és jbol kell értékelniink.
A kozgyonas gyakorlatat Europa-szerte, a nyugati keresztyénség teriiletén a kozépkori
egyhaz alakitotta ki, nem ,.kitalalta”, hanem a teoldgiai és liturgiatorténeti fejlodés részeként
a sajatjabol (kifejezések, gondolatok, az imadsag elemeibdl és stilusabol) meritve a
gylilekezet kotott szovegli buiinvallasaként alkotta meg. Ezt a szertartasi elemet a késobb
protestansnak vagy evangélium szerint reformaltnak nevezett egyhazak kozossége, — és ugy
tinik — a Trident utdn romai katolikusnak nevezendd (!) egyhaz is a sajdt magat
meghatdrozo és egyuttal masoktol megkiilonbozteto hitelvek szerint — Magyarorszagon is —

% Soros: i.m. 243.

! Huszéar Gal: A keresztyéni gyiilekezetben valé isteni dicséretek és imdadsdgok. Komjati, 1574. Hubert Gabriella
tanulmdnyaval. Budapest, 1986. [401-428.] V6. még Papp Anette: Az egyhdzi ének szerepe a 16-17. szdazadi
protestans liturgidaban. In Théma II (2000/3) 20-27. (részletesen ismerteti Huszar Gal féistentiszteleti rendtartasat)
2 A rom. kath. confessio generalistél a Melotai-agenda gyonéimdjdig. Lasd 20. libjegyzet!

V6. ,Puritin-e a pataki dgenda?” Liturgia Sacre Ceence. 71-79.

% Az absolutio generalis mar sokkal inkdbb a rom. katholikus szellemiség sziildtte volt, mint elézménye a
confessio, mégis ahol a protestantizmus sikeresen megszabadult a kisérté rom. katholikus papi kulcshatalom
hagyomanyaitol, ott inditast adott a liturgidban Isten biinbocsatd kegyelmének kultusz keretében torténd
manifesztalasa céljabol a blinvalloima paralell [sic!] tarsaul csatlakozé absolutio alkalmazasara.” Kathona: i.m. 99.
,De minthogy a confessio generalis rom. katholikus hagyomany volt, a vele szemben valo allasfoglalast
nagymértékben befolyasolta az a teriiletenként kiilon figyelembeveendé koriilmény, hogy a reformacio milyen
mértékben valt Grra a rom. Kkatholicizmus felett.” Kathona: im. 103. ,,Tehat a rém. katholikus confessio
generalisbol Bornemissza altal elinditott kozgyonat benyomult olyan helyre is, hol annak korabbi jelentkezését a
Meéliusz-féle purifikdacio mereven visszautasitotta s gyakorlatat, hihet6leg atmeneti iddre, ki is szoritotta.” Kathona:
im. 114. ,A gydzelem a keleti, Melotai-féle formaé lett, mely az atvett anyagot a reformatus evangéliumi
szemléletnek és érdeknek megfelelden szellemben és formaban tujjaalkotva adta vissza a XVI. szazadi protestans
kényszerconnubium zavar6 vilagnézeti és liturgikus hatdsa aldl teljes mértékben csak a XVII. szdzad végére
felszabaduld nyugat[-magyarorszag]i reformatussagnak. ... E gyondima a reformatus lélek legdragabb szellemi
oroksége s almaban is alig gondolhatna valaki rdla, hogy kiteljesedett életének tiszta, idit6 vize valaha a rom.
katholikus berkekbdl csergedezett.” Kathona: i.m. 122.
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sajat szertartasaba felvette, vagyis inkabb: a k6zos gyokérbdl eredé hagyomanyt tovabbvitte.
A rank maradt gyond imadsagok Osszegyijtése, liturgia- és nyelvtorténeti elemzése
rendkiviil fontos lenne a folyamat minél pontosabb megértése érdekében.

A XVI. szazad kozepének és masodik felének magyar liturgiatorténetérdl zsinati
hatarozatok, énekeskonyvek, fennmaradt szertartasrendek tanuskodnak,” de ennek ellenére
csak annyit lehet megallapitani — a fejlédés folyamatat konkrétan nem ismerjiikk —, hogy az
1600-as évekre az inkabb reformatus agat kovetd gyiilekezetekben egy harom részbél allo
foistentiszteleti tipus alakult ki: (1) Homilias istentisztelet, (2) biinbanati—gyond-feloldozo
szertartas, (3) kommunio6 (bezaro-halaado résszel).”® Ez a harmas felosztast szertartas a dél-
német és svajci régioban bemutatott fejlédés eredményéhez hasonlithato, ahol a pronaust és
a miset Osszekapcsoltak, s igy megteremtették a keresztyén istentisztelet egységét. Fentebb
hangsulyoztuk, hogy a pronaus egy behatarolhaté foldrajzi egység, — uniformizalt
istentisztelet-felfogas hianyaban — egy konkrét , liturgikus tajegység” sajatja volt. Egyeldre —
ugy tinik — nincs adatunk a pronaus magyarorszagi konkrét megfeleldjére, habar a korabeli
egyhdz és liturgia, tdrsadalom helyzetének egyre tobb részletét ismertiik meg az ujabb
kutatdsok eredményeibdl, és komolyan szdmolhatunk az eurdpai folyamatok hazai
kihatasaval, befogadasaval és alkalmazasaval, de egyel6re tobbet nem jelenthetiink ki.”’

ALVINCZI Péter urvacsorai liturgidja (Kassa, 1622)”® teljesen ezt a harmas rendet
koveti, azonban csak — szokdsos modon — a fOistentisztelet prédikacio utani részét fejti ki.
ALVINCZI reforméatus ugyan, de ostyaval az oltarrol/-tl osztjak gyiilekezetében® a szent
jegyeket. Az elére meghirdetett napon a prédikacidé utdn a szoszékrdl urvacsorai intés és
buzditas hangzott, majd aldast mondtak, a sz6sz¢krdl leszallva a korus vagy a kéantor éneke
(nem gyiilekezet!)'* alatt a liturgus az oltirhoz megy, odagyiilekeznek az wrvacsorazok

% Kozgyonasrol és feloldozasrol, az urvacsora kiszolgaltatasnak modjarol adatokat kozol Sords: i.m. 243-260.

% Liturgia Sacre Ceence. Az az: UR VACSORAJANAK Ki-ofztafaban-valé Rend és Cselekedet. Patakon, 1658.
Kozreadja [és magyarazza)]: Fekete Csaba. Sarospatak, 2003. 72. (Acta Patakina XV.)

7 A magyar reformétus istentisztelet elsddleges gySkere a népszerii kozépkori prédikacios istentisztelet volt.
Magyarorszagon ez az obszervans rend — a ferences-rend magyar dga — tagjai révén terjedt el. Az obszervans
szerzetesek koziil sokan csatlakoztak az 1514-es parasztfelkeléshez is, annak leverése utan pedig — gyakran falurol
falura jarva — prédikaltak, mint a szegények védelmezdi és a gazdagok ostorozdi, komor profétakként, sotét
szinekkel ecsetelve a torok veszedelem arnyait, €s szolitva ezért biinbanatra népet. Az elsé reformatus szellemben
tevékenykedé magyar prédikatorok szinte kivétel nélkiil az obszervansok koziil keriiltek ki, népszerii
istentiszteleteik formadit atmentve a protestans egyhdzakba.” Németh Balazs: ,,... Isten nem aloszik, rejank
pislong...” Reformatus életforma kialakitasa a folyamatossag és a vdltozdsok kozepette — a 16. szdzadi
Magyarorszag mint példa. Budapest, 2005. 120. (Uo. 120-141. az istentisztelet elemeivel és kiils6ségeivel
foglalkozik) Feltételezem, hogy a szerz6 a ,,népszerii istentiszteleti forma” kifejezéssel a pronausra utal, de a sajat
adottsagok (pl. az esztergomi ritus) és az eurdpai befolyasok 6tvozése szamunkra egy sokkal késébbi stadiumbol
visszakovetkeztethetd és feltételezhetd folyamat.

% Az Vrnak Szent Wacsordjarol valé Reovid Intés az szent Pdl apostol tanitisa szerént. Egy néhdny sziikséges
kérdésekkel és feleletekkel egyetemben. In Incze Gabor (szerk.): Alvinczi Péter. Budapest, 1934. 13-39, ebbdl az
urvacsorai szertartas 37-39. 4 szdszék cimil irasomban a mellékletben ujbol kozoltem. (Nevét manapsag egyre
t6bbszor ALVINCI formaban kézlik. En e helyen a megnevezett forras hasznalatat vettem at.)

% V. Pasztor Janos: Evangélikus-reformdtus istentisztelet a XVI. szdzadban. In Magyar Egyhdzzene I (1993/1994)
31-37.

10 Vg, az istentiszteleti éneklés (korus-gyiilekezet) vonatkozasaban Pap Ferenc: Nagykéris egyhdzzene-
torténetének vazlata a XVIII. szdazad végéig. 10-15. In David Istvan (szerk.): Reformatus egyhdazzene Nagykdéroson
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is,'"”" itt megint rovid buzditas, tanitis hangzik el, majd Pal apostol intése alapjan, térdre

hullva egyes szdm elsd személyli kozgyonas (confessio generalis) kovetkezik. De alljanak
itt ALVINCZI sajat szavai:

Itt a mi Ecclesiankban ilyen processust kovetiink. 1. Midén Ur vacsoréjat
akarunk osztogatni az el6tt harmad eszten nappal poenitentiat hirdetiink. 2.
Nyolcad nap is el6tt azon poenitentia hirdetést megjitjuk. 3. Midén a hagyott nap,
mely iinnepnap szokott lenni, Gigy mint bizonyos vasarnapokon és a nagy
innepnapokon ¢l9j6, a prédikacid utan nagy intést tesziink, a jol késziilt
keresztyéneket vigasztaljuk, a késziiletleneket rettentjiik és ha megtérnek az
Istennek irgalmassagaval biztatjuk, és igy kozonséges aldast terjesztvén a
hallgatokra a cathedrabol'®® leszallunk. 4. A Chorus, avagy énekls,'” miglen az
oltarhoz megyiink (minthogy itt minalunk oltar vagyon) és mig a communicalok
oda el§ gyiilekeznek, kozgyonashoz illendd isteni dicséretet énekel.'™ 5. Egyikiink
eldall és az Ur vacsorajanak méltosagos voltardl tanit és minthogy a szent Pal
probat kivan a communicansoktol, a keresztyéni probanak o cikkelyeit (melyekrol
ide fel emlékezém) rovideden elészamlalvan, kozgyonast hirdet és mindnydajan
térdre esvén,'” felszoval igy szol...

A confessio generalist proba, azaz harom kérdés koveti, ezekre Hiszemmel kell
valaszolni. Ez is a gyono szertartas része: confessio specialis, ¢ kettére valaszul hangzik el a
biinbocsanat-hirdetés, az absolutio. ,Mindezek meglévén, egyikiink az oltarra felmenvén, '
az ostyat (mert itt ostyaval élnek) tanyérra el6szerezvén és a poharba bort téltvén, (mely ido
alatt a Chorus egy verséneket énekel) ilyen modon szol” — ekkor ismétli meg a lelkész a
szereztetés igéit (consecratio). Majd egy ujabb rovid intés utan az egyik liturgus az ostyat, a
masik a poharat a borral osztja (distributio), kozben ezt mondjak: ,,Megemlékezzél az Urnak
halalarol”, valamint ,,Megemlékezzél az Urnak vére hullasarol.” El8szor a férfiak, utanuk a
leanyzok, végiil az asszonyok veszik a szent jegyeket. A szertartds végén mindnyajan
letérdepelnek, és halaadd imadsagot (gratiarum actio) mond a szolgalattévd, majd
elbocsatja a gyiilekezetet (dimissio seu missa sic!).

1. Torténelem és aktualitas. Emlékfiizet az orgona épitésének masfélszaz éves évfordulojara. Nagykoros, 2005. 3-
24.

1 A svajei példak is ezt mutatjak. Emlitettiik, hogy az urvacsorazok nagy szdmara tekintettel, a gyiilekezet
nagysaganak fiiggvényében a gyiilekezetet valamilyen elv szerint (pl. életkor) felosztottak, igy az innephez
kapcsolodva akar tobbszor is tarthattak sakramentumos istentiszteletet. Kassan — gy tinik — nem volt ilyenre
szlikség.

192 Brtsd: szoszékrdl

19 Brtsd: a (liturgikus, azaz a magyar gregoriant énekl6) korus vagy a kantor

1% példaul a RE 213. dicséretét, mely Huszar Gal 1560-as énekeskonyve 6ta a magyar protestantizmus kincse,
énekelt biinbanat, avagy confessio generalis — kozgyonas!

195 A korabeli gyakorlattol egyaltalan nem idegen a térdelve elmondott biinvallas vagy imadsag, sét Grvacsorazas
sem. VO. Zwingli ziirichi rendtartasa, Jenny: i.m. 37-40.

1% Ma talan igy mondanénk: az oltarhoz 1ép.
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A pataki puritan dgenda (1658)'"7 szerint is az el6z6 Girnapjan meghirdetett modon

a gylilekezet felment a templomba, ahol a lelkész — avagy a tanité — a prédikacioé utan a
szoszéken ismét meghirdeti az Grvacsorat,'* majd elmondja a szereztetési igéket (institutio)
€s urvacsorai tanitast tart a szent vacsora értelmérdl és lényegérdl. ,,Mondjatok velem
egyiitt” felszolitas utan kdzgyonas (confessio generalis), Hitvallas (Symbolum Apostolicum)
és harom binvalld kérdés (confessio specialis — felelet mindharomra: Hiszem), végiil
»oldozat”, azaz az absolutio kovetkezik. Ezutan a prédikaldo székbdl (szoszékrdl) az
asztalhoz megy, ahol a keszken6t (terit6t) elveszi a kenyérrdl és a borrdl, megtdlti a poharat,
az urvacsoraban részt venni szandékozokat az asztal koré hivja, majd a ,, Testamentum igéit”
mondja Pal apostoltdl (1Kor 11), megtorve a kenyeret és halat adva folotte, rogton
osztogatja is (distributio), majd kelyhet is felemelve, halaadast mond a bor f616tt, és azonnal
osztogatja. Az eléénekesnek tilos a szertartas ezen része alatt barmiféle éneket elkezdenie.
Végezetre intés (admonitio), halaadas (gratiarum actio) és aldas (benedictio) hangzik el.

A kolozsvari reformatus istentiszteleti gyakorlatot 1670 tajan egy kis ,liturgikus
vazlatbol” (Summa agendorum) ismerhetjik meg.'” Az trvacsora szertartasat egy héttel
korabban itt is kihirdetik, figyelmeztetnek, hogy egy héten keresztiil, azaz ,hetedszaka
ahhoz illend6é tanitasok lesznek”, igy késziiljon mindenki. Akik sajat maguk nem
boldogulnak lelkiismeretiikkel, azok keressék fel a tanitokat (lelkészeket). A kdvetkezd
urnapon, amikor véget ér a prédikacio, emlékeztetik és intik a gyiilekezetet a szent jegyek
vétele el6tt; majd ,,A’ Cathedraban vallastétel 1észen a blnrdl” (kdzgyonas, confessio
generalis), egyuttal a méltoképpen elokésziilteket biztositjak a blinbocsanatrél (absolutio),
az elokésziiletleneket a biiniikben megmaradokkal és ,,a botrankoztatd életet élokkel” egylitt
eltiltjak. Ezek utan a szolgélattévo az asztalnal a kenyeret felfedi, a bort a poharba tolti, a
szereztetési igét elmondja, és roviden elmagyarazza. Konyorgéssel és halaadassal
megszenteli (consecratio) a kenyeret €s a bort, majd kiosztogatja (distributio), kdzben
illend6 igéket mond, az osztogatds kozben ,ahhoz illendd Zsoltarok és ¢énekek
énekeltetnek.” Végezetre hdlaadds (gratiarum actio) és aldas (benedictio) mellett
elbocsatjak a népet.

SZENCI MOLNAR Albert az Oppenheimi Biblia fiiggelékében (1608) a németfoldi
Pfalz gyakorlatat kozvetiti, amikor haromféle szertartasi rendet kozol.''”

(1) A binbanati hetet kiilon gyoné istentisztelet (Beichtvesper) zarja, ezért az
Girvacsoras fOistentiszteleten nincs sem gyonas, sem feloldozas.'"' Ezen a gyoné
szertartdson (,,Készilet az Ur Vacsorajahoz”) a lelkész harom kérdést (confessio specialis)
tesz fel (ezekre a felelet: Szomjuhozom, Hiszem, Ez), majd a feloldozasra (absolutio) ,,Azok
azért mindnyajan valakik ezt buzgésaggal kivanjak, mondjak: Amen.” A gyéno istentisztelet
végén letérdelve a Miatyankot imadkozzéak, majd az aldast (benedictio) veszik.

"7 Liturgia Sacree Coence. 24-66.

198 patakon négyszer urvacsoraztak évente.

9 LITURGIA CLAUDIPOLITANA. A reformdtus istentiszteletek rendje Kolozsvdrott 1670 tajan. Kozreadja [és
magyarazza]: Fekete Csaba. Debrecen, 2005. 36-40., 76-78. (Acta Patakina XVIIL.)

119 Fekete Csaba: Urvacsora, biinvallis és feloldozds Szenci Molndr Albert Oppenheimi Biblidja szerint. In
Theologiai Szemle XLIII (2000/3) 141-148.

"'V, fentebb Huszar Gél rendtartasa!
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(2) Az urvacsoras szertartaskor elsésorban (a homilias rész utan) tanitas hangzik el
a sakramentumrol a szereztetés igéi alapjan, amit konyorgés és Miatyank, hitvallas
(Symbolum Apostolicum), majd a jegyek kiosztasa (distributio) kovet. A kommunikalas alatt
énekmondas vagy a Krisztus halalara emlékeztetd szentirasi részek felolvasasa folyik, majd
halaadasként a Zsolt 103-at (Aldjad én lelkem az Urat) vagy egy mas imadsagot mondanak.

(3) A homilias, sakramentum nélkiili istentiszteleten, azaz ,Vasarnap a reggeli
prédikacio utan igy szoljon az Egyhazi tanito ... Valljuk meg azért bineinket teljes szivbdl a
mi hiliséges Atyanknak Isteniinknek, és mindenitek mondja ezt velem egyetemben...”. E
felszolitast koveti az egyes szam elsé személyben elmondott kozgyonas (confessio
generalis), ezutan a tanitd biinbocsanatot, azaz feloldozast (absolutio) hirdet, a blineiket
meg nem bandknak pedig Isten kemény itéletét. A biinbanati aktus utan a szertartas
imadsaggal (oratio) Miatyankkal, énekkel és az aroni aldassal fejezddik be.

A magyar protestans agendak''’ a XVIII. szazadig — eltekintve a kisebb
eltérésektdl — a fenti négy példan keresztiil bemutatott altalanos felfogast és gyakorlatot
mutatjak. A keresztyén istentisztelet egységét (homilia és saékramentum az ezeket koriiloleld
szertartasi elemekkel) azonban hazdnkban sem sikeriilt helyreallitani. Az istentisztelet
formai elemeinek és alkotorészeinek lassu és fokozatos csokevényesedését'” a teoldgiai,
egy¢éb szellemtorténeti iranyzatok és eszmék bearamlasa csak elémozditotta. A mai magyar
reformatus istentisztelet szinte liturgikus cselekmény nélkiili szertartassa lett. A kozgyonas,
de tulajdonképpen a biinvallas is gyakorlatilag kikopott a liturgidbol.''* Ennek els6, de jol
érzékelhetd 1épése a biinbanati aktus és az Grvacsorai cselekmény Gsszeolvadasa volt.'"> A
kozgyonas — mely confessio generalisbol és specialisbol allhatott — és feloldozas a magyar
hagyomanyok szerint a prédikacié hangzott el. Aztan az urvacsora (eucharisztia) szertartasa
lett maga a biinbanati aktus, hiszen a ,blinvallé imadsag”, a hitvallas, a ,kérdések” és a
feloldozas a sdkramentum kiszolgaltatdsanak részét alkotja — az 1790-es évektdl egészen a
mai napig; a homilids és a sakramentumos istentisztelet végképp elvalt egymastol, a harmas
tagoldsu szertartas két kiilonallo részre szakadt. Ugyanigy tortént ez Svéjcban is.

A (protestans) liturgiatorténet Grvacsorai kérdéseket expressis verbis nem ismer! A
lelkész altal mondott blinvallas, a jegyek vétele alatt énekelt biinbanati zsoltarokkal és
énekekkel egyiitt kirobbanthatatlanul beidegz6dott az elmult 200 esztendd alatt, olyannyira,
hogy a tobbségi vélemény szinte a hit megtagadasaval teszi egyenlévé azokat a
torekvéseket, melyek liturgiank és hitéletiink megjobbitasa és megujitasa érdekében a
torténeti  elkotelezettségb6l taplalkozd felismeréseknek érvényt kivannak szerezni.
Mindekozben azonban a kdzgyonas végképp elhallgatott!

Ugyanabban a lelkészben, aki a szereztetési igék elismétlésekor azt mondja: ,,hdldt
advan” (eUcaristwsaj 1Kor 11,24, Lk 22,19), majd utdna igy szol: ,Jertek, valljuk
meg/banjuk meg biineinket”, egyaltalan fel sem meril a kérdés, hogy jol van-e ez igy a

"2 Tovébbiakat lasd Benedek Sandor: 4 magyarorszdgi reformdtus egyhdz istentiszteletének miiltjia. Orisziget,
1971. 188-236. A megkozelités és a kovetkeztetések vonatkozasaban ugyanarra kell felhivnunk az olvaso figyelmét
a hivatkozott konyv kapcsan, mint amit eléadtunk Kathona Géza miive kapcsan.

"3V6. Liturgia Sacree Caence. 73-74., Liturgia Claudipolitana. 41-42.

14 Az idénkénti, kovetkezetlen és rendszertelen biinvallas-részeket nem szdamolom ide.

S V6. Liturgia Sacree Ceence. 73., tovabbd FEKETE Csaba: Néma trvacsordzds, avagy vegye on e bort! In
Egyhaztorténeti Szemle IV (2003/2) 3-28.
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,»Biblia egyhdzaban” — teoldgiailag és logikailag? Még a ,puritdn” pataki agendaval sem
tudjuk helyzetiinket ¢és allapotunkat igazolni vagy magyarazni! Ennél mar csak az
tragikusabb, amikor bejelenti: ,,Biineinkrdl vallast tettiink istentiszteletiink elején, ezért most
valljuk meg hitiinket...” Ha egyaltalan volt az istentisztelet elején biinvallas, vagy a lectiot
kovetd imadsag bujtatva tartalmazott némi biinvallast,''® bar nem egyszer az istentisztelet
elején tulajdonképpen kozbenjard (oratio oecumenica) vagy ,,f6papi” imadsagot hallunk,
ami utan a jol nevelt egyhaztagban megfogalmazodik: mehetiink haza, mert véget ért.

Korai forrasunk, a Didakhé, azaz a tizenkét apostol tanitasa szerint ,,Az Ur napjan
gyltljetek egybe, torjétek meg a kenyeret és adjatok halat, elétte tegyetek bilinvallomast,
hogy tiszta legyen aldozatotok. Mindaz, akinek vitas {igye van felebaratjaval, addig ne j6jjon
kozétek, mig ki nem békiilt, nehogy kozonségessé valjon aldozatotok.”''’ Az 8s- és
okeresztyén korban is megelozte az eucharisztiat a blinvallas: ,eldtte tegyetek
blinvallomast.” Ez az intés eredeti értelmében minden bizonnyal az istentisztelet el6tti,
egyéni el6késziilésre hivott fel,''® de utat mutat szimunkra ma is, hiszen a késébbi korban, a
megszervezett kultusszal rendelkezd egyhazban — a liturgiatorténet tanusaga szerint — az
urvacsorat megeldzte a biinvallas: az istentisztelet elején vagy a prédikacio utan.

Kevésbé kozismert tény, hogy egyhazunkban az 1948/51-es soha meg nem valosult
és be nem vezetett liturgiareform alkalmaval a debreceni teoldgiai tanar kar javaslata szerint
az Urnapi istentisztelet — mely sakramentumi istentisztelet — fohdsz és fennallo ének utan a
Tizparancsolat felolvasasaval, (kotott) szovegli biinvallassal és a Bibliabdl vett
feloldozassal, Hitvallassal kezdddik (az urvacsorai szertartasban a szereztetési igék utan
egyéni hitvallas, azaz confessio specialis van). A zsinati Liturgiai Bizottsag Elnoki Tanacs
elé terjesztett javaslataban szintén helyet kapott volna a blinvallés és a biinbocsanat-hirdetés
az istentisztelet elején, a szeretetés elmondasat , frakcio és elevdcio” (itt sajatos értelemben:
a kenyér megtorése és a bor felemelése), majd a kiosztds koveti, semmi mas. RAVASZ
Laszlo javaslata szerint az istentiszteletet kezdd apostoli kdszontés, invokacids ének utan
bibliaolvasas (lectio) a f6ének, majd blinvallas, blinbocsanat-hirdetés és imadsag (halaadas
és konyorgés az ige hirdetéséért és hallgatasaért), illetve a textus kovetkezett volna.'"’

Ma a magyarorszagi reformatus egyhazban elképzelhetd urvacsorai szertartas
konyorgés nélkiil, a gyiilekezet nem szolitja meg a kegyelmét ado Urat, nem magasztalja Ot
a teremtésért és Vele egyiitt Jézus Krisztust a megvaltasért, nem konyorég a Szentlélek
ajandékaért (az eucharisztikus a halaadas ezen elemeibdl és epiklézisbdl kellene hogy
alljon), pedig KALVIN tUrvacsoratandban tobbrél van szo, mint puszta emlékezésrdl, a
sakramentum titka, haszna és gylimdlcse sokkal tobb annal.

116 A Ravasz Laszlo-féle *27-es agenda népszeriisité magyarazataban ezt olvassuk: ,,Elolvasvan az Isten {izenetét,
imadsaggal felel arra a gyiilekezet: magasztalja Istent, megvallja biineit, halakat ad Isten biinbocsatd kegyelméért
és kéri, hogy idvességes legyen az Ige hirdetése és hallgatasa.” Budai Gergely: A4 reformdtus keresztyén
istentisztelet, azaz Istennek lélekben és igazsagban valo imaddsa. Az vj istentiszteleti rend révid ismertetése.
Budapest, 1931. 10.

"7 Didakhé XIV. 1-2. (ford. Vany6 Lészl6). In: Vanyd Laszlé (szerk.): Apostoli atydk. Budapest, 21988. 100.
(Okeresztény irok II1.)

"8 Oskamp—Schuman: i.m. 187.

"9 A liturgiareform” folyamatat korabeli dokumentumok alapjin részletesen bemutatia Kovécs Jozsef: A4
Magyarorszagi Reformatus Egyhdz 1948/51-es liturgiai reformja. In Sarospataki Fiizetek (2003/2) 57-77.
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A gyonas részét képezd korabbi ,,magunk megprobalasa” (confessio specialis)
kérdéseit semmiképpen nem vethetjiik 6ssze az urvacsorai szertatasba beemelt, a XIX.
szazadban egyre tobb és minél inkabb Osszetakolt kérdésekkel. Ezek a kérdések alapvetden
nem az urvacsora tartalmara, formajara vonatkoztak. Eltekintve a jelenlegi kérdések helyétol
¢és tartalmatol, a kérdésfeltevés formai problémajabdl egy teologiai probléma keletkezik.
»Ha igen, feleljétek” — szamtalanszor hangzik fel, mig korabban ,feleljétek/a gyiilekezet
feleli” felszolitast, kijelentést irtak elé az agendak. Es mi van, ha nem, ha tartézkodunk?
Polgarjogi szerz6dés az Urvacsora — elolvastuk, értelmeztiik és akaratunkkal mindenben
egybehangzonak talaltuk...? Egy naiv, jo szandékd, de mara altalanosan elterjed torzulas,
ami attételesen szintén csorbitja a kommunid 1ényegét és jelentoségét.

A °85-6s rendtartss utan'’® a Tanacskozd Zsinat altal ,bevezetett” és az
segyetemes” énekeskonyv (TE 296 és 2000) fiiggelékeként kiadott istentiszteleti rendtartast
is hasonloképpen problematikusnak érzem. (Maga az énekeskonyv is hatalmas vitat valtott
ki — jogosan.) Lectio utan btinvallé ima — KALVIN biinvalldé imajanak modoros XIX. szazadi
forditasa —, majd gyiilekezeti ének és profétai imadsag, a zard ének utan pedig Apostoli
Hitvallas vagy a Heidelbergi Katé 1. kérdés-felelete, az urvacsorai szertartas alapvetéen nem
valtozott, a XIX. szazad liturgikus ,,6rokségét” és a tdle-beldle €16 identitast cipeljiik tovabb.

A reformatus istentiszteletbe a mai formajaban — a ’27-es, ’85-06s és ’96-0s
rendtartasok gyakorlatban megvaldsuld egyéni indittatasu ,,0sszebékitésébe” — pl. a
keresztyén liturgiatorténet elemeit (ordinariumait €s propriumait) nem lehet integralni,
hanem a csak a korus ,,miisorat” (vagy ,,szamat”), a ,,szavalatot” és a partallami népmiivelés
kulturalis szinvonalatol alig megkiilonboztethetd ,,szavalokorust” tudjuk beépiteni, erre van
keret és igény — de mindez nagyon messze esik az istentisztelet biblikus-teologiai értelmétdl
és eszményétdl. Ugy gondolom, amennyiben van kozos és kotott imadsag,
btnvallas/kdzgyonas kiilon liturgiai elemként, tovabbra is keriilniink kellene az
énekeskonyvi énekek prozai ,.felmondasat” — az ének hadd maradjon ének! Egy ujabb
probléma: nincs kozds imadsdgos-liturgikus konyviink. Erre a célra elsésorban az
énekeskonyv fliggeléke vagy melléklete vagy az énekeskdnyvvel 6sszedolgozott liturgias
konyv a legalkalmasabb, de ameddig ez nem valdsult meg, liturgias lap vagy gyiilekezeti
liturgias fiizet el6-, ill. elkészitése lenne kivanatos (mindegyikre szamos példaval
talalkozunk testvéregyhazainkban Europa-szerte). A mai technikai adottsagok mellett az
istentiszteletre késziilés részeként az istentisztelet elemeit, énekeit, koz6sen mondandd
szovegeivel egyiitt egy A/5 méretll lap két oldalan kézbe lehet adni, amely még az
énekeskonyv hasznalatat sem akadalyozza, ezaltal az éneknél olykor hosszabb, nagyon
koriilményes felkonferalasokat kikeriilhetnénk. De hat nincsenek liturgikus kdnyveink sem,
melyek részletesen segitséget nylijtananak, példat adnanak a teljes istentisztelethez...!

A kozgyonas és feloldozas, avagy bilinvallas és blinbocsanat-hirdetés minden urnapi
istentiszteleten el kellene hogy hangozzon. Meg lehetne fontolni, hogy a homilias
foistentiszteleten — ahogyan Hittudomanyi Karunkon a csiitortok déli exhortation Gjabban
bevezettik — a kezd6 ének és a fennallo ének kozott kapjon a blinbanati aktus helyet, az

120 Részletesebben lasd Pasztor Janos: Az Istentiszteleti rendtartds (1985) létrejitte és . bukdsa”. In Magyar
Egyhdzzene 1l (1995/1996) 9-14., Szab6 Istvan: Az Istentiszteleti rendtartds teoldgiai problémairdl. In Magyar
Egyhazzene 111 (1995/1996) 15-21., Fekete Csaba: Agenddnk kérdései. In Reformatus Egyhaz XLIX (1997/2) 46-50.
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urvacsords istentiszteleten pedig a régi magyar hagyomany szerint a prédikdcidé utan
(confessio generalis és specialis, absolutio), de nem az urvacsorai szertartds részeként.
Mindez a kultuszban Isten elé 1épd liturgus gylilekezet feleldsségtudatat, halajat, Istenhez
tartozasat erGsitené, nem létezésiink és jovonk besziikitése lenne, hanem egy apro 1épés és
eszk6z ahhoz, hogy kozos minimumhelyzetiinkr6l elmozduljunk, testiinket okos
istentiszteletként, €16 és szent, Istennek tetszd aldozatul odaszanjuk, hanem — nem e
vilaghoz igazodva — értelmiink megujulasa altal megitélhessiik, ,,mi az Isten akarata, mi az,
ami jO, ami neki tetsz6 és tokéletes” (Rom 12,1-2). GELEJI KATONA Istvan kanonai szerint:
,Minélfogva mindazoknak, kik az egyhdzi szolgalatra felvétettek, komolyan meg kell
hagyni, hogy a szent bibliat, liturgiat és a tudosabb s nevezetesebb hittudosok 0- és
Ujtestamentomra irt magyarazatait magoknak megszerezzék, azokat szorgalmasan olvassak
¢és tanulmanyozzak, hogy azokbol naponta jobban-jobban épiiljenek és a szdszéki beszédek
sajat erejokbol irasdhoz hozzd szokjanak. Azok pedig, kik a sziikséges konyvekkel nem
birnak ¢és tanulni nem akarnak, egy vagy két megintés utdn mindaddig eltiltatnak, mig
elegendé konyvtart nem szereznek és a hittanban nagyobb elémenetelt nem tesznek.”'?!

12V Ki1ss Aron: Egyhdzi kdnonok...Kecskemét, 1875. 3.
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Zoltan Gardonyi und die Kirchenmusik heute

Vortrag anldflich des 100. Geburtstages von Zoltan Gardonyi
in der Plenarsitzung von Collegium Doctorum
am 23. August 2006 im Reformierten Kollegium Debrecen

von
Zsolt Gardonyi

Sehr geehrte Damen und Herren,
vielen Dank fiir Ihre Einladung, die mir ermdglicht, meinen ersten Vortrag in den Mauern
jener Institution zu halten, die mir vor sechs Jahren die Ehrendoktorwiirde verlichen hat. In
meinen Ausfilhrungen mochte ich den spirituellen Hintergrund und die Ideale im
Lebenswerk Zoltan Géardonyis im Zusammenhang mit den aktuellen Problemen der
ungarischen Kirchenmusik betrachten.

Die Biographie meines Vaters ist soweit bekannt, dafl ich diese hier nur kurz zu
beriihren brauche. Der Vater von Zoltan Gardonyi, der Historiker und Privatdozent Dr.
Albert Géardonyi, leitete das Archiv der Haupstadt Budapest und bekleidete in der
reformierten Gemeinde in Budapest-Nagyvarad-tér jahrelang auch das Amt eines
Presbyters. Die Mutter, Maria Weigl erhielt ihr Klavierdiplom 1904 an der Budapester
Musikakademie zusammen mit Béla Bartok in der Klasse der einstigen Liszt-Schiilers Istvan
Thoman.

Der junge Gardonyi wurde an demselben Institut mit siebzehn Jahren
Kompositionschiiler von Zoltan Kodaly (Diplom 1927) und studierte dann in Berlin bei Paul
Hindemith (Diplom 1930). Nach seiner musikwissenschaftlichen Promotion an der Berliner
Friedrich-Wilhelms-Universitdt 1931 unterrichtete er zehn Jahre lang an der Evangelischen
Lehrerbildungsanstalt bzw. an der Evangelischen Theologischen Fakultdt in Sopron
(Odenburg), wo ihm auch die Leitung des Stidtischen Sinfonieorchesters oblag. Von 1941
bis 1967 lehrte er als Professor an der Hochschule fiir Musik ,,Franz Liszt* in Budapest und
leitete hier auch die Abteilung fiir Protestantische Kirchenmusik bis zu deren SchlieBung
1948 durch die damaligen Machthaber. Zoltan Gardonyi lebte seit 1972 mit seiner Familie
in Deutschland und verstarb am 27. Juni 1986 im westfélischen Herford.

Das kompositorische Schaffen Zoltan Gardonyis umfait neben den
verschiedensten kirchenmusikalischen Gattungen auch zahlreiche Orchesterwerke sowie
Chor- und Kammermusik. Seinen musikwissenschaftlichen Publikationen verdanken vor
allem die internationale Bach- und Liszt-Forschung richtungsweisende neue Erkenntnisse.
Neben seiner vielféltigen Tatigkeit hat sich mein Vater jahrzehntelang auch fiir die
Ausbildung der nebenamtlichen Kirchenmusiker eingesetzt. So gehen beispielsweise das bis
heute gebrauchliche Orgelbegleitbuch zum Reformierten Gesangbuch (1959), die
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Einrichtung der landesweiten Kantorenkurse (1965) und die Herausgabe vom zweibéndigen
»Leitfaden fiir die kirchenmusikalische Ausbildung® (1969) auf ihn zuriick.

In der Geschichte der ungarischen protestantischen Kirchenmusik war Zoltan
Gardonyi die erste herausragende, auch international bekannte Komponistenpersonlichkeit.
Sein lebenslanger Einsatz fiir eine Musik des Gottesdienstes auf kiinstlerisch hohem Niveau
hat das BewuBtsein dafiir geweckt, daB} sich Kirchenmusik und Professionalitit auch in der
reformierten Kirche Ungarns nicht gegenseitig auszuschlieen brauchen. Analog zu den
padagogischen Werken von Zoltan Kodaly und Béla Bartok mit ihrer Synthese von
kompositorischer Meisterschaft und leichter Ausfiihrbarkeit repridsentieren unter den
kirchenmusikalischen Werken Zoltan Gardonyis die meisterhaften Kleinformen das Ideal
des substanzvollen und zugleich unter einfachen Verhdltnissen realisierbaren Repertoires
fiir die gottesdienstliche Musik des 20. Jahrhunderts.

Das Lebenswerk meines Vaters dokumentiert einmal mehr die inspirierende
Wechselwirkung zwischen Glaube und Kunst. Zoltan Gardonyi betrachtete die Musik stets
als Geschenk Gottes fiir die Christenheit und er behandelte diese kostbare Gabe als eine Art
Leihgabe, die er auf verschiedenen Gebieten zuriickzugeben versuchte: einerseits durch den
bestimmungsgemiflen, also auf die Verherrlichung des Schopfers gerichteten Einsatz seiner
kompositorischen Kreativitit, andererseits durch seine Lehrtétigkeit an der Musikhochschule
und in der kirchenmusikalischen Ausbildung.

Der Riickblick auf einen solchen Lebensweg am 100. Geburtstag und dem 20.
Todestag des Komponisten schlieit naheliegenderweise auch die Frage ein, in welchem
MaBe die Bemiihungen Zoltan Gardonyis um den kiinstlerischen Anspruch der
gottesdienstlichen Musik bis heute verstanden beziehungsweise verwirklicht worden sind.

Diese vieldiskutierte Frage der musikalischen Kriterien der Liturgietauglichkeit hat
auch ein bemerkenswerter Aufsatz im Jahre 2004 — also unabhingig vom aktuellen
Gardonyi-Jubildum — behandelt. Der Titel dieser Arbeit von Csaba Fekete in der Zeitschrift
,»Kirchengeschichtliche Rundschau® lautet: ,,Die Agende von Siebenbiirgen und das Singen*
und ich mochte daraus hier zwei Sitze zititeren: ,,Unter den Normen des Redens in der
Kirche fehlt die ars rhetorica keineswegs. Diirftiges Singen und Orgelspiel bilden jedoch zum
dsthetischen Anspruch einer sorgfiltig ausgearbeiteten und gut vorgetragenen Predigt einen
dunklen Kontrast.*

In einem weiteren Abschnitt seines Aufsatzes zitiert dann der Verfasser kritisch
folgende Sétze des Theologieprofessors Lajos Gonczy aus den dreifiger Jahren: ,, Die Orgel
brauchen wir nicht besonders hoch zu schdtzen. Wenn wir sie dennoch gebrauchen, so
sollten wir nicht dulden, daf; sie wimmernd und unter unqualifizierten Hdinden leidend die
feierliche Stimmung unseres Gottesdienstes stort.” Diesem Zitat fligt Csaba Fekete eine
wichtige FuBBnote hinzu, fiir die ihm besonderer Dank gebiihrt: ,, Nur als Anmerkung drdingt
sich uns hier die Frage auf, warum reformierte Kirchen nur iiber solche Kantoren verfiigen
kénnen sollten.

Die Erfahrung, daB3 die Orgel ,,wimmernd und unter unqualifizierten Hénden
leidet, kann uns zwar auch heute an unzdhligen Orten begegnen, eine solche Situation ist
jedoch kein unabwendbares Naturereignis sondern lediglich eine traurige Begleiterscheinung
der fehlenden kirchenmusikalischen Strukturen. Das bereits 1959 von Zoltan Gardonyi
herausgegebene Orgelbegleitbuch zum Gesangbuch strebte gerade die Einddmmung des in
der Tat schmerzlichen sonntéglichen Dilettantismus an der Orgel mit musikalischen Mitteln,
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namlich mit guten Begleitsitzen an. In die Ausarbeitung dieser Begleitsitze konnte Zoltan
Gardonyi bereits vor rund 50 Jahren, also unter ungleich schwierigeren Bedingungen als wir
sie heute haben, einen Kreis von entwicklungsfahigen Autodidakten einbeziehen, die er in
jahrelanger Arbeit fiir diese Aufgabe geschult und vorbereitet hat.

Die anspruchsvolle Begleitung des Gemeindegesanges und dariiber hinaus die
Pflege der choralbezogenen Musik in ihren vielfiltigen Formen zeichnet ja gerade die
Qualitit der protestantischen Organistenpraxis und Musiktradition aus. Darum gehdrt zur
fachgerechten kirchenmusikalischen Ausbildung auch die Basisdisziplin ,,Angewandte
Komposition“. Hier kdnnen durch umfassende Analysen und stilorientierte Satziibungen
wesentliche Hilfestellungen fur den Unterricht im Fach ,Liturgisches
Orgelspiel/Improvisation® gegeben werden. Dies gilt umso mehr, als die Fdhigkeit der
Improvisation unter den heutigen Interpreten der Kunstmusik alleine von den Organisten
erwartet wird.

Uber die spezifisch protestantischen qualitativen Anforderungen dieser Tradition im
Sinne meines Vaters hatte ich im Mérz 1994 in der seinerzeit neu gegriindeten reformierten
Zeitschrift ,Zsoltar (Psalter) einen Artikel geschrieben. Mittlerweile kann ich erfreut
feststellen, da3 die Orgel- und Kirchenmusikstudierenden am Konservatorium der Universitét
Debrecen als erste in Ungarn den dort aufgezeigten Weg bereits beschritten haben. Sie
entwickeln sich groBartig und konnen sich mit Recht auf das spirituelle und
kirchenmusikalische Verméchtnis Zoltan Gardonyis berufen.

In der Vielfalt der gegenwdrtigen Erfahrungen kann man aber gleichzeitig auch
dessen ,,dunklen Kontrast* erleben: so hat beispielsweise im Januar 2006 ein bekannter
Budapester Kirchenmusiker ausgerechnet im Internet-Portal der Reformierten Synode zwei
Begleitsitze — sicherlich als gutgemeinte Handreichung — verdffentlicht, deren eklatante
Ungeschicklichkeit und Niveaulosigkeit bereits beim Schiiler eines Konservatoriums im
ersten Semester auffallen wiirde.

Es gehort nicht viel Fantasie dazu, sich vorzustellen, wie die gottesdienstliche
Orgelimprovisation bei demjenigen aussieht, dessen vorher sorgféltig schriftlich
ausgearbeiteten und fiir 6ffentlichkeitsfahig gehaltenen Sétze bereits dermaflen diirftig sind.
Es ist eine Ironie des Schicksals und entbehrt auch nicht einer bemerkenswerten Logik, daB3
der Verfasser ebendieser dilettantischen Sédtze ausgerechnet dieselbe Person war, die vor
zwolf Jahren, noch als Musikstudent, sich schriftlich von jenen Zielen distanziert hatte, die
im oben erwidhnten Aufsatz der Zeitschrift , Zsoltar“ formuliert worden waren. Dieser
Kollege hat die Bemiihungen Zoltan Gardonyis um die Qualitit der FEinleitung und
Begleitung des Gemeindegesanges offensichtlich weder 1994, noch in den seither
vergangenen Jahren verstanden.

Ich mochte hoffen, daB im 21. Jahrhundert trotz dieser offenkundigen und
handfesten Unzuldnglichkeiten der Budapester Ausbildungsstruktur dennoch eine solche
Kirchenmusiker-Generation heranwachsen wird, die im Zeitalter der unbegrenzten
Informationsfliisse, der dienstlichen Mobiltelefone, der gigantischen Einkaufszentren und der
ausgefeilten Heimkino-Systeme eines Tages vielleicht in der Lage sein wird, zumindest die
Melodien des Gesangbuches mit professionellen Begleitsdtzen zu versehen und spéter einmal
auch ein neues Orgelbegleitbuch hervorzubringen.

Es geht um nichts weniger als um die Zukunft des Gottesdienstes, und dann war von
den kirchenmusikalischen Dimensionen der zeitgendssischen Komposition, der
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Improvisations- und Interpretationskunst noch nicht einmal die Rede. Es wire traurig, wenn
die Tradition der musikalischen Professionalitit, woflir der Name Zoltan Gardonyis steht,
unterbrochen wiirde und ebenso traurig wére es, wenn ich mit meinen sechzig Jahren
weiterhin als der jiingste reformierte Komponist gelten miisste. Es erfiillt mich mit tiefer
Sorge, dal} in Ungarn noch keine Anzeichen fiir die Heranbildung des Nachwuchses in dieser
Richtung zu sehen sind.

Ich bin iiberzeugt, daf} Liturgiewissenschaft, Hymnologie und Musikforschung kein
Ersatz sein kénnen fiir die Kirchenmusik als Kunst. Genauso wie die Kunstgeschichte und die
Literaturwissenschaft naturgemdfl aus der Reflexion der bildenden Kunst und der Literatur
hervorgegangen sind, hat auch die Musik im Laufe der Zeit ihre wissenschaftlichen
Hilfsdisziplinen hervorgebracht. Bei einer organischen, natiirlichen Entwicklung konnte also
auch ein zum Blithen gebrachtes kirchenmusikalisches Leben die glaubwiirdige Pflege der
entsprechenden Wissenschaften nach sich ziehen.

Die umgekehrte Reihenfolge wdre ebenso undenkbar wie absurd, und darum besteht
zwischen der sogenannten kirchenmusikalischen Doktorenausbildung in Budapest und der
musikalischen Wirklichkeit der meisten Gottesdienste in Ungarn ein schmerzlicher
Widerspruch.

Denn was wire der Gegenstand etwa der literaturgeschichtlichen Forschung ohne
die vorausgehende Existenz von Gedichten und Romanen? Wie konnte etwa die Geschichte
der bildenden Kunst weitergehen ohne Bildhauer und Maler? Was wiirden die Museen
sammeln ohne die Entstehung neuer Bilder und woriiber wiirden dann eines Tages die
Kunsthistoriker schreiben? Woriiber konnte ein Musikwissenschaftler publizieren, und
welche Melodien, welche mehrstimmigen Sdtze oder gar Meisterwerke konnte eine noch so
gelehrte und hochkardtige Liturgie-Kommission in den Gottesdienst einbeziehen ohne die
Priexistenz der entsprechenden Kompositionen? Denn diese Musik mul — bevor sie zum
Untersuchungsgegenstand oder zum Teil der Liturgie werden kann — doch zunéchst einmal
irgendjemand irgendwann komponiert haben und dariiber hinaus miissten diese Werke
schlieBlich dann auch noch horbar gemacht, also aufgefiihrt werden, und dies moglichst auf
einem akzeptablen Niveau.

Wenn die Evidenz dieser Prioritdt der Kunst nachhaltig iibersehen wird, dehnen sich
im hierdurch auch im kirchlichen Raum entstehenden Vakuum nach und nach génzlich
andersartige Substanzen aus. Ein konkretes Beispiel: es ist hinreichend bekannt und wird
auch zu Recht beklagt, daB in den kommerzialisierten Medien bzw. in der weltweiten
elektronischen Unterhaltungsindustrie Tag und Nacht der schnelle Lustgewinn als Lebensziel
propagiert wird. Durch diese geschdfismdfige, ja planvolle Globalisierung der geistigen
Defizite lassen die Féhigkeit und die Bereitschaft zur Erkennung von Werten in der
Gesellschaft rapide nach, und mit dem schwindenden Konzentrationsvermdgen der
Bevolkerung geht auch der Wunsch nach wertvoller Literatur oder hochwertiger Musik
zunehmend verloren — genauso wie die Bereitschaft, Glaubenswahrheiten zu verstehen und
sich anzueignen.
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Die kirchenmusikalischen Bewandtnisse dieses destruktiven Prozesses werden dort
sichtbar und horbar, wo die Musik etwa von Diskotheken und Pop-Fernsehsendern mit
frommen Worten verbunden in den Kirchenraum getragen wird — vermutlich in der
gutgemeinten Annahme, daf alleine durch die ihr unterlegten frommen Texte bereits jedwede
Musik geeignet wire, Gott zu ehren. Gleichzeitig aber ist es unbestritten, dall es nicht
gleichgiiltig ist, auf welchem Niveau gepredigt und ob der Abendmahlswein aus einem Kelch
oder aus einem Plastikbecher gereicht wird. Die kiinstlerische Dimension der Kirchenmusik
entspricht etwa dem Anspruch an die Qualitit einer Sonntagspredigt und auch darum ist es
nicht gleichgiiltig, welche Musik im Gottesdienst erklingt. Eine fundierte Bibelauslegung,
deren sprachliche und inhaltliche Qualitéit nicht ohne Grund ein umfassendes akademisches
Studium und die wochentliche Vertiefung in der Materie voraussetzt, kann schlieBlich auch
nicht etwa durch beliebiges Schwitzen in saloppen Worten ersetzt werden.

Es ist ebenso unbestritten, dal etwa ein Knduel von buntem Garn die daraus
kunstvoll zu gestaltende und gestaltete Altardecke selbstverstindlich auch nicht ersetzen
kann. Ebenso liegen auch der sakralen Baukunst nicht etwa zufillig, sondern zur Ehre Gottes
hohe dsthetische Anspriiche zugrunde, und aus demselben Grund begegnen wir auch bei den
Abendmahlsgeriten den Zeugnissen der Goldschmiedekunst. Wenn der Qualitatsanspruch im
Umgang mit dem Wort zur Ehre Gottes, bei der Kirchenarchitektur und bei den
Abendmahlsgeriten selbstverstandlich ist, warum sollte dann dieser Anspruch gerade bei der
Kirchenmusik aufgehoben sein?

Auch der wohlbekannte Einwand unserer Tage, hochwertige Musik sei insbesondere
bei der Jugend nicht mehrheitsfahig und darum brauchte man auch in der Kirche etwas
anderes, strotzt vor Unlogik: denn selbst die Nachfolge Jesu ist keine mehrheitsfahige
Angelegenheit (und sie ist es auch frither nie gewesen), diese Anforderung wird deswegen

55



jedoch noch lange nicht hinfillig. Aus guten Griinden unterscheidet sich etwa die sprachliche
Gestaltung einer Predigt und eines Gebetes auch vom alltidglichen, mehrheitsfahigen
Sprachgebrauch. Darum leuchtet nicht ein, warum man von den Elementen des
Gottesdienstes ausgerechnet nur die Musik mehrheitsfahig machen und diese durch eine Art
freiwillige musikalische Proletardiktatur einebnen sollte.

Hiertiber im Alltag des kirchlichen Dienstes kompetent zu entscheiden, kann nur
aufgrund einer tiefgreifenden, biblisch begriindeten Konzeption geschehen. Es ware duBerst
fragwiirdig, wenn sich das Verhiltnis der Kirche zu ihrer Musik lediglich durch
biographische Zufille ihrer Amtstrdger definieren liee, wenn also die gerade zufillig
vorhandene oder ggf. auch fehlende musikalische Bildung, die um sich greifende
Kulturlosigkeit oder Gleichgiiltigkeit der jeweiligen Entscheidungstrager dienstlich bedingt
offiziellen Rang bekidme.

Bemerkenswerterweise kommt es aber auch vor, daBl hochwertige Kirchenmusik
plotzlich fiir einige Stunden — aus protokollarischen Griinden — zu einer wichtigen
Anforderung wird. Bei Ereignissen wie z. B. Papstbesuch, Einfiihrung eines Bischofs, bei
Fernsehiibertragungen oder bei Trauergottesdiensten fiir hervorgehobene Personlichkeiten
der weltlichen und vor allem der kirchlichen Hierarchie wird substanzvolle Musik nicht nur
begriifit, sondern vielfach sogar — und dann bitte moglichst auf professionellem Niveau
vorgetragen — ausdriicklich erwartet und auch gerne finanziert. Warum jedoch nur bei
solchen Anléssen?

Der Gebrauch von Kunst in der Kirche sollte nicht auf menschlicher Eitelkeit
sondern auf dem Leitgedanken ,,ad majorem Dei gloriam* beruhen. Und wenn tatsichlich das
Lob Gottes das Ziel der Kirchenmusik sein soll, dann gilt deren Qualititsanspruch fiir jeden
Sonntag gleichermallen. Darum muf3 es selbstverstindlich sein, hierfiir die personellen und
materiellen Voraussetzungen genauso zu ermoglichen, wie dies bei der landesweiten
Sicherstellung einer anspruchsvollen, fachgerechten Sonntagspredigt auch selbstverstdindlich
ist. SchlieBlich werden in den Amtskirchen die Aufgaben der Bibelauslegung und der
Seelsorge auch nicht von gutmeinenden Amateuren in ihrer Freizeit wahrgenommen. Der
oben zitierte Theologieprofessor Lajos Gonczy hat seinerzeit bei seiner Klage {iber das
Wimmern der unter unqualifizierten Hénden leidenden Orgel dies alles sicherlich nicht
bedacht.

Am Ende meines Vortrages angekommen mdchte ich den bis heute giiltigen
Imperativ des 96. Psalmes in Bezug auf das 21. Jahrhundert so formulieren: ,,Singt — also
komponiert — dem Herrn neuen Lieder! " Dies schliefit im weitesten Sinne die Pflege und die
Forderung aller Formen wertvoller Kirchenmusik ein, und es wire gerade den
heranwachsenden Generationen gegeniiber ein schweres Versdumnis, wenn die Kirchen die
tiefgreifenden, zu Gott fiihrenden musikalischen Erlebnisse den Konzertsdlen iiberlassen
wiirden.

Zusammenfassend [dft sich feststellen, daf3 die zukiinftige Entwicklung der
Kirchenmusik von der Beantwortung zweier Fragen abhdngt. Erstens: inwiefern spiegeln
sich die oben dargestellten Prioritditen in den kirchenmusikalischen Ausbildungsstrukturen?
Zweitens: wieviel hochwertige Musik braucht und vertrdgt die Kirche? Diese beiden Aspekte
sind fiir mich die Quintessenz des spirituellen Vermdchtnisses von Zoltan Gardonyi.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

56



The Organ Building Art in the Hungarian Reformed Church

by
Istvan David

Analysing the organ building activity in the Hungarian Reformed Church we have to
start from the age of Reformation. We have an ’organ’ which dates back before the
Reformation: a wall painting from the end the 14™ century, the portativ from
Nagygalambfalva.

One of the most exciting periods of European organ history is at the end of the 15"
century and the first part of the 16™ century. We know the types of several organs used
mostly in Germany and Holland in the religious services of that time (Blockwerk, Regal,
Positiv). We are sure that the new development of the instrument, namely, the connection of
these types and the appearance of the so-called and well-known ,,church organ” with 2 or 3
keybords, started in the 16" century too, at the same time as the Reformation. Therefore the
several directions and differences of religions had a great influence on organ buiding.

The Hungarian Reformed Church, as a result of the Puritan conception, did not approve
of instrumental music in their liturgy. Therefore, it is important to mention the opinion of
such personalities of the Reformation as: Luther, Zwingli, Calvin and Istvan Geleji Katona,
the bishop of calvinist orthodoxy untill 1633 in Gyulafehérvar (Transylvania). Some
communities and ministers — even in our days — are not able to make a balance between
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Calvin’s opinion and the actual situation. It is well known, that Calvin was against the use of
organs, but at the same time not against the arts and music, which — in his words — is ’gratia
generalis’ given by God to humanity.

We have sources about the opinion of
Hungarian synods from Debrecen in 1562 and 1567.
The 17" century is an ,,organless period” among the
Hungarian Reformed communities, but some
equipment, for example a special music stand
(’singing chair”) for the cantor shows the presence of
an active Gregorian chant in early protestant church
music. The Reformed Congregations issued an
interdiction which allowed the use of organs in
churches only after the synod of Bogoz (Mugeni) in
1761, while the Unitarian Churches only after 1806.
Therefore, their first organs were used (’second-
hand’) instruments with great historic value from the
previous centuries. Because the first organs used in
the Hungarian Reformed liturgy were built in
Transylvania, we can not speak about political
borders, when we are discussing organ making. Many
of the instruments made by builders like Johannes
West (from Banska Bystrica to Hermannstadt),
Johannes Hahn (born in Levoca 1712), Johannes
Prause (origin from Silezia), or later, Istvan Kolonics (from Bacska —Yugoslavia)
demonstrate this. In the history of organ building we can discover a remarkable instrumental
migration, mostly from the Saxon Lutheranian curch to the Hungarian communities in
Transylvania and from the Catholics to Calvinists in Hungary.

The number of organs in the Reformed Church of Hungary and Transylvania can be
estimated at about one and a half thousand, the exact number is unknown yet.

Actually we have the list of those organs which were bought by the Reformed and
Unitarian congregations after the 1761 synod, and we also know the order of appearance and
spread of organs in the Hungarian Reformed Churches. We know — more or less — exactly
when and where the first organ of each congregation had been built: from the middle of the
18" century to the begining of the 19" century in the area of Transylvania and Partium, and
from the 19" century in the territory of modern Hungary. So we can say that the appearance
of the instrument for the Hungarian Reformed communities started from the Carpathian
Corner in Sepsiszentgyorgy 1753, and slowly — nearly in 100 years — its use was accepted in
all the Reformed churches of Hungary. Between 1750-1800 about 50, and between 1800-
1850 more than 150, organs were built in Transylvania. There were some exceptions in
Hungary too: we know about organs from Debrecen College 1764 and Golop — 1728.
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Appearance and spreading of organs (1728-1840)

Transylvania Hungary
1728 |Golop
1753 |Sepsiszentgyorgy
1756 |Kdpec
1757  |Kézdivasarhely
1760 |Erdéfiile
1761 |Bogoz
1762 |Fels6éboldogtalva
1764 |Debrecen Kollégium (Positiv)

1765 |Kolozsvar — Central Church
1768 [Torda-Otorda
1769 |Szildgysomlyd
1770 |Bonyha

Szék
1775 |Kolozsvar-Alsovaros
1776 |Rugonfalva
1777 |Bagy

Marosvécs
1778 |Déva
1780 |Dés
1782  |Patakfalva
1784 |Széaszrégen-Magyarrégen

Nagybanya ?
1785  |Piskolt
1786  |lllyefalva

Nagyszeben
1787 |Sepsiszentgydrgy-Szemerja
1788 |Marosvasarhely

Zilah
1789 |Nagyborosny6
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1790 |Koronka
Koézépajta

Marosfelfalu

1792 |Nagykend

Székelyvaja

1793 |Nagygalambfalva

1796 |Kovaszna
Magyarigen

1797 |Nagybacon

1798 |Banffyhunyad

1799 |Bibarcfalva
Magyarbikal
Szaszcsavas

1800 |Dalnok
Zsibo

1802 |Héderfaja

1803 |Balavasar
Etéd

1805 |Kanyad

Nagybanya

Magyarvalko
1806 [Soltvadkert ?
1807 |Magyarkirdlyfalva
1808 |Hajdubdszormény
1809 |Felsésofalva
Székelyszenterzsébet
1810 |Kokds 1810 [Malyinka
1811 |Nagyenyed 1811 |Mohécs
Székelymuzsna Kecskemét
1813 |Kalotadamos 1813 |Siklds
1814 |Farcad
Kelementelke
Szatmarnémeti
1815 |Harasztos
1816 |Atany
1817 |Hajduszoboszld
1818 |Abafaja
Rakosd
1819 |Zsobok
1820 |Haranglab 1820 |(Biikkabrany
Szildgyzovany Gerjen
1821 |Petek 1821 |Gyula
Miskolc — Kossuth street
Szeremle
1822 |Kdrispatak
Torda-Ujtorda
1823 |Magyarvista
1824 |Bodos 1824 |[Domsod
1825 |Tancs
1826 |Havad 1826 [Solt
1827 |Kolozsborsa
1828 |Magyarlona 1828 |Fiilopszallas

1829  |Somkerék
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1830 |Vamosgalfalva

1830

Budapest Kalvin square
Hédmezo6vasarhely
Debrecen — Kollégium (Oratdrium)

1832 |Magyarkecel

1833 |Magyarfenes 1833 |Szalaszend-Szala
Nyaradkaracsony-Folyfalva
1834 |Kolozs
Szolokma
1835 |Turkeve
1836 |Fiatfalva
Kiismod
Tiire
1838 |Debrecen — Great Church
1839 |Agyagfalva 1839 |Tata
Sepsiszentkiraly
Szovérd
1840 |Marosbogat 1840 |Berettyoujfalu
Mezdcsavas Hoédmezovasarhely New Church

We have documents about two registrations of organs: the first from 1885, the second
in the end of the 20™ century (1977, 1985-1987). Let us see the number and the development
of organs in each districts of the Reformed Church.

The organs in the Hungarian Reformed Church

General Registration1885 Recent registrations
Districts Congregations Organs 1977 1985 1987 Total
%
Transylvania 530 268 50,56 373 373
(Kolozsvar)

Partium (Nagyvarad) 114 114
Transylvania total: 530 268 487
Danube (Budapest) 252 84 33,33 190 190
Tiszaninnen (Miskolc) 347 35 10,8 146 146
Tiszantal (Debrecen) 556 110 19,78 229 229
Transdanubian (Papa) 288 20 6,94 135 135
Hungary total: 1443 249 17,26 700 700

Total: 1973 517 26,20 1187

These marvellous and monumental instrumental buildings can be contrasted to the
products of several small workshops developed from the middle of the 18" century on. Their
presence in Reformed Churches make some rustic and lovely original pieces. These
creations are valuable complementary pieces to the European craft of organ-making.
The 20™ century brought important changes to Europe and Transylvania. The two world-
wars, then the economic depression and the political limitations made organ-making
impossible. Fortunately, poor financial means prevented the existing musical instruments
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from being rebuilt in the less stylish 20™ century style. 1990 is the beginning of new
possibilities and new problems too.

After 250 years we have organs — as Luther sad ’Sic nos habemus organa propter
iuventutem... — because of our childishness’. But not only because of our childishness! The
value of these instruments is over 25-30 thousand million Ft.

We hope that the Hungarian Reformed Church will find a way to use marvellous
instruments in the liturgy of our time, and in the future.
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Concert of Angel among Inhumanity1

by
Balazs Méhes

Paul Hindemith is often mentioned as a leading figure of the German avant-garde
and as a revolutionary reformer. As the organizer of the Donaueschingen and the Baden-
Baden Music Festivals, he became famous for his feeling for the “new”, his love of
experimentation and his provocative manner of composition, which frequently irked the
philistines. However, his music was not a radical break with the past, and in his last
composing period he was regarded as somebody behind the times.? His attachment to the
roots can also be seen in his main work. In choosing his theme, in his counterpoint
technique and in the adopted melodies — by using a 17" century hymn and a Gregorian
cantus firmus — he shows the appreciation of the art of his predecessors and the intention to
follow in their footsteps.

In 1933, when Hitler came to power as head of the German national socialists,
Hindemith was a tight corner, because of his Jewish wife and his democratic principles. At
this time, in addition to numerous melancholic, resigned and desperately worded songs, he
started to write a libretto for an opera called “Mathis der Maler”.? In this text he expresses
his thoughts about art through the life of a painting giant whose figure was lost in the good
of anonymity and became known as Matthias Griinewald* (ca 1470/80-1528).

Mathis was an extraordinarily significant artist of the reformation era. We do not
know when he was born, what his parents were like, where he studied and how he received
his assignment to complete the masterwork of his life, or why he was converted to the
Lutheran faith. The story of his life was left to us only in fragments. Hindemith aimed to
explore the available resources to learn about Mathis, and spoke of him in the most majestic
terms: “He is a man whose figure is lost in the shadow of legends, and whose name was not
known for centuries. Nevertheless he speaks to us with unusual emphasis and warmth...He
resembles J. S. Bach in that he composed at a time when he remained the heir and preserver
of the previous era.”” Mathis, after seeing the scathing wars as a result of the reformation —
and possibly for other unknown reasons — turned to the Lutheran reformation, renounced all
his artistic activities, and as a hydraulic engineer designed mills and water lifts in Halle,
where he later died.®

According to the opera, Mathis is working and painting at the Isenheim Antonite
monastery when Schwalb, the leader of the protestant peasants, and his daughter arrive, in
flight from persecutors. Mathis houses them, despite their earlier rebellion against his

! This article was published in Hungarian as the first part of “Két zenei iras” Studia Caroliensia, 7 (2006/2) pp. 55-
64.

2 Jiirgen Mainka, Paul Hindemith, In Magyar Zene V11, 1 (1966) p. 55.

3 Giselher Schubert, “Paul Hindemith”, Grove Music Online ed. L. Macy (Accessed 11 March 2007),
<http://www.grovemusic.com>

* He was not called Griinewald in his life, he is probably identical with Mathis Gothardt-Nithard (Neithardt).
Hindemith calls him Mathis.

* Paul Hindemith, “Mathis der maler” —booklet for the opera, EMI 555 237-2 - CD

® Wilhelm Fraenger, Matthias Griinewald, trans. Emé Hars, (Budapest: Corvina Kiado, 1988) p. 113.
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employer, the Archbishop of Mainz. From the conversation between Schwalb and Mathis
we get acquainted with the basic questions of the message of the opera.

SCHWALB

(stopping in front of Mathis's painting)

Don’t worry yourself. I feel fine. The weakness is past.
(pretending to be surprised)

No, is it possible? Painting - that still exists!

MATHIS
Is it sinful?

SCHWALB
Perhaps, when so many hands are needed to make the world better

MATHIS (smiling)
When did broken hands ever make anything better?

SCHWALB
Sooner than your painted saints will.

MATHIS
Of course, a painting could hardly convert you. Why should you worry about
the arts? They are closer to God and obey their own laws.

SCHWALB

That's why they make no sense to the ordinary man. The world is in revolt, the
peasants are on their way. Everyone takes a hand where best he can. Think of
your own skin. Every blow that plagues the peasant hits you too. And there are
blows a plenty. He labours in serfdom day and night. His land is trampled, his
cattle are taken from him, he is squeezed with taxes and tribute, he is fearfully
tormented. Rights are only for the rich man. Everyone can oppress poor
Johnny. Just so the princes and priests can keep on stuffing their knapsacks to
the brim. But that's over now. The peasant is rising up in anger. He is throwing
off the yoke. We have advanced through Swabia, gaining victory after victory,
until the enemy defeated us, once only. Our victorious course is not checked.
The waves of the peasant army have spread as far as Wiirzburg. We have men
enough. Only leaders and money for the war are lacking. The government
army is approaching. If it wins the peasants are lost for ever. That doesn't
trouble you. If all is destroyed, you will still stand before your pictures and
paint what no one wants to look at. Have you fulfilled the task God laid on
you? Is what you shape and paint enough? Are you not intent only on your
own advantage?’

7 English translation by Bernard Jacobson — booklet for the opera, EMI 555 237-2 — CD
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From these lines we can hear the essence of Hindemith’s own query and struggle.
How can an artist persist in a time of dismay, what is the meaning and aim of his art? In the
opera Hindemith uses Griinewald’s life as a foil on which he paints his own personal
struggles. He expresses his confession about his own art in the lyrics of the opera.
Hindemith professes that as long as the artist is searching to alleviate for his moral and
social conscience, he remains inadequate to fulfill his task.®

It becomes clear from the next act — picture — that the oppressors are being
controlled by other forces and they do not make their own decisions. Archbishop Albrecht
von Branderburg — against his personal will and Mathis’ mediating plea — has to draw
together six hundred soldiers against the rebels. The painter leaves his carrier behind, and
driven by his conscience he stands besides the peasants, but before long he is disappointed
in them because of the brutality and inhumanity that springs from their vindictiveness.
Because he has no intention to share the iniquity of the rebels, he returns back to his
mandator, Albrecht, and produces the most important, monumental, 3-panelled triptych
altarpiece of his life, the High Altar of Isenheim.’

In June 1933 Wilhelm Furtwingler, the conductor of the Berlin Philharmonic
Orchestra requested a new orchestral piece from Hindemith. Since he did not want to set
back the composition of the opera, he wrote a 3-movement symphony using music from the
existing scenes. The overture of the opera corresponds to the first movement of the
orchestral version. He names this “Angel Concert”, based on the second view of the
Isenheim Altar. In this picture, “the hall of the heavenly church comes down where angels
of all orders and ranks start a polyphonic concert” surrounding the mother holding the new-
born Redeemer.'® Knowing all the panels of the triptych, Hindemith could have afforded to
choose another one as the program of the overture. Although he decides otherwise he would
have had a more dramatic effect from the portrayal of the “Crucifixion” or the adjacent
panel, “The Temptation of St. Anthony”, whose figure is in accordance with the vicissitudes
of fascism.

The Foretaste of the Future

In the world of heaven “that God prepared for those who love him” (1 Corinthians
2:9), harmony abides. Mathis tasted the beauty of this current and future country when he
painted his very original works. This is the ideal, the blinking of the platonic among those
who are in need of all of these things. As he says in the sixth act of the opera: “Old tales
weave holy pictures to us which are the reflections of a higher matter”. This mirroring is
also manifested in the “music given from above” as he goes on: “the notes speak to us even
more reverently if the music that was born in ineptitude bears the mark of heavenly origin”.
To portray this, Hindemith chooses a medieval tune, probably the slightly modified tune of a
15™-century hymn (which was published in the Mainzer Cantual in 1605), the “Es sungen

¥ Jan Kemp, Vorwort, trans. Giselher Schubert, Paul Hindemith: Mathis der Maler Symphonie — partiture (London:
Ernst Eulenburg, 1984)

° If the dates 1512-1515 for the altarpiece are correct, the libretto cannot be regarded as trustworthy, because the
peasant wars were in 1525-1526.

1 Wilhelm Fraenger, Matthias Griinewald... p. 37.
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drei Engel ein siilen Gesang”. This interestingly— as you can see in the painting — is about
the singing of three angels.

Matthias Griinewald: The Isenheim altarpiece, second view: Concert of Angels and Nativity.
1512-1515. Colmar, Musée d’Unterlinden
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Symbol of Holiness

The number three, the symbol of the Trinity for centuries, is particularly significant
in both works. The three musical angels of the painting are closely linked with the three
themes of the sonata-form movement; they return with the text in the sixth picture (act),
with Mathis giving an almost analytical description of the celestial creatures in the piece to
Regina, Schwalb’s daughter. On the other hand, the three mystical string chords that open
the Angel Concert — according to some analysts — relate to the three gothic pointed arches in
the painting, and the “Angel Chorale” announced by the three trombones in % time
accompained by triplets which is imitated three times by the other orchestral parts.''

Fig. 1"
3 Pos.: , Es sungen drei Engel”
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Enchantment of time

This music, which was formed from two different inspirational resources, creates
the image of experiencing three works of art at the same time, like “painting and traditional
tune in the symphony”. The visual impression, stored in the memory, is intensified by the
music and the listener is carried away to another space-time relation. Empathy for the
work’s complexity, after the recognition of the above also enables the listener to experience
both present realities and future joys- which also appears in the music - from both
persecuted artists (Mathis and Hindemith).

So why did the “music of angels” appear in the symphony that was written in the beginning
of the dreadful regime of Hitler?

Mathis and Hindemith see art as embodying an anticipation (prolépsis) of the
“powers of the coming age” (Hebrews 6:5) ; its symbolism — often secretly — points
towards the origin of art; by placing the past and the future in the intersection of the present
there is a Holy Spiritual experience. That is why inhumanity cries for an angel concert.

English translation by Tiinde Nacsa

"' Cf. Walter Heise, “P. Hindemith: Symphonie Mathis der Maler (1. Satz)” in Werkanalyse in Beispielen, ed.
Siegmund Helms and Helmut Hopf (Regensburg: Gustav Bosse Verlag, 1986) pp. 342, 334.
!2 Ulrich Michels, Zene, SH atlasz (Budapest: Springer-Verlag, 1994) p. 500.
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R.S. Thomas: Poet of the Hidden God

by
Eva Petroczi

Some years ago, at an international conference, organized by the Pazmany Péter
Catholic University, the Karoli Gaspar University of the Hungarian Reformed Church and
the Hermeneutical Centre I spoke about R. S. Thomas, the world-famous priest-poet and
Nobel Prize nominee. '

This inaugural lecture on him was followed by several others and I also offered an
elective course on his poetry, not to mention my several published and unpublished
Thomas-translations and some radio-programmes on him. Here and now I should like to
speak about one aspect of the art of this patriarch of religious poetry: I d like to introduce
him as ,,the poet of the hidden God”, of Deus absconditus.

You may ask, why. Primarily not because of my never-ceasing interest in theology — it
is the smaller part of the parcel. I think, his attitude towards religious poetry is like a bitter
healing herb for numerous upset stomachs being overfed by the platitudes of the so-called
Billy Graham-style of evangelical poets (rather: versifiers).

The idea of speaking about God as someone invisible but at the same time always and
everywhere present is — of course — not a Thomasian invention.

Let me mention now only two episodes of the Old Testament: the 3™ and 19™ part of
the second book of Moses: ,,And the angel of the Lord appeared to him in a flame of fire out
of the midst of a bush; and he looked, and lo, the bush was burning, yet it was not
consumed. And Moses said: ,,I will turn aside, and see this great sight, why the bush is not
burnt. When the LORD saw that he turned aside to see, God called to him out of the bush.
,Moses, Moses!” And he said, ,,Here I am.”>...” And the LORD said to Moses: ,,Lo, [ am
coming to you in a thick cloud.” And Mount Sinai was wrapped in smoke, because the
LORD descended upon it.””

If you happen to know the reserved behaviour, the hidden life of the inhabitants of
Wales, first of all of North-Wales, the very stage of R. S. Thomas’s life and pastoral service,
the ideas and consequences of A. M. Allchin’s Praise Above All (Discovering the Welsh
Tradition) seem to be quite natural.*

»--- Within the Christian tradition of prayer and praise, it has always been recognized
that there is a need for another and still more profound question mark to be placed against
such statements of affirmation (You know, the evergreen and everlasting affirmation of

! Petrdczi, Eva, R. S. Thomas, a Druid-Bard of Wales, in Novelty, 1996/1. pp. 42—47.
% The Bible, Rev. Standard Version (London: The British and Foreign Bible Society, 1977), p. 47.
3.y
ibid. p. 62.
* A. M. Allchin, Praise Above All (Cardiff: University of Wales Press, 1991), pp. 158—159.
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cheap Christian propaganda! P. E.) There is a way of negation of images which is a
necessary complement and corrective to the way of affirmation, a way of negation which in
the end goes even further. Unless we remember that the God to whom all names apply is
also the God who is utterly beyond all names, innominable as well as omninominable, the
words which we use about him will tend to become too definitive and limiting, too closed
and literally understood. There is a danger that we shall become too comfortable in our
affirmation of God’s glory seen in the face of his creation, that we shall take ourselves and
our words too seriously, too literally, and lose sight of the innumerable inadequacy of every
part of the created universe to represent fully the infinity of its Creator. Then our words and
concepts will become solid object in themselves, idols which imprison us, rather than
windows or doorways which open out a way for us beyond all words and images into the
silence, the mystery, the infinity, the nothing of the divine being. For God is indeed no thing
that we could comprehend or say in any final or definite way... In the poetry of the
twentieth century Wales, it (the tradition of negation, of doubts in Christian poetry, instead
of a flood of affirmations of any sanctimonious popular writer! P. E.) has been followed by
R. S. Thomas, one of the outstanding writers in English. Much in this book could be read as
providing a background to the understanding of his work.”

Now let us have a closer look at some moments of his strengthening our belief through
reflecting the humble, the hidden, not the mighty and glorious. As you surely know, God’s
greatness is often depicted in the description of high churches, of cathedrals. An early prose
work of R. S. is perhaps one of the best examples of his being the poet of the hidden God. It
was so even in the preparatory phase of his literary career. In this short but significant essay
he describes two hidden little Welsh chapels, The Chapel of the Spirit and the Chapel of the
Soul. The (at that time) 35 years old priest-poet praises these abandoned huts of prayer not
only because of his deeply rooted Welsh noncomformity, but because of his belief in the
fact that the precious elements of human life — just like God himself — must be hidden. This
very word appears in the essay only once and seemingly not referring to the Creator: ,,This
was a Chapel, then, for the scattered community of people who would travel once a week
from their hidden inaccessible homes, to worship and pray together for a short time, and the
home they would go, each along his own particular path on his frisky pony, sunk in long and
deep meditation.”

The second ,,Deus absconditus”-example is also a prose one, but undoubtedly nearing
poetry, as it deals with Christmas, one of the Leitmotifs in the poems of R. S. Thomas:
»How many children and grown-ups feel a secret desire for snow, or at least a touch of frost
on Christmas Eve? The very word Christ has that thin, crisp sound so suggestive of frost and
snow and the small sheets of ice that crack and splinter under our feet, even as the Host is
broken in the priest s fingers.”®

The above quoted description is at the same time an extremely tender and delicate
example of a hidden Holy Supper, just like one of his poems, The Moor which I intend to
discuss later.

3 R. S. Thomas, Dau Gapel (Two Chapels), in Selected Prose, ed. by Sandra Anstey, introduced by Ned Thomas
(Poetry Wales Press, 1986), p. 45. (originally published in 1948)
®ibid. p. 57.
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The third Thomasian prose worth mentioning in this context is the most often quoted.
It is the introduction to The Penguin Book of Religious Verse. These lines are more than an
»editorial creed” — they are part of a holy war against the dusty, sometimes disgustingly
juicy conventions of religious poetry: ,,To him (to the mystic) the Deus Absconditus is
immediate, to the poet He is mediated. The mystic fails to mediate God adequately insofar
as he is not a poet. The poet, with possibly less immediacy of apprehension, shows his
spiritual concern and his spiritual nature through the medium of language, the supreme
symbol. The presentation of religious experience in the most inspired language is poetry.
This is not a definition of poetry, but a description of how the communication of religious
experience best operates. Yet it is some of the poems in this book, which purport to do this,
that will arouse the indignation of the religious, more especially of the Christian reader. Let
me say at once that, by sticking somewhat loosely to orthodoxy, I have attempted to broaden
the meaning of the term ,religious” to accommodate twentieth-century sensibility. And yet
the interesting question arises as to how much good poetry could have been assembled, had
one been confined to more orthodox and conventionally religious poems? So with religion,
it is not necessarily the poems couched in conventionally religious language that convey the
truest religious experience.”’

These eloquent words were repeated by him in a more playful manner. R. George
Thomas quotes a very simple ars poetica by R. S.: ,,...the poet of the new age may already
have been hatched in some incubator or other. For myself I cannot boast even a guitar. I play
on a small pipe, a little aside from the main road. But thank you for listening.”®
And now — the poems. The first and most complicated one is The Moor:

,,It was like a church to me.

I entered it on soft foot,

Breath held like cap in the hand.

It was quiet.

What God was there made himself felt,
Not listened to, in clean colours

That brought a moistening of the eye,
In movement of the wind over grass.

There were no prayers said. But stillness
Of the heart’s passions — that was praise
Enough. And the mind’s cession

Of its kingdom. I walked on,

Simple and poor, while the air crumbled

" The Penguin Book of Religious Verse, ed. by R. S. Thomas (Harmondsworth: Penguin Books Ltd., 1963), pp. 9—
10.

8 R. G Thomas, Humanus Sum, A Second Look at R. S.Thomas, in: Critical Writings on R. S. Thomas, ed. by Sandra
Anstey (Seren Books, 1992), p. 20.
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And broke on me generously as bread.””

The first strophe is a lovely, but not unusual pantheistic description of feeling God’s
presence when one is experiencing the beauties of nature. The undoubtedly most significant
line is: ,,Breath held like a cap in the hand” — when — first reading it I thought it was only the
unornamented expression of the simple country folk’s gestures at any holy service. No
wonder — Welsh expressions were quite rare during my English studies.

Jason Walford Davies, one of the best scholars of 20" century Welsh lyrics clarified the
Celtic features of this fragment: ,,R. S. often celticizes his poetry by importing Welsh idioms
into it. Thus when he recommends above, for the condition of being out of breath, the phrase
»a'l wynt yn ei ddwmn” (with his breath in his fist)...This perfect image for what
Wordsworth once called ,,breathless adoration” conflates outer and inner, fast and slow,
secular and religious, Welsh and English.”"°

The second strophe offers the feeling of ,,homeliness” not only for the Welsh, but for
any Hungarian Calvinist reader as well. The half sentence ,,I walked on / Simple and
poor...” comes from a widely sung hymn, entitled: Just as I Am, Without One Plea

Text: Charlotte Elliott, 1841, Tune: J. Barnaby.11

In Hungary people sing this very song when taking the holy supper. The fragment of
the hymn, re-appearing in the Thomas-poem sounds like this: ,,Just as I am, poor, wretched,
blind...”

Justin Wintle quotes in his excellent Thomas-monograph a paragraph from R. S’s
highly reserved autobiography, Neb (Nobody) which shows the poet’s aversion towards the
sometimes rather primitive hymnology of modern times: ,,R. S. was not fond of hymns,
third-rate verses set to similar tunes. He much preferred chanting in the style of the
monks...”"?

The above mentioned, relatively modern song seems to be an exception, a 19™ century,
un-monk-like tune and text, but still to his finicky liking. Or a fossil of long decades of his
pastoral service.

The second poem dedicated to the hidden God is entitled

?R. S. Thomas, Collected Poems (London: J. M. Dent, 1993), p. 166.

' Jason Walford Thomas, Thick Ambush of Shadows: Allusions to Welsh Litearture in the work of R. S. Thomas, in
Welsh Writing in English, vol. 1. 1995, p. 112.

" In English: Psalter Hymnal of the Christian Reformed Church (Michigan: Grand Rapids, 1934). p. 468. — In
Hungarian: Enekeskonyv magyar reformatusok haszndlatira, Reformatus Sajtoosztaly, Budapest, 1977. No. 460.,
p. 522

12 Justin Wintle, Furious Interiors (Harper Collins Publ., 1996), p. 336.
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WAITING

,,Face to face ? Ah, no

God: such language falsifies
the relation. Nor side by side,
nor near you, nor anywhere
in time and space.

Say you were,
when I came, your name
vouching for you, ubiquitous
in its explanations. The
earth bore and they reaped:
God, they said, looking
in your direction. The wind
changed: over the drowned
body it was you
they spat at.

Young
I pronounced you. Older
I still do, but seldomer
now, leaning far out
over an immense depth, letting
your name go and waiting,
somewhere between faith and doubt,
for the echoes of its arrival.”"

This poem throws light not only upon God s being hidden and remote, but upon his
eternal nearness to us through his human nature. That’s how J. Walford Davies explains this
very poem: ,,Beyond the midway point of R. S.’s carreer, literary allusions do not come so
thick and fast, until they start to return with the greater autobiographical impulse of the later
poetry. But even over the middle period the idea of echoes remains as a natural metaphor for
the deus absconditus theme.

In a third poem, entitled: The Empty Church, God is not only hidden, but disguised, he
appears in a very vulnerable form, with a total loss of dignity, as an absolute victim of
human sins:

,» They laid this stone trap

for him, enticing him with candles,

as though he would come like some huge moth
out of the darkness to beat there .

B R. S.Thomas, Collected Poems, (London: J. M. Dent, 1993), p. 347.
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Ah, he had burned himself
before in the human flame

and escaped, leaving the reason
torn...”"

This poem shows Christ in his weakness, not in his glory.

But Thomas also created little masterpieces in which weakness and glory appear as
parallels. As, for instance, in the eight-lines long Song where God is hidden in the fragile
small body of a robin:

,.I choose white, but with
Red on it, like the snow
In winter with its few
Holly berries and the one

Robin, that is a fire

To warm by and like Christ
Comes to us in his weakness,
But with a sharp song.”"

This very song is like a commonsensical English Christmas-card — at least the first four
lines, but without the usual overabundance of positive feelings which is so characteristic of
the usual Christmas products. The two negative words ,,weakness” and ,,sharp” lead the
reader to a typical ,,Thomasian” realm: an unusual Holy Land of doubts, of never-ending
questions and of an ungraspable God.

In the above quoted two poems God appeared in the disguise of a moth and a robin, but
the absolute spiritual ,hide and seek” between the human beings and their Creator is
expressed in the lines of Shadows:

.1 close my eyes

The darkness implies your presence
the shadow of your steep mind

on my world. I shiver in it.

It is not your light that

can blind us, it is the splendour

of your darkness.

" ibid. p. 349.
'3 ibid. p. 215.
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And so I listen
instead and hear the language
of silence, the sentence
without an end. Is it I, then,
who am being addressed? A God’s words
are for their own sake.”'®

William V. Davis, one of the authors of the R. S. ,,album amicorum” for his 80"
birthday (1993) emphasizes the dialectic nature and logic of this poem: ,,The dialectic then
is to take place in the shadowy world, as the poem, Shadows makes clear. God’s
metaphysically mystical presence is only ,,visible as a mental shadow, and, at that, it is only
an implied presence. This meeting, mind to mind, across the gaps of thought, creates a
shiver of recognition so dark in splendour that it can »blind us«”."’

And, finally, let me close my words on this highly Puritanical poet of the 20th century
with the lines of Via Negativa in which God s presence becomes obvious through his being

absent, being a hidden God in the absolute sense:

»Why no! I never thought other than
That God is that great absence

In our lives, the empty silence
Within, the place where we go
Seeking, not in hope to

Arrive or find. He keeps the interstices
In our knowledge, the darkness
Between stars. His are the echoes
We follow, the footprints he has just
Left. We put our hands in

His side hoping to find

It warm. We look at people

And places ad though he had looked

At them, too; but miss the reflection.”'®

On reading this poem, a biblical figure comes to our mind. Thomas, the only one of the
Twelve, the often blamed Thomas who was full of doubts and was realistic and empiric
enough to touch the wounds of Christ in order to examine whether they were real.

As Justin Wintle comments: ,,It is from these lines that R. S. Thomas gained his
notorious name the poet of the God of the interstices”. It is, however, too easy and
misleading to equate the apparent negativity they express simply with contemporary society

' ibid. p. 343.

' William V.Davis, The Verbal Hunger. The Use and Significance of Gaps in the Poetry of R. S. Thomas, in The
Page’s Drift. R. S. Thomas at Eighty, Ed. by M. Wynn Thomas (Cardiff: Seren, 1993), p. 107

18 ibid. p. 220.
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and its long trumpeted crisis of faith... But ,,Via negativa”, the negative way, dates back to
the fourth century, and the secularization of the Christian church by Emperor Constantine.
Apophantic theology, as it is sometimes called, developed as a direct and oppositionary
response to the ,,Romification” of the Church of Christ. Very largely it is responsible for the
minority’s ascetic and hermit traditions within Christianity. Its main tenets are that God
cannot be known through collective worship, or from his attributes, but only through a
contemplative study of what he is not.

Through its title, Thomas’s poem explicitly belongs to the apophantic tradition. In a
sense it is his declaration of affiliation to it. The famous ,,darkness between stars”, while
expressive of the vastness and therefore the mystery of the created universe, is also a
metaphorically compact rendering of God’s unknowableness. Since we can neither see nor
adequately measure the instellar spaces except by reference to what is visible (the stars),
God is only located negatively. But this partially disposes of a Deus absconditus. God is
there all along, only, we do not know how to see or find him.”"

Summary: anyone who ever happened to experience the ascetic and hermit-like
lifestyle of R. S. feels the truth of the above quoted lines. An archaic religious way of life
like his can not produce rhymed ,,holy hoorays”, but deep Thomasian meditations.

' Wintle, Justin, ibid. pp. 424-425.
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Der junge Goethe (bis ca. 1774)
iiber Martin Luther und die Reformation

Vorlesung, gehalten am 9. Oktober 1986 in der Seinan Gakuin University in Fukuoka,
Japan

von
Dr.Dr.Gotthold Mueller

Meine sehr verehrten Kollegen, liebe Studentinnen und Studenten,

nur ausserst selten wird in der Goethe-Literatur darauf hingewiesen, dass der
grosse Dichter seine urspriingliche religiose Heimat im deutschen Luthertum des 18.
Jahrhunderts hatte.

Dieses Faktum ist ndmlich keineswegs von nebensédchlicher Bedeutung fiir das
Versténdnis seiner Person und seines Werkes.

Und zwar mehr in negativer als in positiver Hinsicht: Goethe ist in allen seinen
zentralen religidsen Aussagen alles andere als ein genuiner oder gar ,,typischer” Lutheraner,
sondern weit mehr ein von den Idealen der europaeischen Aufklarung des 18. Jahrhunderts
und vom abendldndischen Humanismus bestimmter Geist.

Die ,,Freie Reichsstadt” Frankfurt am Main, in der der Dichter am 28. August 1749
das Licht der Welt erblickte, war seit dem Jahre 1535 evangelisch und gehorte dem
lutherischen bekenntnis an. Schon in den zwanziger Jahren des 16. Jahrhunderts hatte es
einen Briefwechsel zwischen dem Wittenberger Reformator und dem Magistrat der Stadt
gegeben. Und im Jahre 1666 kam der Strasbourger lutherische Theologe und Pfarrer Philipp
Jakob Spener (1635-1705) als ,,Senior des geistlichen Ministeriums™ (kirchlicher "Dekan’
der ca. 15 Frankfurter Iutherischen Gemeindepfarrer) in die Stadt, in der er 1675 seine
beriihmte Schrift ,,PIA DESIDERIA” herausgab, die zum direkten Anlass flir die
Entstehung der innerkirchlichen Bewegung des ,,Pietismus” wurde.

Die Reformierten (Calvinisten) durften zu dieser Zeit noch keine Gottesdienste
innerhalb der Stadtmauern halten und waren auch noch von den offentlichen Amtern
ausgeschlossen (die damit nur lutherischen Christen offenstanden).

Goethe ist also in einer Umgebung aufgewachsen, in der — mindestens formell und
offiziell — die lutherische Kirche, ihre Tradition und Praxis die bestimmenden religidsen
Faktoren waren.

Mit dieser Feststellung muss man freilich zugleich eine andere verbinden: das
»Luthertum®, in das Goethe 1749 gleichsam in Frankfurt ,,hineingeboren wurde, war nicht
mehr einfach das des frithen 16. Jahrhunderts.

Inzwischen hatte die ,,Aufklarung® (seit dem spéten 17. Jahrhundert) iiberall in
Europa gewirkt und dabei einen starken Einfluss auf das religiose Leben gewonnen — auch
in den evangelischen Lindern des Kontinents. Viele derjenigen religidsen Gedanken und
Uberzeugungen, die sich spiter in Goethes Lebenswerk bemerkbar machen, entstammen
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weit weniger dem Luthertum als der Aufklirung bzw. einem durch diese Aufkldrung
umgepréigten und (teilweise weitgehend) in seinem urspriinglichen Wesen und Charakter
umgedeuteten (und damit auch: fehl-gedeuteten) Luthertum.

Auf alle diese sehr interessanten und weitverzweigten Fragen kann ich leider im
Rahmen einer kurzen Vorlesung nicht eingehen. Ich beschrinke mich daher auf einen
wichtigen Aspekt des Ganzen: wie ist Goethe in seiner Jugend (d.h. in den ersten 25 Jahren
seines Lebens) mit Martin Luther und mit der Reformation des 16. Jahrhunderts bekannt
geworden — und wie hat er iiber den Reformator und sein Werk geurteilt?

L Der Einfluss der Luther-Bibel auf den jungen Goethe

Kein literarisches Werk hat so stark und
so nachhaltig den jungen Goethe (und den
Dichter bis in sein 83. Lebensjahr)
beeinflusst wie die Bibel in der
Ubersetzung Martin Luthers.
Sein Deutsch ist weithin das Deutsch der
Luther-Bibel. Es ist gepraegt von ihren
Worten, Begriffen und (oft durch Luther
selber geschaffenen) Redewendungen.
Fast alle Werke Goethes — und zwar von
seiner frithen Jugend bis in sein hochstes
Alter — sind durchsetzt mit Tausenden von
direkten Zitaten aus der Luther-Bibel —
und mit fast unzahligen Anspielungen auf
den Text der Bibel. Es wire eine lohnende
Aufgabe fiir einen jungen japanischen
(christlichen) Germanisten, einmal den
Einfluss der Luther-Bibel auf Goethe und
auf sein Deutsch zusammenhédngend zu
untersuchen. In ,,.Dichtung und Wahrheit*
(im 7. Buch — HA' IX, 292) erzihlt
Goethe, dass er als ganz junger Mensch
,»bel einem guten alten, schwachen Geistlichen, der aber seit vielen Jahren der Beichtvater
des Hauses war, in den Religionsunterricht gegeben wurde.

Dabei lernte er so griindlich die Bibel kennen, dass er noch Jahrzehnte spiter
bekennen konnte: ,,... von den kriftig beweisenden biblischen Spriichen fehlte mir keiner*
(ibid.).

Im Gegensatz zur scharfen Bibel-Kritik der Aufklarungstheologie vertrat Goethe
immer eine Form des Ungangs mit der Bibel und ihrer Auslegung, die darauf bedacht war,

" HA — Hamburger Ausgabe von Goethes Werken. Christian Wegner Verlag, Hamburg, 1949 f.
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in ihr (der Bibel) ,,den eigentlichen Grund, an dem wir festhalten” zu sehen und sich ,,nicht
einen Augenblick an der einmal gefassten Zuversicht irre—machen® zu lassen (ibid., 510).
Wie immer, wenn Goethe in seinen spiteren Jahren auf solche Fragen der Bibelauslegung
zu sprechen kommt, so geht er auch hier auf seine Jugenderfahrungen mit der (Luther-)Bibel
ein und sagt dartiber:

»lch hatte sie (die Bibel) wie bei dem Religionsunterricht der Protestanten
geschieht, mehrmals durchlaufen, ja, mich mit derselben sprungweise, von vorn nach hinten
und umgekehrt, bekannt gemacht® (ibid.).

Aus dieser intensiven Beschéftigung mit der Bibel des Alten und Neuen
Testaments gingen eine Reihe von frithen ,Werken* Goethes hervor, die zum Teil
verlorengegangen sind: so zB ein ,,Josephs-Roman® (vgl. dazu: HA IX,141ff.), eine kleine
Abhandlung iiber die Frage:

., Was stund auf den Tafeln des Bunds?“ (Tesxt: DJG III, 119-122%) eine
abhandlung iiber das neutestamentliche Thema:
,»Was heisst mit Zungen reden? (Text: DJG III, 122-124)
sowie ein ,,dramatisches® Gedicht:
,Poetische Gedanken tiber die Hollenfahrt Christi* (Text: DJG I, 72-76).

Dieses ,,Gedicht™ behandelte ebenfalls ein neutestamentliches Motiv (vgl. dazu: 1
Petrus 3,18ff. und 4,6), und es enthaelt gleichzeitig eine sachliche Anspielung auf den
2.Artikel des ,,Apostolischen Glaubensbekenntnisses®.

Dieses Gedicht hat Goethe im Alter von 15 oder 16 Jahren geschrieben. Es
schliesst mit dem hymnischen Vers:

,,Der Gott-Mensch schliesst der Hollen Pforten,
Er schwingt Sich aus den duncklen Orten,

In Seine Herrlichkeit zuriick.
Er sitzet an des Vaters Seiten,
Er will noch immer fur Uns Streiten.

Er wills! O, Freunde! Welches Gliick?
Der Engel feierliche Chére,

Die jauchzen von dem grossen Gott,
Dass es die ganze Schopfung hore:

Gross ist der Gott Zebaoth!* (ibid.,76).

In der interessantesten aller seiner ,,theologischen Schriften, die Goethe Ende des
Jahres 1772 unter dem Pseudonym:
,,Brief des Pastors zu *** an den neuen Pastor zu ***
Aus dem Franzosischen* *

2 DJG = Hanna Fischer-Lamberg (Hrsg.), Der Junge Goethe. Neu bearbeitete Ausgabe in fiinf Binden. Band I-V.
Berlin 1963ff.

* Abgedruckt in: Der Kleine Katechismus Martin Luthers. Gebete-Spriiche-Lieder. 20. Aufl., Guetersloh 1981
(=GTB 1000), 8-9. Nach dieser Ausgabe sind auch alle Zitate aus M. Luthers ,Kleinem Katechismus”
wiedergegeben. Im 2. Artikel des ,,Apostolicums” heisst es zur ,,Hollenfahrt Christi”: ,,... hinabgestiegen in das
Reich des Todes” (ibid.,8).
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verfasste und die kurz nach Neujahr 1773 gedruckt wurde, rit der alte Pfarrer (durch dessen
Gestalt der junge Goethe spricht), der an einen jungen Pfarrer schreibt, diesem jungen
Geistlichen, der gerade neu in eine Kirchengemeinde kommt:

,Lieber Bruder, der heilige Geist giebt allen Weissheit die

ihn darum bitten ... (ibid., 115).

Noch Eins Herr Bruder, lasst Eure Gemeinde ja die Bibel

lesen so viel sie wollen, wenn sie sie gleich nicht (ganz) verstehen,
das thut nichts;

es kommt doch immer viel guts dabey heraus;

und wenn Eure Leute Respeckt fiir die Bibel haben,

so habt ihr (Thr) viel gewonnen* (ibid.,116).

Es kann keinen Zweifel daran geben, dass dieser eindringliche Ratschlag eines
»alten Pfarrers® (hinter dem sich der 23 jéhrige Goethe versteckt!) eine Widerspiegelung der
Tatsache ist, wie stark und intensiv Goethe in seiner Jugend (und weit dariiber hinaus!) die
(Luther-)Bibel gelesen und sich immer neu in sie vertieft hat, so dass ihm bei der
Niederschrift seiner vielen Werke fortlaufend Stichworte oder grossere oder kleinere Zitate
aus dieser Bibel gleichsam in die Feder flossen.’

Im 4. Buch ,,.Dichtung und Wahrheit* spricht der alte Goethe iiber den Privatlehrer,
den er als Schiiler fiir Hebréisch hatte und erinnert sich dabei an ,, meine die Bibel nach allen
Seiten durchkreuzende, kindische Lebhaftigkeit” in seinem frithen Umgang mit der Bibel
(HA IX, 128). Auch erwéihnt er, dass es ,bei dem damaligen (um 1755-1765)
Religionsunterricht eine der Hauptiibungen war, dass man auf das behéndeste in der Bibel
aufschlagen lernte (d.h. Bibelstellen schnell zu finden wusste) (HA IX, 145).

Im 8.Buch von ,,Dichtung und Wahrheit* berichtet Goethe, dass er wéhrend seiner
Leipziger Studienzeit (1765-1768) dort den frommen E.Th. Langer kennen lernte. Mit ihm
fiihrte er viele Gesprache liber den Glauben und die Bibel. In der Riickschau sagt er dariiber
u.a.: Bibelfest wie ich war, kam es bloss auf den Glauben an, das was ich menschlicher
Weise zeither geschitzt, nunmehr fiir géttlich zu erkldren, welches mir um so leichter fiel,
dass ich die erste Bekanntschaft mit diesem Buch (sc. Damals um 1755) als einem
gottlichen gemacht hatte* (HA IX, 335).

Sein frither und intensiver Umgang mit der Bibel hat Goethe allerdings gegeniiber
allzuscharfer und respektloser Bibelkritik fiir immer immun gemacht.

So spricht er zB im 7. Buch von ,,Dichtung und Wahrheit* davon, dass wéhrend
seiner Jugend-Zeit die damalige Aufklarungs-Theologie sich zur sog. ,,natiirlichen Religion*
hinneigte und die Tendez hatte, ,sdmtlichen positiven Religionen gleiche Rechte®
zuzugestehen. Thm selber ist es aber noch im Alter (in der Riikkschau auf diese Frankfurter
Jugend-Zeit) wichtig, darauf hinzuweisen (wenn auch nur in indirekter Form), dass damit

* Der Text ist abgedruckt in: DJG III, 108-116 (mit Kommentar dazu auf den Seiten 445-447).
’ Wiide man einmal alle werke Goethes (geschrieben zwischen 1765 und 1832) (incl. Briefwechsel, Gespriche

usw.) auf direkte oder indirekte Bibel-Zitate durchgehen, so kdme man dabei wohl auf eine Zahl von weit iiber
5000!
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fiir ihn selbstverstindlich keine Unsicherheit oder gar Gleichgiiltigkeit (im Blick auf den
eigenen Umgang und die personliche Bewertung der Bibel) verbunden war,

,,weil die Bibel so voller Gehalt ist,

dass sie mehr als jedes andere Buch Stoff

zum Nachdenken und Gelegenheit zu Betrachtungen
tiber die menschlichen Dinge darbietet™ (HA 1X, 274-
Unterstreichung von mir).

Auch aus dieser Ausserung kann man unschwer entnehmen, wie tief sich die Bibel
als ,,heiliges Buch® in die kindliche Seele des jungen Goethe eingegraben hatte, der dieses
Buch dann freilich nach seinen eigenen (vorwiegend ,aufklérerischen®) Voraussetzungen
und Uberzeugungen deutete.

Wo Goethe den Eindruck hatte, dass die Bibel respektlos angegriffen oder gar zum
Gegenstand von Spott und Hohn gemacht wurde, konnte er schon als junger Autor fiir dieses
ihm so wertvolle Buch streiten. Daflir nur zwei (im allgemeinen weniger bekannte)
Beispiele:

1) Als der dem sog. ,radikalen Pietismus“ (diese Bezeichnung ist durchaus nicht
eindeuting und musste ndher geklart werden!) zugerechnete Theologie-Professor
Carl Friedrich Bahrdt (1741-1792) (in Giessen) 1773 in Riga seine ,,Die neusten
Offenbarungen Gottes in Briefen und Erzéhlungen™ (in 3 Teilen) herausgab,
emporte sich u.a. J.G. Herder iiber dieses Machwerk — und der 23/24 jdhrige
Goethe schrieb ein Spott-Gedicht gegen Bahrdt (abgedruckt in DJG 1V, 36-39), in
welchem er den seichten Aufklirer Bahrdt vor dem Publikum verhdhnte!

2) Als Goethe im Jahre 1812/3 das 12. Buch von ,Dichtung und Wahrheit*
niederschrieb, erinnerte er sich lebhaft an einen Vorfall, der mehr als 40 Jahre
zurlicklag. Im Jahre 1763 hatte der franzosische Aufklarungsphilosoph und Atheist
Voltaire (anonym) in Paris eine ,tragédie en prose” erscheinen lassen (die
liberigens nie aufgefiihrt wurde):

»Saill, tragédie tirée
de I’Ecriture sainte
parMr.de V.... ,,.

(Das Werk — dessen Autorschaft Voltaire immer bestritt — erschien noch im selben Jahr in
Genf mit der Verfasserangabe: ,,..Par M. de Voltaire®).

Goethe hat das Werk bald danach gelesen und war dariiber empdrt. Voltaire hatte
sich darin iiber die alttestamentlichen Gestalten Samuel, Saul und David ldcherlich gemacht.
Diese Art des respektlosen Umgangs mit der Bibel war dem angehenden Dichter aufs
dusserste zuwider.

Der alte Goethe erinnerte sich an seine frithe Begegnung mit dem Werk Voltaires:

,»Eben von dieser gemiitlichen Seite war ich gegen alle Spdtterein geschiitzt, weil
ich deren Unredlichkeit sogleich einsah. Ich verabscheute sie nicht nur, sondern ich konnte
dariiber in Wut geraten, und ich erinnere mich noch genau (mehr als 45 Jahre spéter!), dass
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ich in kindlich fanatischem Eifer Voltairen, wenn ich ihn hétte habhaft werden konnen,
wegen seines ,,Sauls“ gar wohl erdrosselt hatte” (HA IX, 511).

Im Bengel-Jahr 1987 (der wiirttembergische Pfarrer, Prilat und Herausveber eines
griechischen Neuen Testaments und des berithmten ,,Gnomon* — einer bis heute immer neu
gedruckten und viel gebrauchten Vers-fiir-Vers-Auslegung des ganzen Neuen Testaments -,
Johann Albrecht Bengel, 1687-1752, der der Bewegung des ,,wiirttembergischen Pietismus*
zugerechnet wird) legt es sich nahe, daran zu erinnern, dass Goethe (obwohl er sich nie der
pietistischen Bewegung anschloss) noch in seinem Alter hohes Lob fiir Bengel dusserte. Im
7. Buch von ,,Dichtung und Wahrheit” kommt er auf ihn (und sein Lebenswerk, zu dem
auch eine besonders intensive Beschiftigung mit dem neutestlmentlichen Buch der
,Offenberung Johannis“ und Berechnungen des Zeitpunkts der ,,Wiederkunft Jesu®
gehorten, die Bengel fiir Jahr 1936 voraussagte) zu sprechen und wiirdigt ihn mit Worten,
wie sie Goethe sonst kaum fiir eine Theologen gefunden hat:

,,Der ehrwiirdige Bengel hatte seine Bemiithungen um die Offenbarung Johannis
dadurch einen entschiedenen Eingang verschafft, dass er als ein verstidndiger,
rechtschaffener, gottesfiirchtiger, als ein Mann Ohne Tadel bekannt war* (HA IX, 275f. —
Unterstreichungen von mir).

2. Die Bedeutung von Luthers ,,Kleinem Katechismus * fiir den jungen Goethe

Wie damals fast noch iiberall in lutherischen Kirchengebieten Deutschlands, wurde
auch in Frankfurt der religiosen Erziehung der Kinder Luthers ,Kleiner Katechismus ,,
(zuerst 1529 erschienen) verwendet. Dieser Katechismus besteht aus 5 ,,Hauptstiicken* und
einem Zusatz. In den 5 Hauptteilen werden nacheinander in ihrem Originaltext vorgestellt
und dann von Martin Luther fiir den religiosen Gebrauch innerhalb der Familie behandelt:

1) die,,10 Gebote* (aus 2Mose 20,2-17);

2) das sog. ,,Apostolische Glaubensbekenntnis® (,,Apostolicum®) in seinen 3 ,,Artikeln
(Teilen) (Glaube an Gott, den Vater; Jesus Christus; an den Heiligen Geist);

3) das,,Unservater” (aus Matth. 6, 9-13);

4) Taufe und

5) Abendmahl

Dazu kommt dann noch ein Zusatz: ,,Vom Amt der Schliissel und von der
Beichte”. Goethe hat — wie die meisten jungen Menschen jener Zeit, die im Bereich einer
lutherischen Kirche aufwuchsen — den KK recht friih in seinem Leben auswendig gelernt.

Sucht man bei Goethe nach Einfliissen, die vom KK auf sein Leben ausgegangen
sein mogen, so fillt (wenn man sich dabei einmal auf den Text des Apostolischen
Glaubensbekenntnisses und auf Luthers markante Auslegung dazu konzentriert) ein ganz
entscheidendes Faktum sofort auf: in Goethes Gedichtnis ist vor allem der 1.
Glaubensartikel, der von , GOTT, de Vater spricht, haften geblicben. Der 2.
Glaubensartikel (iiber ,,Jesus Christus®) tritt dagegen auffallen zuriick. Ebenso auch der 3.,
der vom ,,Heiligen Geist“ und der ,,Kirche* spricht. Was heisst das theologisch? Goethes
,»Glaube formierte sich in einer Welt, die ganz iiberwiegend von ,,GOTT, dem Vater*
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sprach, weiniger von Jesus Christus, dem ,,Sohn des Vaters“. Goethes ,,Glaube® ist weithin
nicht anderes als ,Religion der Aufklirung”, die zwar an einem allgemeinen ,,Gottes*-
Glauben festhilt, fir die aber Jesus letztlich nicht mehr ist als ein ,,edler Mensch. Ganz im
Gegensatz zu Luther, fiir den die Gestalt Jesu, das Kreuz Jesu, das Leiben und Sterben des
Gottessohnes zugunsten von uns Menschen, im Zentrum des Glaubens stehen (,,solus
Christus®!).

Ich will das, was ich damit in der Sache meine, nur an zwei Beispielen (die sich

leicht durch Hunderte von weiteren ergénzen liessen) verdeutlichen. Erstens:
In seiner Autobiographie ,,Dichtung und Wahrheit* berichtet der éltere Goehte (1811), in
welche ,,Glaubenskrise” er als 6 Jahriger im Jahre 1755 anlésslich des Erdbebens von
Lissabon geraten sei. Dabei waren in kurzer Zeit etwa 60000 Menschen ums Leben
gekommen.

,Der Knabe, der alles dieses (d.h. die Berichte iiber Lissabon) wiederholt
vernehmen musste, war nicht wenig betroffen.

Gott, der Schopfer und Erhalter Himmels und der Erden, den ihm dir Erklarung des
ersten Glaubensartikels so weise und gnidig vorstellte, hatte sich, indem er die Gerechten
mit den Ungerechten gleichem Verderben preisgab, keineswegs viterlich bewiesen®
(Dichtung un Wahrheit, 1.Teil, 1. Buch — zit. nach HA IX, 30f).

In diesen Erinnerungen, die Goethe im Alter von 61 Jahren niederschrieb, spiegelt
sich in direkter Form der Inhalt des 1. Artikels des ,,Apostolischen Glaubensbekenntnisses*
und seiner Auslegung durch Martin Luther im ,,Kleine Katechismus®!

Ein zweites Beispiel, das ebenfalls deutlich zeigt, wie einseitig Goethe (und zwar von seiner
frithesten Jugend an) seinen ,,Glauben* am 1. Artikel des ,,Apostolicums* (Ich glaube an
Gott, den Vater”) entwickelte und orientierte.

,,Der Knabe hatte sich iiberhaupt an den ersten Glaubensartikel gehalten. Der Gott,
der mit der Natur in unmittelbarer Verbindung stehe, sie als sein werk anerkenne und liebe,
dieser schien ihm (d.h. den jungen Goethe) der eigentliche Gott, der ja wohl auch mit dem
Menschen wie mit allem ibrigen in ein genaueres Verhiltnis treten konne, und fiir
denselben ebenso wie fiir die Bewegung der Sterne, fiir Tages- und Jahrszeiten, fiir Pflanzen
und Tiere Sorge tragen werde. Einige Stellen des Evangeliums® besagten dieses
ausdriicklich“ (,,Dichtung und Wahrheit“, 2.Buch — HA IX, 44).

Goethes ,,Glaube* war also zu keiner Zeit etwa der Galube der Pietisten, in dessen
Mittelpunkt (wie bei Lavater, Susanne von Klettenberg, E.Th.Langer, J.C. Lipprecht u.a. —
vor allem auch bei Heinrich Jung-Stilling) die Christus — Gestalt stand, Jesus als der

® HA 1X, 649 (Kommentar) nennt dazu: wohl Matth. 6,25-30 und Luk. 12,24-28”. Ich wiirde vorschlagen, diese
beiden Stellenangaben folgendermassen zu dndern bzw. Zu erginzen... Matth. 6,25-34 und Lukas 12,22-34. Zu
Matth. 6,26 wire noch ergénzend Matth. 10,31 (und Luk. 12, 7. 24) heranzuziehen, zu Matth. 6,32 noch Matth. 6,8
(und Luk. 12,30). Zum Ganzen (aber nur entfernt) auch Philipper 4,6a. Fiir die von Goethe eigens erwéhnte ,,Sorge
Gottes” (fiir die Bewegung der Sterne, fiir Tages- und Jahreszeiten” gibt es im ,,Evangelium” (also: in den vier
Evangelien oder auch sonst im Neuen Testament) keine direkten ,,Stellen”. Man konnte hchstens — im weiteren
Sinne — fiir das Gestirn Sonne an Matth. 5,45 denken (durch das ja die Tages- und Jahreszeiten reguliert werden).
Negativ wird im Evangelium von diesen ,,Sternen” dort gesprochen, wo Gott nicht mehr ihren ,,normalen” Lauf
gewachrleistet, sondern sie (zur Anbahnung des apokalyptischen Gerichts) in Unordnung geraten ldsst bzw. Nichts
mehr gegen diesen In-Unordnung-Geraten der Gestirne unternimmt (vgl.dazu: Matth. 24,29 und die synoptischen
Parallelen bei Markus und Lukas). Ebenso auch in der ,,Offenbarung des Johannes” (vor allem 6,12f. und 8,10ft.).
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»Erloser, sondern von Anfang an ein ,,allgemeiner” ,,Gottes* -Glaube, der speziell fiir ihn
auf das engste mit dem Erleben der Natur verbunden war und blieb.

Wie stark und nachhaltig die Eindriicke waren, die sich in seiner frither Jugend von
Luthers ,,Kleinem Katechismus® her in seine Seele und sein Geddchtnis einprégten, so dass
sie in seinem ganzen ferneren Leben présent blieben, kann man sich vielleicht am besten
vergegenwartigen, wenn man die eben zitierte Stelle einmal synoptisch neben die
»Erklarung® des 1. Glaubensartikels in Luthers ,,Kleinem Katechismus® stellt:

Goethe hatte als Kind in Martin Luthers 1811 schreibt Goethe in der Erinnerung

»Kleinem Katechismus® als (an 1755ff.):

»Erklarung des 1. Glaubensartikels

(,,Ich glaube an Gott De Vater, den Allméchtigen, ,,Gott,

den Schopfer des Himmels und der Erde®) gelernt: der Schopfer und Erhalter Himmels
und der Erde, den ihm (=mir) die

»--.mit aller Notdurft und Nahrung des Leibes Erkldrung des ersten Glaubensartikels

und Lebens mich reichlich und téglich versorget,

wider alle Fahrlichkeit beschirmet und vor allem

Ubel behiitet und bewahret;

und das alles aus lauter véterlicher gottlicher so weise und gnadig vorstellte, .....
Giite und Barmherzigkeit ... hatte sich keineswegs viterlich
(a.a.0., 8). bewiesen* (HA IX, 30).

Zugegeben, mehr als 50 Jahre nach seinem ersten Religionsunterricht und gut 45
Jahre nach seinem Konfimandenunterricht, war in Goethes Gedéchtnis manches verblasst und
unscharf geworden. Aber er erinnerte sich durchaus noch an den wesentlichen Inhalt dessen,
was er einst in Luthers ,Kleinem Katechismus®“ gelernt und auf seinen Lebensweg
mitgenommen hatte.

3. Der junge Goethe iiber Martin Luther und die Reformation

Natiirlich konnte sich der junge Goethe (etwa als Schiiler mit 6-10 Jahren) noch kein
eigenes, selbstindiges Bild von Martin Luther und von der Reformation machen. Wie alle
Kinder, so war auch er im Blick auf diese Fragen auf das angewiesen, was seine Umgebung
(in diesem falle: primér seine Eltern und Lehrer) ihm iiber die Reformation und ihre
Bedeutung nahebrachten. Wir sind in der gliicklichen Lage, eine Reihe von kleinen
Schreibiibungen zu besitzen, die uns einen Einblick in Goethes Leben als Schiiler gewéhren
(vor 1765). Diese ,,Labores Juveniles* (,,Jugendarbeiten) sind im I.Band des grossen Werkes
,Der junge Goethe neu veroffentlicht worden und daher leicht fiir den Leser zugénglich.

Unter ihnen befinden sich Ubersetzungsiibungen vom Deutschen ins Lateinische, bei
denen der deutsche Text vom Lehrer vorgegeben war. Was in einem solchen frithen Text iiber
Martin Luther und die Reformation steht, ist also in keinem falle die Meinung oder
Uberzeugung des Schiilers Goethe, sondern stellt ein Zeugnis dafiir dar, wie man im
Elternhause Goethes oder in der Schule iiber Luther und die Reformation dachte, wie also die
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Gestalt Luthers und das Geschehen der Reformation dem Schiiler von Erwachsenen
nahegebracht wurden.
In einem solchen Text heisst es:

,Der seelige Lutherus durch dessen fuertrefliche Bemiihung des nie genugsam
gepriesene Werck der Kirchen Reformation vor 2 hundert Jahren ist angefangen worden, war
nach iedermans Gestaendniiss ein sehr tapferer und kluger Mann welcher keine
Schmeicheleyen konnte verderbt werden, sondern alles was er thate mit Vernunfft und
Ueberlegung angefangen hat.“ (DJG I, 34f.).

In diesem friilhen Text, den man dem Schiiler Goethe zur Ubersetzung ins
Lateinische vorlegte, findet sich ein Luther-Bild, wie es einerseits fiir die Zeit der Aufklarung
in Deutschland typisch ist - und wie es sich andererseits bei Goethe bis in sein hohes Alter
nachweisen lasst:

Luther war vorwiegend ein ,,tapferer und kluger Mann®. Alles, war er im frithen 16.
Jahrhundert tat, ,,thate er mit Vernunft und Ueberlegung®. Luther selber war ein vollkommen
integrer Mensch, ,,welcher dursch keine Schmeicheleyen konnte verderbt werden®.

Durch einen solchen (moralisch vollig einwandfreien Menschen!) kam das ,,nie
genugsam gepriesene ((wohl: nie hoch genug zu preisende)) Werck der Kirchen
Reformation® einst zustande. Zwar wird in diesem text Luther als Person und seinem Werk
der Reformation hohes Lob gezollt — aber es fillt kein einziges Wort dariiber, was (in der
Sache, in ihrem religiésen und theologischen Zentrum) die Reformation eigentlich gewollt
und gebracht hat. Diese menschliche ,,Idealisierung®™ Luthers und seines Werkes bleibt durch
Jahrzehnte hindurch der bestimmende Eindruck, den Goethe in seiner Jugend von dem
Wittenberger Reformator bekommen hat.

Sehr friih melden sich bei Goehte auch kritische Urteile iiber die Reformation ihre
Entstehung, Absichten und ihre Resultate. So ldsst er im ,,Pastorbrief” von 1773 den ,,alten”
Pfarrer (hinter dem er sich selber — als 23 Jahriger verbirgt) seinem jungen Amtsbruder
schreiben:

»Warum sollte ich laeugnen, dass der Anfang der Reformation eine
Moe(n)chszaenkerey war, und dass es Luthers Intention im Anfang gar nicht war, das
auszutichten was er ausrichtete®. ’ Auch bei diesem Urteil handelt es sich durchaus um eine
Meinung, wie sie von vielen Aufklarungs-Theologen gedussert wurde, die keine Zugang zu
den tiefen und entscheidenden religiosen Fragen hatten, aus denen heraus die Reformation
entstand (zB Luthers angstvolle Frage: ,, Wie kriege ich einen gniddigen Gott?* usw.).

Auf derselben Linie liegt eine direkte Beurteilung Martin Luthers und seines Werkes
im ,,Pastorbrief™:

,Luther arbeitete uns von der geistlichen Knechtschaft zu befreyen, mochten doch
alle seine Nachfolger so viel Abscheu vor der Hierarchie behalten haben, als dieser grosse
Mann empfand* (ibid.).

Das Wesentliche an Luthers Werk wird also hier darin gesehen, dass Luther die
»geistliche Knechtschaft™ abschiittelte, indem er ,,Abscheu vor der Hierarchie® (also dem
Papst, den Kardinalen, Erzbischofen usw.) hatte und diese Abscheu an die Kirche der
Reformation weitergab. Einen &dhnlichen Gedanken &ussert Goethe auch in seinem 1774

"2.2.0. (DJGIII), 112
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erschienenen Jugendwerk ,,Der ewige Jude“® in dem er den Gedanken aufgreift, dass Jesus

incognito auf die Erde zuriickkommt, durch ein ,,christliches* Land wandert und sich nach
dem Zustand der ,,Christlichen* Kirche und vor allem auch ihrer Pfarrer erkundigt:

(Jesus und seine Begleiter)

»Kamen an’s Oberpfarrers Haus,

Stand von uralters noch im Ganzen.

Reformation hett ihren Schmaus

Und nahm den Pfaffen Hof und Haus

Um wieder Pfaffen 'nein zu pflanzen,

Die nur in allem Grund der Sachen,

Mehr schwaezzen, wenger Grimassen machen* (a.a.O., 102).

In diesen friihen Stiick gibt Goethe also seiner Uberzeugung Ausdruck, dass durch
die Reformation des 16. Jahrhunderts sich nichts wirklich (gar von Grund auf) geéndert habe:
die Reformation nahm zwar den katholischen ,,Pfaffen Hof und Haus*, aber sie setzte in die
alten Pfarrhduser lediglich wieder ,,Pfaffen” — mit dem einzigen Unterschied, dass nun die
,heuen Pfaffen (also: die evangelischen Pfarrer)

,,mehr schwaezzen*, dafiir aber ,,wenger Grimassen machen®.

Sein ,Fazit’ {iber die Reformation lautet hier:
,,Es wird jetzt lediglich mehr geschwaetzt — dafiir gibt es aber weniger Grimassen!*.

Auch in seinem erste groen Drama, dem ,,Goetz von Berlichingen mit der eisernen
Hand“ (1773), das Goethe wegen seines brisanten (politischen) Inhalts zuerst ja anonym
erscheinen lieB,” spielt Martin Luther eine wichtige Rolle — und zwar in der Gestalt des in
diesem Stiick auftretenden ,,Bruder Martin“, der im 1. Akt (in der Szene ,Herberge im Wald’)
vor Gotz erscheint und mit diesem ein Gespréach fithrt (a.a.O., 180ff.). Martin stellt sich G6tz
dabei vor und erklért, sein ,Klostername® (d.h. der neue Name, den er als Modnch
angenommen habe) sei zwar ,,Augustin“ (was ein Hinweis auf den Augustiner-Orden ist, dem
Luther urspriinglich angehorte), aber er (Martin) hore ,,am liebsten Martin meinen
Taufnamen (ibid.). Martin war auch der Taufname von Martin Luther. Bruder Martin
erzéhlt, dass er sein Stamm-Kloster (in das er urspriinglich eingetreten sei) in Erfurt habe.
Auch Martin Luther war 1505 ins Augustiner (Eremiten-)Kloster in Erfurt eingetreten.

Am aufschlussreichsten sind jene AuBerungen Goethes, in denen er explizit auf
bestimmte Lehrpunkte Luthers und der Reformation zu sprechen kommt, also auf jene
Fragen, die mehr oder minder zentral und entscheidend wichtig fiir den Reformator und sein
Werk im frithen 16.Jahrhundert waren.

In ,,Dichtung und Wahrheit“ (im 12.Buch — HA IX, 511) erzéhlt Goethe in der
Riickschau auf seine Jugend davon, dass er damals mit ,einer der Hauptlehren des
Luthertums, welche die Briidergemeine noch geschirft hatte®, ndmlich ,,das Siindhafte im

8 Text in DJG IV, 95-103 (mit Kommentar auf den S. 349-349)
? Text dieser Erst-Veroffentlichung in: DJG III, 175-297
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Menschen als vorwaltend anzusehen®, seine Schwierigkeiten hatte. Niemals in seinem Leben
konnte er das wirklich fiir sich realisieren (anerkennen), was er dazu als junger Schiiler in
Martin Luthers Auslegung des 2.Glaubensartikels im ,,Kleinen Katechismus* gelernt hatte:

,»lch glaube, dass Jesus Christus....

sei mein Herr,

der mich verlornen und verdammten Menschen erldset hat,

erworben, gewonnen von allen Siinden...“ (a.a.0., 9).

Der neueste Goethe-Artikel (TRE XIII, 1984, 552-558) erklart zu dieser Frage:
»Denn wenn ,Gott und die Liebe Synonymen sind’ (DJG 3; 109),
kann keine Kreatur urspriinglich korrupt sein, kann auch der Sohn
nicht als Erloser aus der Siinde, sondern nur als Zeuge einer uranfanglichen
Versohnung geglaubt werden...* (553)

Diese Interpretation Goethes wire vielleicht noch etwas zu prézisieren. Aber in ihrer
Grundaussage ist sie durchaus richtig: Goethe hat sein ganzes Leben lang in keiner Form an
Jesus Christus als den Erloser des in seiner Siinde verlorenen Menschen geglaubt! Jesus war
ihm durchaus als (sittliches) ,,Vorbild* wichtig und bedeutsam, aber nicht als der am Kreuz
fiir die Siinde der von Gott abgefallenen Menschen sterbende Heiland (Retter).

Mit diesem ,,Glauben™ bewegt sich Goethe aber ganz eindeutig im Rahmen und
Bereich dessen, was die sog. Aufklirungs-Theologiec (und die von ihr abhingige
»Frommigkeit“ ) an der Gestalt Jesu fiir wertvoll und ,,brauchbar” hielten: die sittlich-
moralische ,,Vorbildlichkeit* Jesu (was eine sog. ,,Ethisierung™ der Christologie nach sich
zieht, die in strengstem Gegen-Satz zu Martin Luthers ,,soteriologischer* Christologie steht,
die das eigentliche und wahre ,,Geheimnis“ der Person Jesu in ihrem Leiden und Sterben am
Kreuz sieht). Diese rein ,aufklédrerische” Deutung Jesu ist auch der Grund dafiir, warum
Goethe in seinem langen Leben fast immer (1) negativ iiber das Kreuz Jesu hat.'?

Alles bisher (in gedriangter Kiirze und nur in Auswahl) {iber das Verhiltnis von
Goethe zu Martin Luther Ausgefiihrte erhélt eine abschlieBende Beleuchtung und sozusagen
HInterpretation® durch Goethe selber. In einem seiner letzten Gespriache vor seinem Tode (er
starb am 22. Mérz 1832) kam der inzwischen schon léngst in der alten und in der neuen Welt
beriithmte ,,Dichter-Fiirst“ am 11.Maerz 1832 (mit Eckermann) ein letztes Mal auf die Person
Martin Luthers (und ihr reformatorisches Werk im friihen 16. Jahrhundert) zuriick, die ihn
schon in seiner Frankfurter Jugend in ihrer Bann gezogen und mit der er sich dann en langes
Leben hindurch immer neu beschiftigt und auseinandergesetzt hatte. Das zusammenfassende
,urteil”, das Goethe dabei iiber Martin Luther abgab, war — seinem wesentlichen Inhalt nach

195, dazu nur die Nr. 66 der ,,Venezianischen Epigramme” (von 1790):
,,Vieles kann ich ertragen.
Die meisten beschwerlichen Dinge/
Duld ich mit ruhigem Mut,
Wie es ein Gott mir gebeut./
Wenige sind mir jedoch
Wie Gift und Schlange zuwider,/
Viere: Rauch des Tabaks, Wanzen
Und Knoblauch und 1” [das Kreuz!].
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- kein anderes als dasjenige, das wir als das Luther-Bild des jungen Goethe kennengelernt
haben!

Es trdgt ganz eindeutig die Ziige der in der Aufklarungs-Theologie (vorwiegend in
Deutschland) vorherrschenden Luther-Interpretation:

,»Wir wissen gar nicht, was wir Luther und der Reformation im allgemeinen
alles zu danken haben. Wir sind frei geworden von den Fesseln geistiger
Beschranktheit, wir sind infolge unserer fortwachsenden Kultur fahig
geworden, zur Quelle zuriickzukehren und das Christentum in seiner
Reinheit zu fassen. Wir haben wieder den Mut, mit festen Fiissen auf
Gottes Erde zu stehen und uns in unserer gottbegnadeten Menschennatur zu
fiihlen*.

Die ,Ideale”, die Goethe hier so hoch feiert und preist, sind aber nicht die ,Ideale” (die
wichtigsten Glaubensiiberzeugungen) Martin Luthers und der Reformation, sondern
ausgesprochene Ideale des Humanismus und der Aufkldrung!

4) Kurze Zusammenfassung

Wir haben in dieser kurzen Vorlesung gesehen, welch eine grof3e, ja entscheidende
Rolle in der allgemeinen und vor allem auch in der religiosen Erziehung des jungen Goethe
Martin Luthers Bibeliibersetzung und der ,Kleine Katechismus®“ des Wittenberger
Reformators spielen. Beide Grofen lassen sich nicht aus Goethes Leben und Werk
wegdenken. Sie sind fiir sein Denken und sein Schreiben sozusagen konstitutiv. In diesen
Tatsachen liegt eine Goethe-Interpretation begriindet, die den Weimarer Dichter-Heroen zu
so etwas wie einem ,,Martin Luther der klassischen deutschen Literatur® machen mochte, die
in Goethe einen durch und durch christlich gepragten Denker und Autor sieht und ihn gar als
»Vorbild*“ christlichen Glaubens und christlichen Lebens darstellt (wie es in vielen Biichern
iiber Goethe in den letzten 150 Jahren geschehen ist).

Hort man aber sorgfiltig auf Goethe selber und auf das, was er in seiner Jugend und
auch spidter (vor allem in seiner Autobiographie ,Dichtung und Wahrheit®) iiber sein
Verhéltnis zu Martin Luther, zur Reformation des 16. Jahrhunderts und zu jenen Glaubens-
Fragen schrieb, die im Zentrum von Luthers Leben und Theologie standen, so gebietet es die
Achtung vor diesem groBen Dichter und seinen Uberzeugungen, dass wir ihm keinen
Glauben zuschreiben und nachsagen, den er selber (niemals!) haben und leben wollte.

Ich kann mir zwar keinen jungen (und iiberhaupt keinen) Goethe vorstellen, der
nicht in vielen Hinsichten von Martin Luther, seiner Bibeliibersetzung und seinem
»Katechismus® geprdgt worden wére, der nicht in einer lutherischen Stadt und
Kirchengemeinde aufgewachsen wire und dort unausloschliche Eindriicke von Martin Luther
und von der Reformation her in sich aufgenommen hitte, die sich vieltausendfach in seinem
reichen Lebenswerk spiegeln — aber noch kdnnte ich der Meinung zustimmen, dass Johann
Wolfgang von Goethe (und zwar trotz seiner eindeutigen Herkunft aus diesem Bereich)
wirklich im tieferen Sinne des Wortes ein ,,evangelischer Christ gewesen wire oder gar ein
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»Lutheraner”, dessen Existenz von dem bestimmt gewesen wire, worum es Martin Luther
und der Reformation im frithen 16. Jahrhundert im letzten gegangen war:

Um den fiir unsere Siinde und Schuld leidenden und sterbenden Jesus Christus,
durch dessen Tod am Kreuz uns (allein) der Weg zu jener ,,Gerechtigkeit™ gebahnt
wird, die (allein) ,,vor Gott gilt” (vgl. Romer 1,17).

Diesen Weg ist Goethe jedenfalls nie gegangen. Er ist ihn darum auch nicht wie
Luther und als ,,Lutheraner” gegangen. Sollte ich die Beziehung zwischen Goethe und Martin
Luther auf eine prignante Formel bringen, die zwar nicht alles (was zu sagen wére) iiber
diese Relation aussagt, aber doch den entscheidenden Differenz-Punkt zwischen beiden
markiert, so miisste ich formulieren:

(fast) alles, was fiir Luther, seinen Glauben und seine Theologie
(entscheidend) wichtig und zentral war, war fiir Goethes ,,Glauben® mehr
oder minder Peripher; und was fiir Goethes ,,Glauben* zentral war (vor
allem sein pantheistischer oder wie man das genannt hat — ,pan-en-
teistischer” ,,Natur-Gott-Glaube®) lag fiir Martin Luther (vollig) am Rande
oder gar ausserhalb dessen, woran sein Glaube hing und worauf er vertraute
und baute.

Nachtrag: erst nach Fertigstellung dieses Manuskriptes kam mir (hier in Japan) ein
Exemplar der kleinen Monographie von Helmut Thielicke in die Hand: Goethe und das
Christentum. (R.Piper & Co. Verlag, Miinchen, 1982), in der Thielicke u.a. auf die
wichtigsten hier verhandelten Fragen (teilweise recht kurz) eingeht: 1) zu Goethes
»Gottesbegriff vgl. S. 55ff. (D.55: ,Tatsdchlich ist es aber so, dass bei Goethe der
Panentheismus die eigentliche thematische Mitte darstellt”); 2) zu seiner ,,Christologie®: S.
64ff. und seinem Verhéltnis (sehr facettenreich und ambivalent) zur Bibel: S. 68ff.

Zu Thielickes Ausfiihrungen wiére im Prinzipiellen noch zu ergidnzen (bzw. bei einer
streng theologischen Betrachtung und Wiirdigung Goethes ganz entschieden ins Zentrum zu
riicken!), dass Goethe niemals (auch nicht entfernt) Zugang zu Luthers
»~Rechtfertigungslehre®, noch viel weniger zu der dieser zugrundeliegenden Lehre von
,»Gesetz und Evangelium™ fand, die ihre unerhorte Dynamik aus seiner Gotteserfahrung ( der
»deus revelatus® als der bleibende ,,deus absconditus*!) gewann, wie sie vor allem in seiner
»theologia crucis® Gestalt annahm. Gegeniiber diesem Gottes-Glauben (und seiner von der
Christologie unablosbaren ,, Tiefendimension®) muss Goehtes ,,pan-en-theisierender Natur-
Gott-Glaube™ als so etwas wie ein ,,poetisierender Spinozismus* erscheinen.
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Konzerte in der Farkas Straf3e in Klausenburg

von

Agnes Balazs

Die Organisation musikalischer Veranstaltungen gilt schon als Tradition in der
reformierten Kirche aus der Klausenburger Farkas Strale. In den 60-er Jahren wurde die
Konzertreihe im Sommer ins Leben gerufen. Seitdem gibt es drei Monate lang jeden
Mittwoch Orgelkonzerte auf dem 94-jdhrigen Angster Instrument der Kirche. Die
Konzertreihe mit dem Titel Sommerkonzerte ist in Klausenburg eine sehr beliebte
Veranstaltung. Wir laden Organisten aus In- und Ausland ein, das Publikum freut sich
immer wieder auf die hier schon bekannten Kiinstler, und hort den neu eingeladenen Gésten
neugierig zu.

Im Mai 2002 haben wir ein grofziigiges Festival gestartet. In der Pfingstwoche
kann man jeden Abend an niveauvollen musikalischen Veranstaltungen teilnehmen. Auf
dem Konzert ertdnen verschiedene Saiten- und Blasinstrumente, Gesang, Orgel, in
Auffiihrung von in- und auslédndischen Kiinstlern. Auf dem Abschlusskonzert tritt in der
Regel ein Chor oder ein Orchester auf.

In den vergangenen sechs Jahren stieg das Niveau der Konzertreihe zu Pfingsten.
Erwiahnenswert sind die Auftritte des Kolner Madrigal-Chors, der Stuttgarter Hymnus-
Chorknaben, des Esterhazy Quintetts, des Cantemus-Kinderchors und des Pro Musica
Madchenchors aus Nyiregyhdza. Das Chor des Umgarischen Radios und andere namhafte
Orgel-, Blockflote- und Gesangkiinstler, sowie Altmusik-Ensembles sind hier ebenfalls
aufgetreten.

Die VI. Konzertreihe zu Pfingsten findet zwischen den 20.-26. Mai 2007 statt. Das
Programm unseres diesjahrigen Festivals gestaltet sich wie folgt:

Am Sonntag, 20. Mai Fassang Laszl6 (Budapest),

Am Montag, 21. Mai Alfoldy-Boruss Csilla und Alfoldy-Boruss Eszter (Budapest),

Am Dienstag, 22. Mai dr. Ursula Philippi (Hermannstadt)

Am Mittwoch, 23. Mai dr. David Istvan (Nagykoros),

Am Donnerstag, 24. Mai Amalia Goje (Klausenburg),

Am Freitag, 25. Mai Karasszon Dezs6 (Debrecen),

und am Samstag, 26.Mai tritt auf dem Abschlusskonzert das Nationale Philarmonieorchester
aus Budapest auf mit der Leitung des Dirigenten Kocsis Zoltan.

Die Konzerte fangen jeden Abend um 7 Uhr an.

Wir méchten dem Publikum niveauvolle und abwechlungsreiche Erlebnisse bieten,
deshalb laden wir jedes Jahr immer andere Kiinstler ein. Doch ein Ziel unserer Konzertreihe
ist es auch, dass wir den jungen inldndischen Orgelspielern die Mdglichkeit bieten sich zu
prasentieren, deswegen laden wir jedes Jahr auch einen jungen Orgelspieler ein, der sich
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noch am Anfang seiner Karriere befindet. Durch die immer wachsende Popularitét unserer
Veranstaltung ist das eine groBartige Moglichkeit, sich vor dem musikliebenden Publikum
vorzustellen.

Da das musikalische Leben in Klausenburg jeden Sommer zum Stillstand kommt,

haben wir aufler den ,,gewohnlichen” Konzerten am Mittwoch eine neue Reihe ins Leben
gerufen mit dem Titel Musikalische Abende in der Farkas Strafle. Diese Konzerte finden
jeden Sonntag statt. Sie sind keine Orgelkonzerte, wir laden Kiinstler oder Orchester aus
anderen musikalischen Bereichen ein, Klavierspieler und Kiinstler von Saiten- oder
Blasinstrumenten. Wenn uns die Zusammensetzung des Orchesters und das Wetter erlaubt,
finden diese Veranstaltungen auf der Freilichtbiihne im Hof des Reformierten Kollegiums
statt. Dank der groBartigen Akkustik und der angenehmen Stimmung wurde diese
Konzertreihe bei dem Publikum ebenfalls schnell beliebt.
Es gehort schon zu unserem musikalischen Leben, dass wir im September 2006 das
Klausenburger Kinderchor gegriindet haben. Da es in Klausenburg noch nie so ein Chor
gab, brachten die Eltern ihre Kinder mit groBer Freude mit, fast fiinfzig bei Zahl. Die Kinder
kommen seitdem mit groler Freude in unseren Gemeindesaal, der sich inzwischen schon als
zu klein erwies. Wegen des iberfiillten und abwechlungsreichen Tagesprogramms der
Kinder kdnnen wir uns vorerst nur einmal pro Woche treffen, doch auch das ist schon ein
grofles Ergebnis.

Mit Hilfe Gottes bestreben wir uns, den musikalischen Anspriichen des
Klausenburger Publikums gerecht zu werden und in unserer Kirche unvergessliche
Erlebnisse zu bieten.

Zsoltaros istentiszteletek a Kalvin téren

Bodiss Tamas

2006. januarja ota a Bp-Kalvin téri templomban havi egy alkalommal rendhagyd
liturgiaju zsoltaros istentiszteleteken szdlal meg Isten igéje és az énekes imadsag.
A kétezer éves egyetemes keresztyén egyhaz istentiszteleti életének szerves része volt
mindig az ugynevezett napszaki konyorgések rendje. A babiloni fogsagban élt Daniel
naponta harom alkalommal kdnyorgott Istenhez. ,,Naponta hétszer dicsérlek téged” — vallja
a 119. zsoltar 164. verse. Talan erre a versre alapozva alakult ki az els6 évezred kozepén a
bencés kozosségekben a napi hét imaora rendje, mely a szerzetesi élet részévé valt. A
reggeli €és esti imadra altalaban a templomban zajlott, s mivel ezt kzosen latogattak a rend
tagjai €s a vilagi hivek, a reggeli és az esti konyorgés altalanos gyakorlat lett, ami a
reformacid utan is tovabb élt. Egyhdzunkban az elmult szdzad kozepéig természetes volt az
iskolédkban és a nagyobb egyhdzkozségekben a kozos reggeli templomi kdnyorgés, mely
ugyancsak erre vezethetd vissza, s6t a napi egyéni csendesség, valamint az esti csaladi dhitat
is ennek az Gsi szokasnak a leegyszeriisodott formaja.
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A csiitortok esti templomi zsoltaros istentisztelet igy a munkanap végének kozos,
iinnepélyes befejezése, a Teremtd Istennek mondott énekes halaadas. Ez a dicséret talan
legszebben a Lukacs evangéliumanak 1. részében szolal meg, melyet latin kezddsorarol
’Magnificat’ néven ismeriink. Ez lett az esti zsoltaros istentiszteletek - vesperas — befejez6
részének elmaradhatatlan éneke. Ez magyarazza azt a tényt is, hogy Palestrinatol Bachig
katolikus és protestans zeneszerzok tollabdl szamtalan Magnificat-megzenésités sziiletett. A
bibliai szdveget a zsoltarokhoz hasonléan Szenci Molnar Albert ontdtte versformaba, igy
énekelhetjiik a 146. genfi zsoltar dallamara.

A zsoltaros istentisztelet tehat valdjaban a vesperas liturgiajat eleveniti fel, mely
egyhazunkban sem volt ismeretlen. Benne évezredes keresztyén tradicio és mai gyiilekezeti
gyakorlat talalkozik, amikor az 0&si rend kereteit lehetdleg énekeskdnyviinkbol vett
énekekkel toltjik meg. E liturgia meghatarozd része a zsoltarimadsag, mely esetiinkben
énekeskonyvi zsoltarparafrazisok és genfi zsoltarok egymadsutanjara épiil. A prédikaciot
kovetd rész inkabb dicsérd jellegli, csicspontjan a mar emlitett Magnificat-énekkel. Az
énekeskonyvi énekek kozott felhangzo ismeretlen, elsé halldsra taldn ,katolikus izii”
dallamok a reformacié utani protestans szertartasi konyvekbdl: a gradudlokbol valok.
Szerepiik szerint altalaban keretezik, el6készitik vagy éppen Osszekotik az egymas utan
kovetkez6 énekeket, de a figyelmes résztvevonek az is feltiinik, hogy mennyire személyessé
teszik, elmélyitik a mondanivalét. Eppen az énekek egymaést kovetd sorozata teszi
lehetetlenné és sziikségtelenné is az egyes énckek bemondasat, ezért a liturgiat mindenki
kiilén lapon kapja kézbe. Aki egymas utan tobb ilyen istentiszteleten is részt vett, egyre
ismerdsebbnek érezte a liturgiat, az énekeket — még az eddig ismeretlen gradualénekeket is
— ¢és a lelki élmény - a spiritualitds — egy uj forméajat tapasztalhatta meg. Az énekek
kivalasztdsa meghatarozott rendben, de ezlttal nem az igehirdetést, hanem az egyhazi év
adott szakaszat kovetve formalodik ki, melyben bizonyos dallamok vagy szovegek
allanddak, masok viszont honaprol honapra valtoznak.

Manapsag felekezettdl és orszaghataroktol fiiggetleniil egyre tobben felismerik e
liturgiai forma gazdagito aldasait. Az elmult években két reformatus korus adta az impulzust
a Kalvin téri zsoltaros istentiszteletek beinditasara. Dél-Karolina (USA) Charleston
varosanak skot reformatus gyiilekezetébdl, illetve a svéjci német reformatus egyhazban
mitkodé Evangelische Singgemeinde korus egyarant vendégeskedett a Kalvin téri
templomban és az orszag tobb mas varosaban is. Mindkét korus megerdsitett benniinket
abban a torekvésiinkben, hogy a gyiilekezeti énekkar legfontosabb feladatanak nem a zenés
ahitatokat, hanem az istentiszteleti liturgia zenei gazdagitasat kell tekinteniink! Mindkeét
énekkar gyakorolja az esti vesperasok egy naluk kialakult formajat. Az eredetileg tobb
korusként miikodo svajei korus az orszag két centralis helyén: a berni Miinsterben illetve a
ziirichi Predigerkirché-ben énekel a heti rendszerességii vesperasokon. Eppen itt ragadhaté
meg a Kalvin téri sorozat egyik f6 kiillonlegessége: hogy a févaros egyik legforgalmasabb
helyén hétkéznap este barki szamara elérhetéen egy kiilonleges tartalmu istentisztelet
legyen! Ezt gondozni, megbecsiilni nemcsak a gyiilekezet és egyhazunk zenei kulturajanak
és éneklésének tamogatasa, hanem valoban misszioi feladat is.
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Matutinum
Protestans karacsonyi virraszto zsolozsma Debrecenben

Fekete Csaba, Toth Aniko

2006. december 24-én, este 10 6ratol tobb évszazados megszakitas utan ismét volt
virraszt6 istentisztelet a debreceni reformatus Kistemplomban. Hajdan a reformatusok
sokdig ragaszkodtak a virrasztd szertartasokhoz, megtartottdk karacsony é&jjelén is, de a
felvilagosodas szazadaban ezeket betiltottak. Az tinnep éjszakajanak elsd felében most
felélesztettiik ezt a régi gyakorlatot. Sugallta az istentiszteleti format a budapesti egyhdzzene
tanszakon mar rendszeres, minden januar elsé péntekén elhangzé matutinum. A liturgia
vazat az esztergomi ritus karacsonyi matutinumabdl meritettilk, melyhez az Egyhazzenei
fiizetek nemrég megjelent, Kardcsony napjanak zsolozsmaja cimi kotetét vettiik alapul. A
harom nocturnusos virrasztasbol (3 x 3 zsoltar + 3 olvasmany) egy nocturnusra valot
valogattunk Ossze.

Ennek alapjan a matutinum szerkezete a kovetkezdképpen allt ossze:

Segitseégiil hivas (korus és gyiilekezet)
Meghivo zsoltar (eléénekesek és korus)
Zsoltdrozds:

2. zsoltar antifonaval (kérus és gyiilekezet)
19. genfi zsoltar Goudimel feldolgozasdban (korus és gyiilekezet)
85. zsoltar antifonaval (korus és gyiilekezet)
Verzikulus

Olvasmanyok és responsoriumok:
1. Kétszélamii olvasmadny — Ezsaids 9, 1-6
Responsorium — Hodie nobis caelorum
2. Olvasmany — Zsid 1, 1-14
Responsorium — Descendit de caelis
3. Olvasmany — Lk 2, 1-20
Responsorium — Verbum caro factum est (haromszolamu szakasszal a Kassai Toredékbdl)
Jézus Krisztus nemzetségtabldja (Mt 1, 1-17) — prozaban
Te Deum — Peer kddex alapjan
Konyérgés — Huszar Gal imadsaga
Benedicamus (korus és gyiilekezet)
Zaro kancio (Dicséretes ez Gyermek) — korus és gyiilekezet

A zsolozsma 0Osszedllitdsdhoz a kovetkezd kiadvanyokat, forrdsokat hasznaltuk:
Karacsony napjanak zsolozsmdja (Egyhazzenei fiizetek V/A-2.), Protestans gradudl,
Magyar Gregorianum, Imadkozo kényv (Huszar Gal és Huszar David), Konnyii koézépkori
korusok, Oreg Gradual.

A schola pusztan barati alapon allt Gssze, igy Osszesen 11 énekes vallalta ezt a
szolgalatot.

A matutinum zsoltarai koziil kett6t recitalva antifonaval, egyet pedig Goudimel
feldolgozasaban, a gyiilekezettel valtakozva énekeltiink végig. A zsoltarok antifonait az
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Oreg Gradualbol valogattuk, de az olvasmanyokra feleld responsoriumok eredeti
forméajukban, latinul hangoztak el. Az Invitatoriumot a Protestans Gradualbol, a Te Deumot
pedig a Magyar Gregorianumbol vettiik.

A konyorgés Huszar Gal imadsaga volt, ,,Kardcsony hajnali imadsag” cimmel.
Az olvasmanyok nem kovették pontosan az eredeti szertartds rendjét, mivel az elsd
Oszovetségi olvasmany utan a masodik a Zsidokhoz irt levélbdl hangzott el, a harmadik
pedig a kardcsonyi evangélium volt Maté szerint, utdna pedig rovid igemagyarazat
kovetkezett.

A liturgia végén elhangz6 zard kancié kiilon figyelmet érdemel. Ugy allitottuk
Ossze, hogy a gyiilekezettel kdzosen, alternatim eléadasban tudjuk énekelni. Huszar Gal
1561-es A Keresztyéni Gyiilekezetben valo Isteni dicséretek cimii énckeskdnyvében
megtalalhatd a Dies est laetitae kezdetli kancid magyar nyelvii valtozata, Diczeretes az
Gyermek szovegkezdettel. Az énekesek koziil harom egyhazzenész fiu mar énekelte ezt a
kanciot a Magyar Gregorianumban taldlhato, Thuz Osvat Antifonaléjabol szarmazo
haromszolamu letétben, ezért egyszerlien raillesztettiik a magyar szoveget. A Matutinumot
ezzel a szép feldolgozassal zartuk gy, hogy az elsd és harmadik versszakot a gyiilekezettel
kozosen egyszolamban, a masodik verset csak a harom fit, az utolsé verset pedig az egész
korus énekelte.

Reméljiik, reank is érvényes a bibliai igéret, és a mi munkank sem hidbavalo az
Urban. Ezért az alkalom a figyelve hallgatd gyiilekezet emlékezetébe is maradandod
élményként vésddik bele. Az énckloket egyre jobban lelkesitve, az egész kozdsséget e
feléled6 hagyomany folytatasara serkenti.
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Alkotok, viszonyok, szovegek

Petréczi Eva és Szabé Andrds 1ij kiteteirdl

Pénzes Tiborc Szabolcs

A szépszamu hallgatdsagbol itélve valdsziniileg a Kontextus Miihely egyik legsikeresebb
szerzOi estje volt az a 2006. szeptember 16-i kdnyvbemutatd, melyen Szabd Andras és
Petréczi Eva 0j konyveirdl (Szabo Andrés: ,, Téged Isten dicsériink”. Bocskai Istvan, Erdély
és Magyarorszdg fejedelme, Petrdczi Eva: Dido utolsé iizenete; Puritdnia) beszélgetett az
irékkal Kulin Ferenc és G. Etényi Nora. Az aldbbi iras e rendkiviil j6 hangulati beszélgetés
Osszefoglalasat, imitt-amott kiegészitését adja kozre.

Ritka csillagallasnak tekinthetjiik, hogy Petréczi Eva személyiségben egyszerre van
jelen a kolt6 és a tudomanyos kutatd, s azt még kivételesebbnek, hogy a kettds alkotoi
szerep egyszerre mutatkozik meg a két nagyjabol egy idében fogant és napvilagot latott
kotetben. Nem kell kiilondsebb ¢leslatas ahhoz, hogy barki elsd olvasasra észrevegye:
Petréczi Eva el6szor koltd, s csak masodsorban, ha ugy tetszik mellette tudds, ami
tudomanyos irdsainak is elonyére valik. Nem egyszeriien csak tudomanyos publikacidinak
nyelvhasznélatara gondolok, hanem a témavalasztasaira vagy irasainak felépitettségére is.
Ha alaposan szemiigyre vesszilkk azokat a szerzoket, akikkel irodalomtorténészként
foglalkozott, konnyen felfedezhetjiik, ha nem is mindig a lelki rokonsagot, de a
rokonszenvet mindenképp. Mi egyébbel magyardzhatnank példaul Szoényi Nagy Istvan,
ahogyan 6 nevezi a ,rejtézkodd koltd” poétai tehetségének felismerését, vagy Sir Philip
Sidney alakjanak a koltéi és a tudosi életmiiben egyarant eléfordulé hangstlyos
megjelenését, hogy Balassirdl, Szenci Molnar Albertrél vagy akar Petr6czi Kata Szidoniarol
mar ne is beszéljiink. SzOnyi Nagy verseinek és a lényegesen terjedelmesebb prozai
miiveiben fellelheté poétai vénarol arulkodé sorainak, szovegrészleteinek kiemelése az
alkalmi koltészet marasztald posvanyabol tipikusan olyan vallalkozas, mely nem egyszeriien
jO szemet, hanem empatiat is kivan. Az empatia fogalma jelen esetben nem csak a felfogas
és a megértés képességét foglalja magaban, hanem az el6dok tiszteletét és szeretetét is. Ez a
plusz jelentéstartalom pedig feljogositja a szerzot arra, hogy batran szembeszalljon azokkal
a puritan irokkal kapcsolatban megfogalmazott tobb évtizedes elditéletekkel is, amik
gyakorta visszakoszonnek a szakirodalomban. Kiilondsen jol érvényesiil ez a torekvés a
Miskolci Csulyak Gaspar — Telkibanyai Istvan diskurzus elemzése soran.

Ha mar a versek és a tanulmanyok kozotti parhuzamoknal tartunk, hangstlyoznunk kell a
baratsag emberi és miivészi motivumanak jelent6ségét. A Dido utolso iizenetét (is)
illusztral6 Barabas Martonnak szentelt el6szd, mar-mar humanista tisztelgés a miivésztars
elott, egy sok évtizedes baratsag méltd kinyilvanitdsa. A baratsag emberi értékének
megbecsiilése a Puritania Papai Pariz Ferenc és Totfalusi Kis Miklos, a didkbaratsagon
joval tulmutato, életre sz616 kapcsolatat bemutato irdsaban szintigy visszatiikrozodik.
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Jol lathatd, hogy a versek és tanulméanyok kdlcsonods személyessége tudatosan vallalt iroi
magatartds, ami kifejezodik a tanulmanyok egyes szdm elsé személyli fogalmazasanak
nyelvi tényben is. Petrczi Eva vallalja a feleldsségét, s nem megosztja, ezaltal elkeriili a
szenvedd mondatokat, s mivel sorai és gondolatai tisztak és lendiiletesek, majd minden
irasdban megengedheti maganak a nyelvi jatékot és a nyelvi humort, mint példaul:
,Bornemissza Annahoz és a borissza Apafi Mihalyhoz intézett dedikacioja...” Vagy maga a
kotetcim: Puritan + ia képz6 = a puritanok szellemi vilaga. A jatékossagbol pedig Ujra csak
tudomany fakad, hiszen nyilvan a kdzmondas tObbszords tartalmi siiritése gerjesztette
érdeklddés, a stilaris értelem megfejtése motivalta a , Tok-¢, avagy tards étek?”... cimil
tanulmanyt.

De a tudomanybol is sziiletett jaték, gondolok itt a Szerelemre tanitgato levelre, amit
Balassi Balint irhatott volna Sir Philip Sidneynek. A magyar és az angol reneszansz
kimagaslo koltéi kozotti életrajzi parhuzam, az egy napon elhaldlozott Cervantes-t és
Shakespeare-t idézheti. Ugyanaz a sziiletési évilk (1554), s ugyanaz a halaluk oka (harcban
szerzett sebesiilés). Van koztiik azonban egy lényeges kiilonbség: a vérbdség, amit egy
tanulmanyban talan a szerelmi koltészet, a szépség utdni vagyakozés kiilonbozdségének
nevezhetnénk. De a kdltond ki mindkettdjiiket jol ismeri s kedveli, felteheti Balassi nevében
a kérdést: ,,hidegecske Csillagfiti-epedésnél/ tobbre miért nem ostorozott/ téged a vagy?”

Petréczi Eva immar tizenegyedik verseskétetének elészava azzal a reménykedéssel zérul,
hogy a cimado vers ,,nem valik majd Onbeteljesit6 joslatta, azaz nem lesz beldle ,,utolsd
iizenet”, még abban a nem-tragikai értelemben sem, hogy két egyetemen tanitva,
tudomanyos feladatok és publikaciok kozepette komoly esélye lehet (remélem, nem lesz) a
vers-csermely elapadasanak.” En azt hiszem, hogy a koltéi és a tudoméanyos program,
Petréczi Eva esetében egymas mellett, egymast ersitve, taplalva él, s ez igy van jol, s igy
lesz jol. Végezetiil Csorsz Rumen Istvdn remekbeszabott stilusjatékdnak részletével
foglalndm 6ssze az eddigieket: ,,A’ konyveket buvarlé/ Vara’s-tuddé nagy-aszszonyt,/ Ki
tsufosan katzagva/ El-rejti ollykor-ollykor/ Ttindéri gondolattyat,/ De mind, ki 6t kozelrdl/
Esméri, nem felejti/ Sok bolts szavat a’ mellyel/ Az élczeket tetézi.”

Bocskai Istvan alakjanak emlékezetbe idézésre a 2006-os esztendd kettds apropodt is
szolgaltatott. A bécsi béke és a fejedelem halalanak 400. évforduldja inditotta arra a Kalvin
Kiadot, hogy kotet jelentessen meg ,,a magyarok (els6) Mézesérdl”. Mindenképpen a kiadot
dicséri, hogy nagyszabast 1j monografia hijan, nem a régebbiek valamelyikét adta ki 0jra,
hanem ismeretterjesztd célzattal dsszegeztette a tudomanyos allaspontokat.

Szabé Andras, aki sziilofaluja révén tulajdonképpen foldije Bocskainak, a protestans
nemes ¢életutjat, személyes felelosségvallalasat, vagyis sokkal kevésbé Mozest, mint inkabb
az embert allitotta a kotet fokuszaba, s ezzel mer6ben mas alapallast képvisel, mint Benda
Kéalman vagy Nagy Laszlo, Bocskai korabbi életrajzir6i. Még akkor is igy van ez, ha Szabd
Andras vallaltan az 6 korabbi eredményeikre is tdmaszkodik.

Az 1j monografia leginkabb a Benda-féle munkaval rokonithatod, azzal a kiilonbséggel,
hogy joval kdnnyebben emészthetd olvasmany. Benda, talan terjedelmi okok miatt, joval
stirlibb szoveget alkotott, am kétségteleniil remek stilusban. Az ismeretterjesztés viszont
megkdveteli az adatok sziirését éppen azért, hogy a folyamatok vilagosabban kivehetéek
legyenek a kevésbé képzett olvasd szamara is, s ezt a kovetelményt kivaloan teljesiti a kotet.
Természetesen a sziirés nem a lényeges dolgok elhagyasat jelent, hiszen egyfeldl a Bocskai
¢letuttal kapcsolatos kulcsfontossagl torténészi allaspontok, sét polémiak mindegyike helyet
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kapott a kotetben masfel6l, sokkal tisztabb konturral jelenik meg eldttiink Bocskai az ember.
Az olvaséi igények fokozott kielégitését szolgalja az idegen szavak szdvegbe épiild
magyarazata is.

A korabbi monografidkhoz képest két jelentés ujdonsagot talalhatunk a kotetben,
mégpedig Bocskai-kultusz kezdeteinek vizsgalatat valamint a Bocskai-breviariumot.
Napjainkban Bocskai kultusza jéforman a Hajdsagra korlatozodik, ahol elsésorban, mint a
hajdusag letelepitdjére emlékeznek a fejedelemre, a protestansok vallasszabadsagaért vivott
harc jelentésége az elmult évtizedekben jocskan a hattérbe szorult, pedig a korabeli
»magyarok Mozese” toposz vagy a Gedeonhoz valod hasonlitds a kultusz egészen mas
kezdeti iranyara mutat. A Bocskai-breviarium gondosan valogatott szdvegrészletei
egyértelmiivé teszik a fejedelem személyiségét, harcanak okait és céljait, melyek
kvintesszenciajat a kovetkez6 idézet adja vissza leginkabb: ,,... mi 16tt légyen ennek az
indulatnak (felkelésnek) fobb oka? ha religio-é? pénz-¢, joszag-é? Egy szoval felelhetiink
kegyelmednek: Magunk ¢és az egész magyar nemzetségnek életének és az mellett

Szabé Andras munkaja példaértékii vallalkozas, mely a feladat kiilonlegességébdl
adodoé nehézségeket elegansan oldja meg. Olyan egyéni hangu és latasmodu iras, mely
méltd kiegészitdje lehet a korabban megjelent Bocskai-monografiaknak, s népszeriisitéje a
kiilénleges életutat bejart reformatus fejedelemnek.
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	Analysing the organ building activity in the Hungarian Reformed Church we have to start from the age of Reformation. We have an ’organ’ which dates back before the Reformation: a wall painting from the end the 14th century, the portativ from Nagygalambfalva.  
	One of the most exciting periods of European organ history is at the end of the 15th century and the first part of the 16th century. We know the types of several organs used mostly in Germany and Holland in the religious services of that time (Blockwerk, Regal, Positiv). We are sure that the new development of the instrument, namely, the connection of these types and the appearance of the so-called and well-known „church organ” with 2 or 3 keybords, started in the 16th century too, at the same time as the Reformation. Therefore the several directions and differences of religions had a great influence on organ buiding.  
	The Hungarian Reformed Church, as a result of the Puritan conception, did not approve of instrumental music in their liturgy. Therefore, it is important to mention the opinion of such personalities of the Reformation as: Luther, Zwingli, Calvin and István Geleji Katona, the bishop of calvinist orthodoxy untill 1633 in Gyulafehérvár (Transylvania). Some communities and ministers – even in our days – are not able to make a balance between Calvin’s opinion and the actual situation. It is well known, that Calvin was against the use of  organs, but at the same time not against the arts and music, which – in his words – is ’gratia generalis’ given by God to humanity. 
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