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Kisérlet a prédikacio nyitott mdként vald
megalkotasara*™

Bevezetés

,Elmenvén azért, tegyetek tanitvanyokkd minden népeket..” — Jézus felhatalmazza az
egyhazat a misszidra. Az egyhaz pedig végzi ezt — a kllmisszié formajaban, jelenleg pedig inkabb
sajat maga felé is fordulva. Tudunk szamos otletrél, rendezvényrdl, programrél, amelyekkel
igyeksziink megszdlitani az egyhaztdl eltavolodott egyhdztagokat, és elég gyakran szembesillink
azzal a ténnyel, hogy az ilyen belmisszidi rendezvényen megismert arcokat nem latjuk viszont a
templomi istentiszteleten. Elképzelhets, hogy ezek kozott vannak olyanok, akiknek nem tetszik a
liturgiank. Masok nincsenek megelégedve az énekeinkkel. Esetleg békétlenségek okozzak egyik-
masik gylilekezeti tag tdvolmaraddsat. De az is megeshet, hogy éppen a prédikacié az, ami nem
vonzd a szamara... — lehet, hogy hosszu, lehet, hogy unalmas, talan nem is érti, hogy mir6l szél.

Tanulmanyunk arra tesz kisérletet, hogy a nyitott mi modelljét alkalmazza a prédikaciéra. Az
Umberto Eco konyvében' felvetett homiletikailag relevans gondolatokat megprébéljuk majd a
prédikacidkészités folyamataban felhasznalni. Eco konyve a hatvanas években jelent meg elGszor.

Gerhard Marcel Martinnak réla sz6lé tanulmanya mintegy két évtizeddel kés6bb koveti —
azota pedig beszélhetiink narrativ igehirdetésrdl, cselekményorientalt prédikaciordl, retorika-, illetve
dramatizalt homiletikardl. Sajnos, a legtdbb idevonatkozé tanulmany nem volt elérheté a dolgozat
késziilése sordn, ennélfogva elképzelhet6, hogy vannak olyan udjabb felismerések és kisérletek,
amikrél nincs tudomasunk.

A Nyitott mi{ bemutatasat kovet6en azt hermeneutikai megalapozast végezzik el, ami a
modell alkalmazasat lehetévé teszi a prédikacié szamara. Ezutan a homiletikai elvekkel kapcsolatos
kérdések keriilnek vitatasra, végiil pedig a nyitott prédikacio készitésének lehetbségeit vizsgaljuk,
szemléltetésil pedig egy igy elkészilt prédikaciét mutatunk be.

*Megjelent: Reformdtus Szemle, 2009/1, 37-84.

! Eco, Umberto: Nyitott mi. Ford. Doboldn Katalin. Eurépa Kényvkiadd, Budapest 1998.



1. A, nyitott m{”

Umberto Eco sok vitat indité konyve, formajat tekintve esszégyljtemény. A nyitott mi
poétikdjanak leirdsa utan a szerz6 kilonboz6 szempontokbdl koézelitve vizsgalja a nyitottsag
megnyilvanulasait — tobbek kozott a koltéi nyelv, a vizualis m(ivészet, a televizidézas, a
kommunikacidval kapcsolatos kérdések oOsszefliggésében. Az aldbbi rovid ismertetésben azokra a
megallapitasokra figyellink, amik homiletikai szempontbdl érdekesek a szamunkra.

Sziikséges el6szor a poétika és a struktura fogalmanak Eco-i meghatdrozasaval
megismerkedni, mivel jelen dolgozatban ezeket a kifejezéseket (vagy szinonimdikat) az altala
megjeldlt értelemben fogjuk haszndlni. A poétikdn ,,nem minden koérilmények kozott érvényesils
szabalyrendszert értlink (...), hanem a mivész esetrdl esetre kialakitott mdveleti programjat”, ami
,egy mi megformalasara vagy strukturdldsara irdnyuld terv” — ez lehet kifejezett (a miivész
nyilatkozatai révén), de lehet a mlben benne foglalt poétika, ami a strukturalis elemzés révén
vizsgalhatd, ismerhet6 fel. A szerz6 tovabba megkllénbozteti a format és a strukturat, mégha
utdbbit az els6 szinonimajaként is hasznalja. ,A forma nem egyéb, mint a létrejott m{: a produkcid
végpontja és egy fogyasztas kiinduldpontja. Kettejik taldlkozasakor a kiindulé forma mindig mas és
mas perspektivaban kap Uj életet. (...) akkor hasznaljuk a forma helyett a struktura kifejezést, ha nem
a targy egyedi fizikai konzisztencidjat, hanem elemezhet6ségét, relaciokra bonthatdsagat
vizsgaljuk...”

Kétféle nyitottsag létezik — az amely mindenik mialkotasban megnyilvanul, illetve az, amely
szandékolt nyitottsaga egy minek. ,Egy mioalkotds, ez a befejezett, tokéletesen kalibralt
szervezetének tokéletességébe zdrt forma, (...) nyitott: ezernyi — megismételhetetlen egyediségét
érintetlendl hagyd, 4m egymastdl eltéré — értelmezés lehetdsége.”® Ez a minden m(ivészi formara
jellemz6é tobbértelmiiség a mualkotas recepcidjdban jon létre — a md mindenik szemlélGje
vizsgdlatdnak targydba ,beleviszi konkrét egzisztencidlis helyzetét, egyedien kondiciondlt
érzékenységét, mlveltségét, izlését, preferencidit és személyes elGitéleteit, és ily mddon egyéni
nézépontja szerint érti meg az eredeti format.”*

Létezik azonban egy szandékos torekvés is, amit a mdalkotas struktirdja hoz létre. E
szandékoltsagnak elsé jeleit Umberto Eco a barokk mivészet nyitottsagaban és dinamikussdgdban
véli felfedezni; abban, hogy a kézépkorban megszokott sziikségszer(iségi logikaval és deduktivitassal
szemben megné a szubjektiv aspektus szerepe. Uj benyomas- és érzékelésmad alakul ki azzal, hogy a
hangsuly az észlelésre, a benyomasra keriil. A kompoziciékbdl elmarad a kivaltsagos nézépont, a
festészetben ,a részek mind egyenl6 értékliek, egyforman tekintélyesnek latszanak, az egész pedig
végtelen kiterjedésre tér, mert a vildg semmilyen idedlis szabalya nem korlatozza vagy fékezi” —
allitja a szerz8.”

Az altaldban vett nyitott mivek fizikailag befejezettek ugyan, de ,belsé relacidik burjanzasa
révén meégis nyitottak” — ezeket a befogaddnak kell megtaldlnia és értelmeznie. A programszer(
nyitottsag a meglévé formak, rendszerek széttérésével jar. Ezt azonban a m(ivész csakis a nyelvi vagy

% Eco: i. m. 56-57. és 60-61; Kiemelések télem. A dolgozatban a ,retorika” vagy ,stratégia” kifejezések az itt megjelolt
,poétika” értelmével birnak.

*Eco: i. m. 74. Kiemelések a szerz6tél.

* Uo.

®Uo. 92-93.



mi(ivészi rendszer felhasznalasdval teheti meg, éspedig azért, mert a érzékelés torvényei nyelv- és
kulturafigg6k — a fesziltségeket, befejezetlenséget, egyszéval a ,nyitdst” csak a meglévé
valdszin(ségi renden beliil, az ahhoz igazodé elvarasaink frusztraldsa révén vehetjik észre.®

A szandékoltan nyitott mivek sajatos tipusa a mozgasban |évé m(, aminek poétikdja a
szerz6 és a befogadd kozos alkotdsa. Nem jelent ez értelmezési kdoszt — mondja Eco. A szdtar
szavaibdl szabadon allithatunk Ossze barmilyen szoveget, de a szotart mégsem tekinthetjik
miUalkotdsnak, éspedig azért, mert ettél eltérGen, a nyitott mlben a szerz6 egy relacidés mezén belil
irdnyitja a lehetséges értelmezéseket. A szerz6 ,egy befejezendd miivet kindl a hasznalonak. Nem
tudja, hogyan fejezik majd be, de (...) az interpretativ dialégus végén egy olyan forma valdsul meg,
amely akkor is az 6 formaja, ha mds szervezi meg el6reldthatatlan médon (hiszen 6 lényegében mar
racionalisan szervezett, orientalt lehet6ségeket javasolt, amelyben megvolt a fejl6dés szerves
igénye).”’

Az esztétikai kommunikacié eseményében az esztétikai ingerben nem vélaszthatjuk kiilon a
jelol6t és a jelodltet, a kozeget és a kozoltet, az esztétikai jel ugyanis a kett6nek azonosuldsa: ennek
,szemantikai oldala nem meril ki a denotatumra utaldsban, hanem valahanyszor hasznaljuk (...)
sokrétlibbé valik, mert a jelentés folytonosan visszaverédik a jel6l6n és Uj visszhangokkal gazdagitja”
azt. A megértés céljdbdl nem lehet részeire bontani az esztétikai ingert, tudniillik azért, hogy a
jelolteket elkiulonithessiik és meghatarozhassuk, hanem a ,globdlis denotatumot”, a ,komplex
utalast” kell megragadnunk. Emiatt tobbértelmiséget érzékelliink, ez pedig egyszerre okoz
elégedettséget és valt ki hidnyérzetet. Masodszor is az Gizenethez fordulunk, de ekkor a masodszorra
megragadott jelentések az elsé benyomasunkba beolvadt sajat tapasztalatainkkal is talalkoznak, Uj
jelentést létrehozva. Ezt a mindig megujuld jelentést befolydsolja a minden recepcié alkalmaval
valtozd néz6pont, az addig el6térbe nem kerlt jelek feloukkanasa, vagy a létezGk hattérbeszoruldsa,
azaz a legkilonfélébb mddon valtoznak a képzettarsitdsok, és ezek mindig hozzaadddnak az addigi
jelentéshez. Az eredeti (izenet mindekdzben nem tdnik el, hanem egyre inkdbb megujul és elmélyal.
A megértési folyamatnak ez a ,lancreakcidja” gyakorlatilag akkor szlinik meg, amikor a forma
megsziinik ingerként hatni a befogaddjara. A telitettség kovetkeztében a forma elhasznalédik,
megszokotta, vagy éppen tulhaladotta valik. (Ezzel magyarazhaté az a jelenség, amikor bizonyos
formakat nem tudunk irénia nélkiil szemlélni, hallgatni vagy pedig elmondani.) A programszerd
nyitottsagot az esztétikai szandékkal megszervezett ingerek hozzdk létre és irdnyitjak. Ez a nyitottsag
tehat nem az objektiv ingerben, vagy a befogadd szubjektumban, hanem a megismerési viszonyban
van.?

A zenei példakkal valé szemléltetés soran a szerz6 felfigyel az el6add és a hallgatdk
interpretacidjaban vald eltérésre, de ezeket egyiivé sorolja, éspedig azért, mert ,egy mualkotas
minden olvasata, szemlélése, élvezése a mi realizalasanak bizonyos formaja”. Lehetségesnek tartja
az olyan eseteket is, amikor egy nyitott mi az el6add értelmezése révén ,zartként” érkezik a
befogaddhoz, illetve amikor az eléadé valasztasa ellenére is nyitott marad az a kézénség szamara.’

Pl a nyugati zenében valo feszlltséget csak a nyugati kultira embere észleli. Eco: i. m. 103., 160. és 184-185. Ez
érvé7nyes az id6ben egymast kovet6 kulturalis korokra is.
Eco:i. m. 101.
¥ Uo. 126-132.
® Eco: i. m. 72-73. Az el6adé és a befogadd interpretacidjanak egyként vald szemlélete az esztétikai megkozelitésben
magyarazatul szolgélhat arra, hogy Nicol miért nem tesz kilonbséget az ,eseménytdl a textusig” folyamatban a prédikalo
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Gerhard Marcel Martin, 1983-ban elmondott, Predigt als ,offenes Kunstwerk”? cim(
székfoglald el6adasdban, a prédikacié hatdstalansaganak krizisére tekintve javasolta a nyitott mu
modelljének az igehirdetésre valé alkalmazasat. Az evangéliumot olyan Jézus Krisztusrdl és
Uzenetérdl sz6l6 torténetnek tekinti, ami képes széttdrni minden egyértelmd logikat azzal, hogy
megengedi a szeretet kovetkezetlenségében valé életet, lehetévé teszi a meglévé vildg
transzcenddldsat. Az evangélium egy nyitott mdvé alakitja a vilagot. A prédikdcié pedig mint nyitott
m( segit a hallgatonak abban, hogy az a maga helyzetét behozza a prédikacié torténésébe — ekkor
pedig megsziinik az unalom, elharul a szelekcié — allitja Martin. Megfigyelései kozlését vitainditasnak
szanta, elismerve a kommunikaciétudomannyal valé parbeszéd sziikséges voltat, és fontosnak
tartotta a tovabbi valldsszocioldgiai, teoldgiai kutatast az istentiszteletet és a prédikaciot illetéen.’® A
kovetkez6kben azt fogjuk megvizsgalni, hogy milyen hermeneutikdra van sziikséglink ahhoz, hogy a
prédikacié nyitott miként valdsuljon meg, illetve azt, hogy ennek milyen kdvetkezményei vannak
homiletikai szempontbdl.

2. Szliikséges hermeneutikai paradigma

2.1. Posztmodern kontextus

A posztmodernizmus tételes megfogalmazdsdt Jean-Francois Lyotard nevével hozzdk
kapcsolatba, de jelenségei mar korabban észlelhet6k, a 20 szdzad kezdetén; amikor a vildghdboru és
a versailles-i szerz6dés egyértelmivé teszi az ember képtelenségét arra, hogy — a folyamatos fejlédés
elméletének megfeleléen — egy megfeleld vildgot alkosson maga koril.™* Mar az avantgard lazadasa
is a szazad masodik felére érzékelhets jelenség elGfutaranak tekinthetd. A szandékosan nyitott md
poétikdja ugyancsak posztmodern megnyilvanuldsként értékelhetd.

Melyek azok a jelenségek, amelyek nagymértékben hatnak a Szentirds értelmezésére?
Tobbek kozott a kovetkezdk: tekintélyvesztés és pluralizmus, metanarrativdk elutasitdsa és
viszonylagossag. A posztmodern korilirdsara hasznalhaté tovabbi fogalmak a fragmentacio,
regionalizacid, dekanonizacid, hibridizacid, karnevalizacid, disszocidcié és dekonstrukcid. A tekintély
elutasitasa mogott az ideoldgidkkal szembeni ellenérzés huzédik meg, éspedig a 20. szazadi elnyomé
hatalom-izmusok (kapitalizmus, fasizmus, szocializmus) megtapasztalasa kovetkeztében. Ezzel
Osszefligg mindenféle atfogd értelmezés lehet&ségének a tagaddsa is. Minden igazsag esetleges,
egyforman valhat érvényessé vagy érvénytelenné. A pluralizmus elve pedig a kilonbozé

megallapitasok, valasztisok egyenértékilségét jelenti.'” A videoklipp és a rekldam nyelvezetét
toredékesség és a szabad asszocidcié jellemzi; ennek rovasara irhatd az, hogy nehézzé valik az ilyen

hatas alatt all6 egyén szamara egy hosszabb érvelés, vonalvezetés kovetése.

Taldn nem is cafolata 6nmaganak, hanem sokkal inkdbb a posztmodern igazolasa az a
latszolagos Onellentmondas, amit az eluralkodé fogyasztéi vildgnézet kialakulasa jelent. Fodorné

lelkésznek igehirdet6ként, illetve igehallgatoként torténd ige-megértése kozott. VO. Nicol, Martin: Dramatizalt homiletika.
Ford. Percze Sandor. Luther Kiadd, Budapest 2005, 72-74.

10 Martin, Gerhard Marcel: Predigt als , offenes Kunstwerk”? Zum Dialog zwischen Homiletik und Rezeptionsasthetic. In:
Evange/ische Theologie 1984/1, 46-58.

! Brueggemann, Walter: Theology of the Old Testament — Testimony, Dispute, Advocacy. Fortress Press, Minneapolis
2005, 15. Edition with CD-Rom.

21d. a posztmodern egyhazra gyakorolt hatasairdl: Adorjani Zoltan: A lelkipasztor, mint az ige szolgdja és kozéleti
személyiség. A szolgalat iranyai a posztmodern korban. In: Reformdtus Szemle 2006/4, 374-386.; Fodorné Nagy Sarolta:
Igehirdetés a posztmodern korban — sz6széken és katedran. In: Reformdtus Szemle 2006/4, 387—400.
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Nagy Sarolta ,kovetkez6 nagy narrativanak” latja ezt,"* de W. Brueggemann a vildg masik felében
mint mar meglévérél beszél réla. ,Harcos fogyasztdisag” (military consumerism) metanarrativajanak
nevezi, aminek célja meggy&zni afel6l, hogy a tarsadalom alapegysége az elkléniilé egyén, akinek
identitasa a fogyasztasban all; tovabba, hogy a gatlastalan fogyasztashoz javakbani és el6nydkbeni
aranytalansdg sziikséges, amit erészakkal is lehet és kell megvédeni; végiil pedig ez a védelem egy
olyan egyoldald technoldgiai felfogdssal van igazolva, ami minden humadnus kérdést kiiktat. A
kozosségi képzeletnek a médidval torténd ellendrzése révén totalizalé hatdst gyakorol, dominanssa

vélik, kiiktat minden mas elképzelést.™

Nem szdndékunk a posztmodern jelenségeinek ismertetése — ezt mdsok behatdbban
elvégezték. Itt megdllapithatjuk azt, hogy a posztmodern egy olyan fogalom, amely a nyugati kultura
kortars jelenségeit akarja 6sszefoglaléan megnevezni.

2.2. Hermeneutika

A posztmodernben ,nincs abszolut ismeret, mert minden megismerés csak értelmezés. Eleve
csak interpretélas lehetséges. igy a posztmodern kdzos ‘nyelve’, kincse a hermeneutika. (...) minden
instabil, és a kilonb6z8 szempontok “szilankjaival’ szembesiiliink.”*> — A hermeneutika torténetében
harom paradigmavaltas kalonitheté el — ti a tipolégiardl a teoldgiai dogmatikdra, a teoldgiai
dogmatikardl a torténetkritikdra, a torténetkritikai értelmezésr6l az irodalomtudomanyi
megkozelitésekre.’® Jelen helyzetben azonban nem allithatd az, hogy a teoldgiai értelmezésben
valamelyik irdny meghatarozé volna. Csak kiilonb6z6 olvasatok vannak, amelyek mindenike érvényes
a sajat kontextusdban. Brueggemann a kortdrs helyzetet vizsgdlva a kilonb6z6 értelmezéseket
koncentrikusan helyezi el — beszél centrista magyarazatokrél és perem-olvasatokrél. A centrista
vonulatokhoz tartozéknak tekinti a kdnonkritikat és a torténeti szemlélettel dolgozd kriticizmust.
Perem-olvasatok koézé sorolja a feminista interpretaciét, a felszabaditds- valamint a fekete-teologiat.
Ezekr6l mint nem-konvencionalis értelmezésekrdl beszél a szerz6. Megallapitja, hogy mindenik
olvasat dominanciara torekszik, és az értelmezGi hegemdnia igényével lép fel, a kozottik vald
atfedés pedig nem lehetséges. De nem is az atfedés kell legyen a kutatdé feladata, hanem sokkal
inkdbb az, hogy figyelve a centrista vonalat, tartsa szem el6tt a perem-teoldgiak meglatasait is, mivel
ezek a szovegnek eddig észre nem vett vonatkozasaira is ravilagitanak.'’

Az idérend, szemlélet és moddszerek szerinti csoportositas mellett, Ggy is beszélhetiink a
kiilonb6z6 hermeneutikakrdl, mint szerz6-, széveg- vagy olvasokdzpontl szovegvizsgalatokrél. A
szerz6kozpontu olvasat a mi jelentését alkotdjanak szandékabdl akarja megérteni, amint azt a

B Fodorné Nagy Sarolta: i. m. 397.

1 Brueggemann, Walter: i. m. 718-719 és 741. A konzumerizmus kulturalis kbvetkezményeinek egyik példajaként
emlithetd Buttrick észrevétele az amerikai angol nyelvrél, amiben tobb kifejezés van a technikai dolgok korilirdsara, mint a
kapcsolati vonatkozasokéra. Buttrick, David: Homiletic — Moves and Structures. SCM Press LTD, London 1987. 179-180.

> adorjani Zoltan: i. m. 380.

18 | d. ezek részletes tdrgyalasat a kovetkez6 munkakban: Barton, John: Reading the Old Testament. Method in Biblical
Study. Westminster John Knox Press, Louisville, Kentucky 1996; Fabiny Tibor: A keresztyén hermeneutika kérdései és
térténete. Hermeneutikai flizetek 1. Hermeneutikai Kutatékézpont, Budapest 1998. I., 11-99; Fabiny Tibor: Széra birni az
irast — Irodalomkritikai irdnyok lehetéségei a Szentirds értelmezésében. Hermeneutikai Flzetek 3. Hermeneutikai
Kutatokozpont, Budapest 1994; Bolyki Janos: Az ujszévetségi irdsmagyardzat elvei, mddszerei és példdi. Kalvin Janos Kiado,
Buda;aest 1998.

! Brueggemann, Walter: i. m. 89—-102. A Breward Childs és a James Barr altal képviselt kanonkritikai, illetve kriticista
irany mellett, a centrista Oszovetség-értelmezdk kézé sorolja Jon D. Levenson zsidd olvasatat is. Rolf Rendtorff késziilS
0SZ-teoldgiai mlvében Brueggemann elképzelhetdnek tartja a harom iranyzat szintézisét — ugyanis a heidelbergi teoldgus
tanulmanyaiban a torténet- és a kanonkritika kozotti kozvetitést, valamint a zsido értelmezés iranti nyitottsagot fedezi fel.
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torténeti paradigmat kovetS kutatdk tették és teszik. A gond azonban ott van, hogy a szerzGi
szandékot annak élethelyzetébdl, a torténeti korilményekbdl prébaljak kikovetkeztetni. A torténeti
mddszerrel azonban csak hipotézisek alapjan rekonstrudlt helyzeteket lehet felmutatni.'®

A szbvegorientalt megkozelités a nyelvészet mddszereit hasznalva torekszik megtalalni az
irott és igy mint a szerzGjétél autondmma valt széveg jelentését. A strukturalizmus és az Uj kritika
modszerei azonban tul mereveknek bizonyultak a bibliai szovegek értelmezéséhez, mivel a
jelentéseket a rendszerek (a szovegosszefiiggés, irodalmi kanon, az irds konvencioi, nyelvi
struktirak) altal determinisztikusan meghatdrozottaknak tekintették. Megnyilvanult ez az
intencionalitds és a szinonimitas elutasitasdban is (egy kifejezés jelentése nem valtozik és nem
véltoztathato, illetve semmilyen mas kifejezés nem hordozhatja ugyanazt a jelentést).”® Idesorolhaté
még a funkciondlis megkozelités is, ami a kommunikacidelmélettél és a szocioldgiatdl atvett
vizsgalddasi mddokkal, valamint stiluselemzéssel préobalja megallapitani azt a célt, amit a textus a
befogaddkban akar megvaldsitani, és azt is, hogy a szoveg a cél érdekében milyen eszkdzokkel éri el
a kivant hatast.?

Az olvasékodzpontu kritika a szoveg jelentését a befogaddtdl is fliggbvé teszi. A szocioldgiai
érdeklédésli Gotwald rdmutat arra, hogy sem a széveg, sem annak értelmezése nem lehet artatlan,
éspedig azért, mert az olvasd is meghatdrozottja a sajat érdekeinek. Ez alél nem kivétel egyik
megkozelités sem — még az sem, amely a maga objektivitasat hangsulyozza, ugyanis az ,,objektivnek”
mindsitett olvasat tulajdonképpen egy dominadns értelmezdi elit sajatja.’! Ezért valamely
szovegolvasatot annak hatastorténetével egyutt sziikséges vizsgalni, hiszen egy szbveg jelentését az
azt értelmez kozosség is alakitotta vagy rogzitette.”? A szoveg azonban a befogaddjat is értelmezi —
nyitottsaga révén az olvasdban ,befejezés-valtozatokat” indit el, aki igy az interpretdcié soran
bevonddik a szoveg altal alkotott vildgba. A széveg ily médon ujraalkotja az olvasé vildgat. A
hermeneutdk ezt a jelenséget nevezik nyelveseménynek. Az ,eseménnyé” valt széveg pedig
megteremti azok kozosségét, akik a szoveg vildgdt a magukénak valljadk.23 Barton azonban
figyelmeztet arra is, hogy a reader-response kritika képvisel6i altal ,hézagoknak” nevezett széveg-

nyitottsag feltételezése kultdranként és az olvasék miveltségétdl fiiggden valtozik.?*

A nyitott prédikdcié hermeneutikai modelljéhez vezet6 uton sziikséges megemliteni az
intertextualitds jelenségét és a poszt-strukturalistdnak is nevezett dekonstrukciéo-elméletet. A ketté a
szovegek értelmezésében kapcsolddik 6ssze egymassal. Az intertextualitas azt jelenti, hogy minden
szoveg tulajdonképpen korabbi szovegek fragmentumainak mozaikja, korabbi szévegek uUjrairasa,
idézetek, utaldsok, asszimetria daltal; minden szoveg mas szovegek transzformacidja. A kiilonb6z4
szovegek kozotti 6sszefliggéseket azonban csak azok veszik észre, akik a széveg vildgahoz, az altala
teremtett szubkultirahoz tartoznak. Ennek tagjai pedig megismerik ezt a ,nyelvet”, minden id6ben
és kulturalis kornyezetben.”> — A dekonstrukcié a szoveg kovetkezetlenségeibél, ellentmondasaibdl
prébal jelentéseket alkotni. A jelentést azonban mindig mozgdsban lévének, ,levegSben vibralénak”

18 Buttrick, David: i. m. 274. skk.

"9 Barton, John: i. m. 144, és 181-184.

2% d. részletes ismertetését: Bolyki Janos: i. m. 1-81.

2 Brueggemann, Walter: i. m. 52.

22 yg. Bolyki Janos: i. m. 38.

2 1d errdl Bolyki, 34.38; Lane, Belden C.: Language, Metaphor and Pastoral Theology. In: Theology Today 1987. January,
487-502 (http://theologytoday.ptsem.edu/jan1987/v43-4-article2. htm, utolsé megtekintés 2008. 08. 29.), 493; Fabiny
Tibor: Széra birni az irdst 37.

24 Barton, John: i. m. 218.

» Fabiny Tibor: Széra birni az irdst 57; Brueggemann, Walter: i. m. 78. skk.
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tekinti, ami csak a szoveggel vald allandé dialégusban ragadhatd meg — ideiglenesen. Ezért sziikséges
a kovetkeztetések allandd ujrafogalmazdsa. A szbveg- és olvasdkdzpontu iranyultsag taldlkozik a
dekonstrukcioban. Egyfel6l csak a szovegre figyel, masfel6l azonban allanddan valtoztatja,
,decentralizdlja” stabilizdlé mitoszainkat (Fabiny). Figyelemreméltd, hogy a dekonstrukcidt tébben is
a midras értelmezési modszerével hozzak kapcsolatba.”®

A néhany hermeneutikai irdny és mddszer érint6leges, és a teljesség igénye nélkiil vald
bemutatdsa csak halvanyan tikrozi a bibliai értelmezés prébdlkozadsait a posztmodern korban.
Nagyon valdszin(i, hogy lehetetlen atfogd szintézist alkotni. Nem marad mas, mint szovegenként
mindenik irdnyzat elméletei és mddszerei kozil felhasznalni az éppen megfelelét.”’ A nyitott
prédikacié egyik lehetséges mddja a prédikdldsnak — ezért sziikséges megkeresni azt a hermeneutikai
modellt, ami lehetévé teszi ezt az igehirdetést.

2.3. A per-metafora

Isten |étezését nem lehet az emberi megismerés eszkozeivel igazolni. Ezért a bibliateoldgiai
mozgalomnak alapvet6en az volt a tévedése (jollehet a torténetkritikai szemlélettel akarta felvenni a
harcot), hogy éppen a torténetkritikai modszerrel és a régészetbdl vett bizonyitékokkal prébalta
aldtdmasztani a Szentirds tekintélyét és hitelességét. Ezzel a megkozelitéssel az a gond, hogy
tulajdonképpen annak az értelmezéi irdnyzatnak az oldalan maradtak, ami a hit alapjat a torténeti
rekonstrudlhatdsdgban latta.28 Walter Brueggemann titkos blnt mutat fel a historicizmusnak abban
az irdnyultsagaban, hogy szovegeket késére keltez: ,ami késGi, az nem is tortént meg valdjaban, az
nem lehet autoritativ’. Masfel6l azonban az ontologikusan érvel6 hermeneutikaval sincs
megelégedve, éspedig azért, mert ez Istent ugyancsak a Szentirds szovegét6l elvonatkoztatva
prébalja kérdlirni, azaz mint ,valdban létez6t”. Ezt a hajlamot felfedezi Barthndl és Childsndl is.”
Eredetileg Barth ,ismeretelméleti felforditasa” éppen abban allt, hogy az ,objektiv
tudomanyossagl” kutatassal szemben a Biblia teoldgiai értelmezését allitotta el6térbe, azzal a
megallapitassal, hogy a realitds a beszédben gyokerezik — igy Isten realitdsa is ,,nem valahol mashol,
hanem csak magéaban a szdvegben, a szoveggel, a ’szoveg alatt’ adatik”.*
bedllitottsaga miatt Istent a szévegnél ,létez6bbnek” tekinti, igy azonban 6t mar nem a szévegben,

Rendszeres teoldgiai

hanem a szévegen tul keresi.*

Paul Ricoeur a valldsos beszéd formdinak vizsgalataban fogalmazza meg azt, hogy inkabb
arra kell figyelni, hogy mit irtak le, mint arra, aki feljegyezte vagy ,fllbe sigta” a széveget. Mert a
beszédforma hordozza magaban a tartalmat és annak a szoveg szerzGjére gyakorolt hatasat —
ennélfogva a bibliai m(ifajok nem diszitései a teoldgiai gondolatnak, hanem a hitvallas kilonb6z6
madjait fejezik ki.32 A beszédformatdl tovabblépve pedig, a metaforikus allitasok torvényszer(iségeit
keresve allapitja meg azt, hogy a koznyelv referencidlis funkcidjanak felfliggesztése nem a jelentés

26 igy pl. Barton, John: i. m. 220-226; Brueggemann, Walter: i. m. 329. skk; Fabiny Tibor: Széra birni az irdst 53-58

7 v, Bolyki Janos: i. m. 34-35.

2 Kritikajat B.Childs és J.Barr fogalmaztdk meg az 1960-70-es években, elébbi kanonkritikai, utébbi nyelvtudomanyi
szempontbdl. Ld. Brueggemann koényvének bevezetGjében a mozgalom ismertetését, valamint kritikajanak bemutatasat,
20-41.42-48; vo. Fabiny Tibor: A keresztyén hermeneutika 32—33.

2 Brueggemann, Walter: i. m. 721.

**Uo. 16-19.

1 Yo. 721, Id. ott a 2. jegyzetet is.

32 Ricoeur, Paul: A kinyilatkoztatds eszméjének hermeneutikai megalapozdsa. Ford. Bogardi Szabd Istvan.
Hermeneutikai Flizetek 6. Hermeneutikai Kutatdékoézpont, Budapest 1995, 16—-17; 27-28; v6 Bultmann mitoldgiatlanitds-
programmjaval; Bolyki Janos: i. m. 21-22.



megsz(inését eredményezi, hanem ,a nyelvnek egy masik referencidlis tartomanydba, maganak a
valésagnak egy masik dimenzidjaba enged belépést”.>® Ennek értelmében az Isten-keresés Gtja csakis
a szoveg vilagan at vezethet a célhoz. A széveg 4ltal megvaldsuld vilag realitdsat nem lehet egy attol
magat tudomanyosan tavoltartd, , objektiv” kutatdssal letesztelni. Azt csak elfogadni vagy elutasitani

lehet.

A Szentirds allitasaival valo taldlkozasunkkor tulajdonképpen déntési helyzetbe kerillink. Ezt
a helyzetet Brueggemann a per-metafordban vazolja fel: valamilyen Ggyben a birédsagnak nincsenek
targyi bizonyitékai, ennélfogva nincs ,bejarata” a valés eseményhez, ilyenkor pedig csak a
tanuvallomasokra épithet. Az illet6 eseményt azonban a tanusagok elbeszélései kilénbdz6képpen,
gyakran egymasnak ellentmondédan lattatjak. Azért van ez igy, mert a tanuknak egyfel6l lehetdségiik
van (nem meghamisitva ezzel az igazmondasra tett eskujlket) megvalasztani az elbeszélésuk
formajat: megfogalmazasuk mogott meghuzddhat valamiféle szamitas, célzatossdg, de masfeldl
ugyanennyire lehet az elbeszélés mddja alkalmi attit(id, mindenféle szandékoltsag nélkil. A tandnak
lehet&ségében all masként is beszélni, mas szavakat és képeket is hasznalni a valdésagnak mas
arnyalatokkal valé dbrazolasara. Masfel6l szamolni kell azzal, hogy a tanusdg egy nyilvdnos
bemutatdsa egy olyan realitdsnak, ami addig nem l|étezett. Ez a realitds teljes mértékben az
elbeszéléstdl, a kijelentéstél fugg. Végil pedig a birdsagnak el kell dontenie, hogy melyik tanusagot
fogadja el a valésaggal megegyezének. Az itélet kihirdetése legalissa, igazza teszi azt a tanusag altal
bemutatott realitdst, ami mellett dontott az esklidtszék és a birésag. — Teoldgiai vonatkozasban ez a
dontés azt jelenti, hogy a tanusag kijelentéssé valik: a Biblia igaz-voltat allitva, az egyhazi kdzosség
olyan megbizhatd kozlésként fogadja el az emberi vallomast, mint ami Isten valddi személyét, igaz
mivoltat tarja fel.**

A per-metafora dsszefliggében a hit jelentése az, hogy valaki a kijelentés (a beszéd, a széveg)
vildgaban akar éIni, és azt mint a tantsag megbizhatd beszédét fogadja el.>®> Az 1Kor 15,17-re, és a
megel6z6 5-8. versekre hivatkozva mondja Brueggemann azt, hogy a feltamadast példdul csakis a
tanusag alapjan lehet hinni, és semmiféle mas torténeti vagy ontoldgiai bizonyiték alapjan.* Szamol
azzal, hogy a torténeti rekonstrukcionizmus allitasaihoz és a metafizikai kijelentésekhez képest a
szoveggé lett kijelentés ,vékony élet-alapnak” tlinik a vildgban; de Izraelnek ez elég volt. A szerzének
az a kovetkeztetése, hogy nem azon kell csoddlkozni, hogy lzrael miképpen bizhatott egy ilyen
sovany forrasban, hanem inkdbb azon, hogy nekink miért tlnik a kijelentés ennyire
megbizhatatlannak és gyengének. Pedig ,,a beszéd mindeniink, amink van — a beszéd mint tanusag —
és ... a beszéd mint tanusag elég, igy ahogy elég volt Izrael kozosségének”.>’

Jollehet az amerikai teoldgus az Oszovetségre tekintve alkalmazta a per-metaforat, ez a
hermeneutikai modell kiterjeszthetd a teljes irasra. A kdvetkezSkben is az Oszovetségrdl irottak
parafrazalasa torténik, de a Biblia egészére nézve vannak atfogalmazva. — A Szentirds olvaséi két
csoportba sorolhatdk: vannak olyanok, akik hivei és hiv6i a szoveg altal kijelentett vildgnak, és
vannak a ,lehetséges regrutdk”. A hiv6k 3allandd kihivdsai kozé tartozik a mas vildgokkal
(metanarrativakkal) valdé szembenézés és szembe-élés. A lehetséges regrutdk pedig azok, akik még

3 Ricoeur, Paul: Bibliai hermeneutika Szerk. Fabiny Tibor, ford. Martonffy Marcell. Hermeneutikai Flizetek 6.

Hermeneutikai Kutatékoézpont, Budapest 1995, 96.
3 Brueggemann, Walter: i. m. 120-121.
* Uo. 722.
* Uo. 714.
¥ Uo. 721-722. és 725.



nem dontottek e beszéd megbizhatdsaga felSl; mas alternativ beszédek és vilagok is elérhet6k a
szamukra. A Szentirds beszéde azonban nem diktatérikus, hanem felszdlit, hiv és varja a dontést,
amit Ujra és ujra meg kell ismételni. ,Amikor pedig egy igenlé dontés sziiletik, egy ontoldgiai
tartalmu valds vilag kovetkezik.”*®

Istent nem lehet ontoldgiailag el6feltételezve megismerni, hanem csakis hit altal, a szovegbe
valé bevonddas soran. Bolyki Janos kdnyvében, Gadamer és Varga Zsigmond hermeneutikdjanak
ismertetésénél olvasunk az értelmez6 kozosség figyelembevételérl — el6bbi szerz6 sziikségesnek
tartja a hatastorténeti kontextust, mint az igét értelmez6 kdzosség magyardzatat; a magyar kutatd
szerint pedig a megismerés a kozosségvallaldsban és az elkotelezettségben teljesedik ki.*®
Visszatekintve a brueggemanni modellre, beszélhetiink arrdl az intertextualitasrél, ami sajatja ennek
a kozosségnek (amely utdbbit nevezziink Isten egyhazanak — beleértve Izraelt és a keresztyénséget,
illetve a ,lathatatlan egyhazat” is). Az egyhdz egy sajat hit-nyelvezetet haszndl, aminek nyelvtana
id6feletti; mintegy ,,nemzedékeken-korokon ativel§ tdrsalgds ez a szdvegben él6k szamara”. A
szoveg hiv6inek ebben a tarsalgasban all a valdsdg megélése — az intertextualitds gyakorlata
tulajdonképpen kozosséget fenntartd stratégia a mds alternativakkal szemben. lly médon politikai
tettként is jelentkezik — ragaszkodds ez az identitdshoz, szabadsighoz, er6hdz, felelGsséghez,
kozpontjaban Istennel, mint kulcsszereplGvel.*® Tulajdonképpen Ujabb taniskodas ez — azok
tanuskodnak, akik elfogadtdk a szoveg tanlsagat. Es az & beszédiik egy metanarrativa felmutatasa a
mas narrativakkal szemben. Az Ezsaids 43,8—13-beli per-jelenet szerint Isten tanutinak szélasa donti
el, hogy Jahve vagy egy madsik isten vildga valik realitassd. A kozosség belsé formdja és a vilag
kinézete attdl figg, hogy melyik tanisag nyer hitelt. Sajnos a mas istenek tanusagtevsi nagyszerien
tudjak a dolgukat, a , torvényszék” dontései pedig olykor nagyon ingatagok...** — kivalé abrazolasa ez
a jelenkori prédikalé és hitvallé egyhdznak...

A tanulsag nehézségét okozza nemcsak a domindans metanarrativa technikai és mennyiségi
dompingje, hanem Isten személyének megfoghatatlansdga is, vagy amint Brueggemann fogalmaz:
Jahve alkalomadtan mintegy megszelidithetetlenné vélik.* Mert Izrael — és tegyiik hozza: a teljes
Szentiras — tanlsaga nemcsak alaptanusagbdl all. Hanem léteznek elbizonytalanitd szévegek is, amik
,dekonstrudlnak” — gondoljunk példdul Kain nem értékelt daldozatdra, Izsdk feldldozasanak
parancsara,” Saul elvettetésére, a Jébra tudatosan és szandékosan raengedett satanra, a szenvedd
szolgdra, majd Jézus Krisztusra, akinek haldldban és feltamadasaban ujra elG6térbe keril Isten
személyének minden , konstruktiv’ és minden botranyké vonasa. — Istent nem lehet beskatulyazni,
letargyalni, rendszeres teoldgiai fejezetté, lételméleti kategériava tenni. Erre nem hatalmaz fel a
szoveg. Ennélfogva az irds nyitottsaga Istennek embertsl ellendrizhetetlen személyiségére
emlékeztet. Azonban beszélhetiink-e a Szentirds esetében a posztmodern miivészetre jellemzé
,programszerl” nyitottsagrol? Jéllehet nem nyilatkozhatunk a szentiréknak arrdl a szandékardl, hogy
akartak-e vagy sem a tobbértelm(iségre torekedni, mégis, a szovegek tiikroznek ilyen stratégidt — a
natani példazat és Jézus Krisztus példazatai szemléltetik ezt: szerkezetlkkel, befejezetlenségiikkel,
fesziltségeikkel képesek dontés elé allitani. Nem tudjuk, példdul, hogy Urids mit tud és mit nem a
Déavid és Betsabé dolgardl — az elbeszélések elliptikus volta, a metaforak, hiperboldk, a széveg

38 Brueggemann, Walter: i. m. 725.
3% Bolyki Janos: i. m. 25-26; 28. és 38.
ZT Brueggemann, Walter: i. m. 78. skk.
Uo. 750.
*Yo. 723.
3 Bar ezeket az elbeszéléseket az Ujszévetség mas fényben lattatja — 1Jn 3,12; Zsid 11,4.17-19.
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polifonikus jellege, a kétértelml nyelvezet* is egy szandékos nyitottsagrél tantuskodnak. Merijik
megkockdaztatni azt a megdllapitast, hogy a nyitottsdgot szandékosan akard szerz6 a magat
megmutatod és a rejt6zkodé Isten, az, akirél a Szentiras tanuskodik.

A Biblia tehat egy nyitott mlinek megfelel6 hermeneutikai megkézelitést (is) igényel.
Brueggemann ezért a héber Biblia vizsgadlataban a zsidé értelmezésmaddra valé odafigyelést javasolja,
mivel ezt litja megvaldsulni az Oszovetség szovegében is: hidnyzik bel6le a rendszerezés,
harmonizalas, amit szerinte még a redakcié ellentmondasai és kévetkezetlenségei is igazolnak. Izrael
mindig valtozdan, nyitottan szdl Istenrél; minden Gj hang és Uj helyzet eldlrél kezdi az egész
folyamatot — mintegy élvezete telik ebben Izrael Istenének is, Izraelnek is — allitja a szerz6.*

A hit hallasbdl van, a hallds pedig Isten igéje altal” (Rm 10,17) — a per-metafora induktiv
mddon szemlélteti és bizonyitja ezt. Nem a teoldgiailag rendszerezett Isten-képt6l, és nem
fogalmaktdl indul el* a szoveg felé, hanem szemlélteti, hogy a meghallott szovegben felmutatott
realitds elfogadasa altal, az abba valé bevonddas révén taldlkozhatunk a ,valdban létez6”, de

meg nem ismerhetd Istennel.”’

III

Hkivilré A tanuskodo ige Istent kozvetiti. Az egyhaz feladata ezt a

tanusagot felvallalni — annak felelGsségével, hogy a prédikacid Isten igéje.
3. Homiletikai alapelvek

3.1. A prédikacié meghatarozdsa, feladata és célja

Predicatio Verbi Dei est Verbum Dei — a reformacié koraban nyert tételes megfogalmazast ez
a teoldgiai meghatarozas: ,,a reformdcié Ujra azzal a tisztességgel illette a prédikaciét, amelyet a
bibliai kijelentés korszakaiban kapott”.”® Ennélfogva szabad magunkat az O- és Ujszovetség, ezek
folott pedig Jézus Krisztus tanlsagtétele folytatdinak tekintenlink — erre maga Isten hatalmaz fel
benniinket.”” A hagyomanyos, reformatori és Ujreformatori definicié beilleszthetd a fennebb
ismertetett per-metafora modelljébe. Ebben az esetben azonban tovabb kell [épnlink, és
Brueggemann kovetkeztetéseit érvényesnek tekinthetjik az egyhaz prédikacidban torténé
tanusagtételére is, amint 6 maga is ezt teszi: ,az igehirdetés feladata és lehet6sége az, hogy
megnyissa az evangélium orémhirét alternativ beszédmaodokkal: olyan beszéddel, mely dramai,
m(ivészi, mely képes meghivni embereket, hogy egy mas beszélgetéshez csatlakozzanak, mely
szabad a technikai okoktdl, melyet nem terhelnek elvont ontoldgiak, mely nem jén zavarba a konkrét
dolgok miatt. [...] Az igehirdets elStt annak félelmetes lehet&sége all, hogy egy evangéliumi vilagot
kindljon fel: egy olyan létet, melyet az evangélium hire formal. Ez a felkindlads szlikségessé teszi a
szavak gondos megvalasztdsat, mivel a megkeresztelt kdozosség szavakra var, hogy hilséges nép

“ Brueggemann, Walter: i. m. 78-84; 88—89; 110-11; 715. Buttrick szerint a nyelvnek sajatossagai kozé tartozik az,
hogy a)szelektiven beszéliink, b)a nyelv nem képes a tapasztalat egyidejli 6sszetevGit kdzolni, c)megfogalmazasainkban
jelen vannak a mélybél jové és a mélyrehatd képeink, d)népenként pedig kiilonbozik a realitas-felfogas, amit a nyelv tikroz.
Buttrick, David: i. m. 182—183; Eszerint szamolnunk kell ezzel a nem-szandékosan nyitott poétikadju szévegeknél is.

4 Brueggemann, Walter: i. m. 80-84.

*® Mint példaul Eichrodt Oszovetség-teoldgiaja.

7 Ezen a ponton a bibliai hazassagmetafora és a kozOsségvallalds mint hermeneutikai mozzanat gondolata
alatdmasztjak a per-metafora modelljének m(ikodéképességét! Istent csak kapcsolaton belll ismerhetem meg, ahogyan a
masik embert is.

8 Fekete Karoly: Homiletika. A Debreceni Reformatus Teoldgiai Akadémia Gyakorlati Tanszékének Tanulmanyi Flzetei
3. Debrecen 1993., 50.

* Buttrick, David: i. m. 249; 449.
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lehessen”.”® A tanu vallomasa bizonyos szandékoltsaghdl vagy annak hidnyabdl olyan, amilyen — a

retorika eszkodztaraval él. A szamara realitast jelenté Isten-vilagrdl tanuskodik, mas lehetséges vilag-
valtozatokkal szemben. Tanusagtételének elfogaddsa a szovegben feltaruld vilag ,terjedését” jelenti,
a hivék csatlakozasa kovetkeztében.*

A prédikadciénak mint nyitott mlinek a vizsgdlataban az esztétikai kitekintés(i definicidkra
szlikséges figyelniink, és ezen a vonalon kell tovabblépniink. A prédikacié muialkotasként valé
meghatdrozadsa kétirdnyu: egyfel6l a prédikdcié formdjara, koltSiségére, azaz az igehirdetés
retorikajara tekint, masfeldl pedig a prédikacié elkészitését valamely mu-alkotashoz hasonlitja,
annak technikai oldaléra figyelve.”? Az el6bbi értelemben beszél az igehirdetés miivészi jellegérél a
Boross Géza altal kritizalt retorikus prédikacidelmélet, ami fontosnak tartja az irodalmi anyagok
beépitését a igehirdetésbe.”® Masik oldalon all David Buttrick, aki inkabb mesterségnek, mint
mivészetnek tekinti a prédikacié-készitést, éspedig azért mert a cél sohasem a hatas a hatds
kedvéért, hanem a hatas hasznossaga.”® Kozvetits allaspontot jelent Brueggemann®® és Nicol, akik
mindkét szempontot fontosnak tartjak — a prédikacié mualkotds-volta egyarant jelenti az alkotas
folyamatat, és annak végsd, esztétikai hatdst kivalté formajat. Utdbbi szerz6 ezért a
,prédikaciokészités” kifejezését tartja talalonak az igehirdetGi felkésziilés megnevezésére; aminek
feladata ugy megjeleniteni a bibliai igét, hogy a hallgatéban esztétikai tapasztalatot valtson ki, azaz: a
befogadd a sajat élettorténetével lépjen be a bibliai képek vildgaba.’® Gerhard M. Martin szerint a
prédikdcié mint nyitott md kilonb6z6 Isten-, vildg- és oOntapasztalatok valtozatait tdrsithatja,
ennélfogva a hallgatd egy valddi és lehetséges tapasztalat vilagaba keriil.>’

Az igehirdetés feladatait ugyancsak sokféleképpen hatarozzak meg, néhany fennebbi
definicié ebben az 6sszefliggésben volt is megfogalmazva. Legtdbbjiiknek kozés nevezbje a kozlés
mozzanatanak kiemelése. A prédikdcié kozlés — a bibliai kérlsszein értelmében, de a
megnyilvanulasaban is. Azaz: tanusagtételként hirét adja a Szentirds szovege altal jelzett vildgnak; és
a bibliai tanusagot a beszéd 4altal juttatja el a hallgatéhoz. Teoldgiai, illetve a kommunikacidval
kapcsolatos értelmezés huzdédik meg emogott. Az egyik elméleti, a masik gyakorlati-technikai
megkozelités — mindkettére szikséges odafigyelni. Nem téveszthet6 szem el6l az sem, hogy a
prédikdcié kérligma-voltdnak ez a kettGs értelmezése sziikségszerlien vezet az esztétikai
kérdésfeltevésekig — a ,,mit mond” csak a ,miként mondja” kérdésre adott valasszal egyitt irhaté
koril. A prédikald személy az, aki mar annyira bevonddott a széveg vilagaba, hogy annak retorikdja

30 Brueggemann, Walter: i. m. Czovek Tamas dolgozatanak 2. jegyzetében (Czovek Tamas: A valdsdg dbrdzoldsa, avagy
az ige miifaja és az igehirdetés mlifaja. Forras: http://www.parokia.hu/ publicate/valosag.html, utolsé megtekintés: 2008.
aug. 14.).

; Ld. fennebb, a tanusag-metaforanal.

A kozépkorban nem tettek kiilonbséget a miivészek és kézm(ivesek kozott; minden mivészet alkalmazott mivészet
volt — a témaja tette fontossa. Ld. Huizinga, Johan: A ké6zépkor alkonya. Ford. Szerb Antal és masok. Eurdpa Konyvkiado,
Budapest 1979, 245. Szentviktori Hugé a mivészi alkotokat és a technikai mesterségek gyakorléit egyarant mivészeknek
nevezi. Ld. Redl Karoly (szerk): Az égi és a féldi széprél. Forrdsok a késGantik és a kbzépkori esztétika térténetéhez.
Gondolat, Budapest 1988, 26. skk.

>3 Boross Géza: Elvi homiletika. A Budapesti Reformatus Teoldgiai Akadémia Gyakorlati Teoldgiai Tanszéke, Budapest,
102.

** Buttrick, David: i. m. 193.

> Ld. idézetként a 2.3 pont alatt; Brueggemann, Walter: i. m. 723.

%6 Nicol, Martin: i. m. 79-80. |d még Ward: a prédikacié mint mlvészet azt a mdodot jelenti, ahogyan az igehirdetd a
maga nyelvhaszndlatdval és képiségével az igének egy tapasztalatdba vezeti az igehallgatokat. Ward, Richard F.:
Performance Turns in Homiletic. Els6 megjelenés in: Reformed Liturgy and Music 1996/2. Forras: http://www.religion-
online. org/showarticle.asp?title =341; utolsé megtekintés: 2008. aug. 14.

> Martin, Gerhard Marcel: i. m. 52-53.
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eljutatta 6t az ontoldgiai jelleg(i valdsagig.”® Ezzel egyitt allithaté az is, hogy a Szentirds szovegének
megfosztasa torténik akkor, amikor ontoldgiai el6feltételezésekkel akarunk teoldgiai tartalmat

LN

,desztilldIni” ott, ahol nem ,tisztdn” teoldgiai széveg van.”® Ez pedig elvként érvényesitendd a
prédikacidra is, mint a bibliai tanusag folytatdsara. Mert a prédikacié sem teoldgiai el6adas, hanem
kozvetitése a Szentirds vildga realitdsanak — ebben a kozvetitésben pedig élhet a kijelentés
tanusdgtevGinek eszkoztardval. Az igehirdet6k szoképeket alkotnak, képeket, analdgiat,
illusztracidkat, stb hasznalnak — a prédikacidé ,szent retorika”. Mint kigondolt, megformalt Isten-
beszéd (God-talk), poétikai tevékenység révén all el6. A prédikacio nyelve ezért a metafora nyelve: a
tanusagtételben Istent, Jézus Krisztust allitja elénk, Isten dnkijelentésének és szabaditdé kegyelmének

jelenbeli eszkdze — irja David Buttrick.®

Isten beszédének kozlésével tehat Isten-kozvetités torténik. Az igehirdetés Isten és ember
kozotti kapcsolat megnyitasa és apoldsa.”’ Ezzel pedig visszaérkeztiink ahhoz a mar emlitett
hermeneutikai megallapitashoz, miszerint Istent csak személyesen, vele valé kozdsségben lehet
megismerni.®> A prédikalds alakitja a keresztyén hittudatot, de nemcsak ennyit tesz, hanem
reformdlja és transzformalja is azt. Teszi ezt Ugy, hogy megtanitja a gyllekezetet arra, hogy az Ige
fényében tudja értelmezni a maga élettapasztalatait, illetve az Igét is értelmezni a tapasztalatok
felS1.%® Talalkozik ez azzal az elvarassal, amit Bibo Istvan fogalmazott meg: a prédikaciénak olyannak
kell lennie, mint ami , karbantartja” a reménységre elhivott ember allapotat. Ez azonban ne jelentse
a ,helyes mederbe valé beterelést”, hanem inkdbb a gondolkodtatés révén torténd talpra allitast.**

Az eddigiek alapjan megallapithato, hogy a prédikacié célja az Istennel valé kozosség
teremtése és apolasa, a kozlés és kozvetités révén. ,Isten igéjének prédikalasa Isten igéje” — ez
annyira igaz, amennyire félelmetes is: mert Janos arrél is beszél, hogy Isten volt az Ige. Istent
olyannak latjuk, amilyennek a Szentirds, majd a prédikacié tanusagtétele abrazolja.

A prédikacié nemcsak az ember mive, hanem mindenekf6l6tt Isten csodaja — mondja Fekete
Kéroly.®® Istennek hatalmaban all, akirhogyan, akarmilyen emberi biin és gyarlésag ellenére is
megmutatni 6nmagat — ezt az egyhdz élete igazolja. De ha az egyhaznak feladata a prédikalas, akkor
azt neki kell végeznie, figyelve azokra, akikhez szdl, és arra is, hogy miként szél hozzdjuk. E két
szempont figyelembevételével valik jogosultta a nyitott mi elméletének alkalmazasa a prédikaciora.

B ve. Brueggemann, Walter: . m. 725.
° a kifejezés Kozmatol: Jézus Krisztus példdzatai 11; vo. Ricoeur, Paul: A kinyilatkoztatds eszméjének hermeneutikai
megeglapozdsa 27-28.

Buttrick, David: i. m. 113; 116; - A ,God-talk” kifejezéssel azt érzékelteti a szerz8, hogy a tulajdonképpeni igehirdetés
nem Istenrdl sz6l6, hanem Istenbdl valé beszéd.; - Figyelemre méltd a lelkész, és nem-lelkész egyhaztagok szerepének
pontos korulirdsa. Az egyhaztagok feladata az egyhazon kiviili beszéd, aminek sajatos célja a hittel valé hitébresztés, a
szoban és cselekedetben torténd bizonysagtevd élet formajaban. Aki pedig prédikal, az a felkésziltsége, szakmai tudasa
révén, és nem valamiféle ordinacid, kézratétel, minGségibb hit miatt kiilonbozik a nem-lelkész egyhaztagoktdl. A lelkész
feladata a hit megértését segité egyhazon beliili beszéd, ami azokhoz szél, akik mar rendelkeznek a Krisztus-narrativaval (és
ezért kilonbodznek az ,,egyhazon kiviliektél”). Ld. Buttrick, David: i. m. 225-229; 231.

Idézi Engemannt ifj. Fekete Karoly: A homiletika f§ kérdései ma. Gondolatok a szakirodalom és a hazai igehirdet6i
gyakorlat szem el6tt tartdsaval. In: Eulogia. Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Doktorok Kollégiumanak Ujszovetségi
Szekcidja, Budapest 2004, 57-76., 62. Itt csak az Isten-ember kapcsolatra tekintve parafrazéltam, de Engemann az
embernek emberrel és az 6Gnmagaval vald kapcsolatanak gondozasat is emliti a prédikacid kozlésének céljai kozott. V6. ,,...a
kozlés altal alakul meg a kozosség, igy a kozosség a kozlés célja lesz”. Kozma Zsolt: A kommunikacié mint teoldgiai kérdés.
In: Mdsképpen van megirva. Erdélyi Reformatus Egyhazkerilet, Kolozsvar 2007, 80-85.

62| d. Gadamerrél és Varga Zsigmondral, Bolyki Janos: i. m. 25-26; 28. és 38.

% Buttrick, David: i. m. 19-20; 298.

% Bib6 Istvan: Igehirdetés az igehallgatd fiilével. In: THEMA 1999/2-3., 21-29., 22.
% Fekete Karoly: i. m. 64.
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3.2. Kinek kozvetitink?

A per-metafora modelljénél Brueggemann-nak az Ezs 43,8-13 alapjan elhangzé
figyelmeztetésével is taldlkozhattunk: a kortars szellemiségben az Oszovetség (tegyiik hozza: a
Szentiras) narrativdjanak tobbé nincs hegemonikus el8joga, ennek kovetkeztében pedig a vilag
kinézete attdl fligg, hogy a kiilénb6z6 metanarrativak tandi mennyire tudnak dominansakka valni.
Ugyanis az ,adottnak” latszé vildgok csak azért tlinnek érvényeseknek, ,adottaknak”, mert sokdig
tudnak réluk autoritativan és hihetéen beszélni®® — ezért sokan is fognak réluk beszélni. Korunk
,adott” vildgdban nincs helye Istennek, a feltdmadds evangéliumdnak, a szeretet isteni parancsanak.
Izrael tanusaga ezzel szemben meghivja a ,torvényszéket” a szeliditetlen szentség, az eredendd
nagylelk(iség, a kimerithetetlen (indefatigable) lehetdségek, a nyitott interakcid, a valddi felebarati
viszony vilagaba — ami teljesen ismeretlen a fogyasztéi vilagkép szamdra. Csak a jahvizmus fényében
latszik meg a dominans metanarrativa elégtelensége — folytatja a szerz6, — ahol pedig a jahvizmus
metanarrativaja nincs teljesen és batran hangoztatva, ott az épp dominans metanarrativa tlinik az
egyetlen létezének.”’

A posztmodern altalanos vonasairél mar fennebb széltunk. Jelen alpontban azokra a
jelenségekre figyelliink, amik a prédikalast meghallé kozosség életében felismerhetéek — ugyanis a
kortiinetek aldl a keresztyén egyhaz sem jelent kivételt.®® A pluralizmusbdl fakadé viszonylagossag a
bizonytalansdg érzéséhez vezet. A tradicidk és a hagyomanyos tarsadalmi intézmények
tekintélyvesztésével az ember elmaganyosodik, elidegenedik. Kapcsolatai felszinesekké és
érdekeltekké valnak; — ebbdél szarmazhatnak a fennallé szubkulturakba toérténd kilonbozé
integracids torekvések, amelyek némelyike sajnos az egyénre nem pozitivan hat vissza (pl devidns
vagy agressziv csoportok, veszélyes szektak, drogfiiggbk). A szubkultira mégis olyan identitast
biztosit, amely igyekszik elhatarolni magat a nagykultira kozegétdl, vagy meghatarozni prébalja
magat abban. Azonban létezik a ,tomegember” is, aki a mar emlitett okok miatt nem tartozik
sehova, nincsenek normai; illetve a meglévGket a média, a kézvélemény, a rekldm vagy a slager
teremti meg és szabdlyozza.*® Fogyasztdi idiotizmus, divat-magatartasformak, kézerkolcstelenség,
nyajszellem — nagyszer( lehet6ségek azok szamara, akiknek sikeril ezeket manipulacids szandékkal
felhasznalni a kilonboz6 ideoldgidk szolgdlatara. Ez az a ,vilagnézeti” kornyezet, amiben él a
gyllekezet, illetve amiben a prédikacidnak meg kell szélalnia.

A vildgnézettel kapcsolatos kihivdsokon tul azonban szamolnunk kell a megvaltozott
érzékelésmoddal is. Buttrick az észlelésmdd valtozasat kor- és kulturafiiggének tekinti, tovabba
felhivja a figyelmet arra, hogy ez megnyilvanul az illetd kor és kultura nyelvében is; s6t a nyelv révén
a gondolkodast is iranyitja. Valaminek az elbeszélése egyben értelmezés is — mégpedig tudatformald
madon. A nyelv és az elbeszélés identitdsformald szerepének hangsllyozdsaval érvel a mozzanatokra
épuilS igehirdetés-modell érdekében.”® Az ember alapvetéen a narraciét kedveli, a cselekmény-

66 Brueggemann, Walter: i. m. 712; 723; 750.

*” Uo. 720.

58 adorjani Zoltan: i. m. 381.

59 V. uo. 379-385; Fodorné Nagy Sarolta: i. m. 389-399; Boross Géza: i. m. 109-110.

a tdrténeteinknek a tudatunkbdl valé kiesése okozza az amnéziat — elveszitjik emiatt a helyinket, a minket
meghatarozo elbeszéléseket. Nem valamelyik név halldsa fogja az anamnézist okozni, hanem ha fel tudjuk idézni a hozza
kapcsolddé torténetet. Az egyhdz, ha elvesziti a maga identitds-vonalat, ti az Istennel vald kapcsolata térténetét, akkor azt
a teoldgiai fogalmak nem fogjdk visszaadni — dllitja a szerz6. Buttrick, David: i. m. 9-10; 55; Ebben a kontextusban a
globalizacio ijeszt6 kovetkezményeként tapasztalhatjuk a hagyomanyos kozosségek identitas-torténeteinek felhigitasat,
Osszeelegyitését.
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strukturat tudja jobban kovetni — &llapitja meg Nicol is.”* A cselekmény-szerkezet mai megjelenése
azonban képi jellegli — a film hatasa alatt allunk, ez pedig altaldnossa tette a képekben vald
gondolkodast. Ebben az Osszefliggésben kérdés az, hogy a videoklip jelensége mennyire
természetes, vagy mennyire ,hozzank szoktatott”? Valdszin(, hogy egy olyan miivészi prébalkozastol
indult, ami altaldnos divatta valt, formajdban pedig a rekldmhoz hasonlit. Hatdsa azonban a
kovetkezetes gondolkodas elmaraddsa — ha olyan a képanyag, hogy nem sikeril id6ben feldolgozni
az asszocidcidkat, nem is toreksziink értelmezésre. Képtoredékek és félgondolatok maradnak meg az
emberben, amik a tudatkiszob ald kerulnek. Talan ennek kovetkeztében valik természetessé a
félmondatokban, félgondolatokban valé kommunikacié?

Sziikséges sz6lni a nyelvezettel kapcsolatosan is. Jelen tanulmanyhoz felhaszndlt munkak
kozil David Buttrick és Boross Géza homiletikdajadban taldlhaté ennek a témanak részletesebb
targyalasa. A magyar homiletikus a hallgatok mdiveltségének megfelelGen kétféle kddrendszerrdl
szOl. A kisebb miveltségli, dolgozd ember rovid és konkrét mondatokban beszél. Ezekben az aktiv
igealak az uralkodé széfaj. Az emlitett réteghez tartozé ember figyelmét csak az kétheti le, ami az 6
nyelvén szl és szemléletes. Az értelmiségi ember ettdl eltérGen kedvelSje a fogalmi nyelvezetnek,
szamadra érthet6vé valnak az elvont kifejezések, mégpedig a képzettarsitasok és a hattérml(iveltség
révén. A kozos nyelv keresésében Buttrick tovabbi szempontokat is felmutat: minden embernek
megvan a maga foglalkozasaval jaré mdszaki székincse, létezik a tdjszdlas és a kilonb6zé
szubkulturak nyelvezete, vannak bizalmas szavak, egyszer( szavak, valamint ritkdbban haszndlt
szavak. A prédikacidénak olyan nyelvezettel kell megszdlalnia, hogy a beszéd befogadasakor a
megértés egyidejlsége jojjon létre. Ennek érdekében ki kell szlirni a nem mindenki szamara koz6s
szokincs-rétegeket.”?

A gyillekezet tagjai kiilonb6z6 akadalyokkal fogadjdk a prédikacidt. A befogadas vagy
elutasitas szelekciés mechanizmusait irdnyitjdk: az egyén alapmeggy6z6dései és szemléletei, az
alapmeggy6z6dés megerdsitésének kivansaga, a viszonycsoport (csaldd, szubkultira) mentalitdsa, az
elviselhetetlen feszlltségdllapotok csokkentésére valé torekvés. Ezek a mechanizmusok olyan
szlirérendszerek, amelyek csak azt engedik a tudatba, ami beilleszthetének latszik; esetenként
elutasitanak egy gondolatot, vagy éppen beleldtjak azt az igehirdetésbe. Az eredendé blinsség
mindig a masikra lattatja érvényesnek az elhangzottakat; a jelenkori tarsadalmi attit(id sajatja pl a
blinfogalom kiiktatdsa. Jelen vannak a vallasi torzuldsok is, amik a néphagyomanyban vagy az egyéni
kegyességben észlelhetdk. A torzulasok f6 okai kozé sorolhatd a hidnyos bibliaismeret és a szektas
tanitasok Osszetaldlkozasa is. Végil a prédikacié befogaddsat olyan dolgok is gatolhatjak, mint az
igehirdet6nek a személye, a gyilekezetre 4atragadd lelkidllapota, a személytelennek érzett
igemagyarazat, a rossz akusztika, a huzat, hideg vagy a hGség a templomban stb.”

Osszevetve mindezeket — képtelennek érezzilk magunkat a feladatat és céljat hianytalanul
betolté prédikalasra. Minden prédikaciéval szembesilé akadaly felmérése mellett azonban két
dolgot szem el6tt kell tartanunk. Egyfeldl azt, hogy a gyllekezet Isten elhivottainak a kozdssége.
Masfel6l pedig azt kell tudatositsuk magunkban, hogy akik a templomban, az istentiszteleten

= Nicol, Martin: i. m. 47. U. Eco a televizids egyenes adasardl szélva dllitja azt, hogy hidba hasonlit az élet inkabb Joyce
Ulysses-éhez, az ember csak azt fogadja el realitdsnak, ami pl A hdrom testér strukturajanak felel meg, ,jobban mondva,
akkor idézheti fol és itélheti meg az életet, ha ugy gondolja el, mint jol formalt regényt”. Eco: i. m. 250.

72| d. Boross Géza: i. m. 104-107; Buttrick, David: i. m. 187. skk.

73 Ld. részletesen: Boross Géza: i. m. 104; 83-88; 107-108; Buttrick, David: i. m. 30. skk.
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vannak, azok (valamilyen okbdl kifolydlag) dontéttek arrdl, hogy ott akarnak lenni, és nem masutt.”*
A nyitottsagra térekvé prédikacido sem képes minden akadaly elharitdsara, de mindenképpen egy
olyan proébalkozasnak tekinthets, ami megkisérel a kortars helyzetnek megfelelé retorikaval
kozvetiteni a mai kultura emberének. Mert a tanusag elfogadasaban fontos szerepe van annak, hogy
a ,torvényszék” egyaltalan érdekeltté valik-e vagy sem a vallomas meghallgatasaban.

3.3. Hogyan kozvetitsink?

3.3.1. Prédikdldsunk jelenlegi helyzete

Az igehirdetést akkor tekintjiik hidbavalonak, amikor elhangzik ugyan a prédikacié, de nem
valik meghallgatottd, hatastalan. Nem arrdl van szd, hogy semmi nem marad meg az igehallgatdan,
hanem inkabb arrdl, hogy édeskevés az, amivel eltavozik a templombdl — nem torténik meg az, amit
fennebb a prédikacié céljaként-feladataként fogalmaztunk meg. ,A mi prédikacidinkat a jambor
igehallgatdk néha nyelvtandranak, olykor térténelem-éranak, politikai nevel66ranak, sét olykor
tornadranak tekinthetnék” — irja Bustya Dezs6. Ifj. Fekete Karoly az igehirdetések strukturdlatlan
voltat, az egymast valtogatd archaizalast vagy modernkedést, a képzavaros megfogalmazasokat,
altaldban a nyelvi igénytelenséget és a muiveltség hidnydt nehezményezi. Végil pedig Boross Gézat
idézhetjuk, aki szerint ,,a magyarorszagi reformatus prédikacié helyzete [...] az, hogy sokkal inkdbb
irdsmagyardzat, vagy meditacido, mint a mai valdsdgok kozott él6 magyar reformatus ember
megszélitasa.” Az emlitett erdélyi és magyarorszagi vélemények hasonlitanak, illetve kiegészitik
egymast, de nem egyediil vannak.”® Ravilagitanak arra, hogy gondok vannak a prédikalassal, mind
tartalmi, mind formai szempontbdl. A kévetkezmények pedig: az igehallgatd nem tudja koévetni a
(gyakran nem létez8) gondolatmenetet, nem érinti 6t a prédikacié (rosszul bemutatott) témaja, mar
ismert és untig ismételt torténetekkel, teoldgiai vagy kegyességi frazisokkal taldlkozik — ennélfogva
kivillreked az igehirdetésen, és hamarosan tavolmarad a templomtdl. A kdvetkez6kben e gondok
gyokereit prébaljuk meg kitapogatni.

A prédikacié mint nyitott md elméletének megalkotdja, Gerhard Marcel Martin a prédikacié
hatasfokat novelni kivand németorszagi probalkozasok sikertelenségérdl ir. A hatastalansag okat a
naivan idealizalt kommunikacié-modellben és az ezzel 6sszefliggd egyértelmliségre vald térekvésben
is latja.”®

A kommunikacié-modell alapveté hidnyossaga az, hogy a szavakat a kozvetités jeleinek
tekinti, pusztan eszkozi szerepet tulajdonit nekik. Eszerint, ha a szé-jelek megfelelGek és vildgosak, a
hallgatok pedig figyelmesek, akkor megtorténhet a tokéletes gondolatkozvetités, azaz az ado altal
elkildott lizenet pontosan azt végzi el a hallgatdban, amit a kommunikator megfogalmazott és
elkildott. A nyelvnek ezt a felfogdsat a racionalizmus alakitotta ki. A modell azonban megbukik
akkor, amikor a sz6 nem csak puszta kozvetit6 koédként mikodik, hanem anndl tobbé vdlik;

2 V6. Fekete Karoly: i. m. 68. 88; Bustya Dezsé: Prédikacios problémaink. In: Reformdtus Szemle 2008/3, 254-261., 256.

Bustya Dezs6: i. m. 256, de Id. a teljes cikket a Reformdtus Szemle 2008/3-ban; ifj. Fekete Karoly: i. m. 64; Boross

Géza: i. m. 21; |d. még a THEMA 1999/2-3 szamaban kozélt idevonatkoz el6addsok anyagat is: Bibd Istvan: Igehirdetés az

igehallgato fllével. 21-29; Valyi-Nagy Agnes: Narrativ teoldgia, narrativ igehirdetés. 4-12; Zsengellér Jozsef: Exegézis —
igehirdetés — Oszovetség. 38-51.

76 Martin, Gerhard Marcel: i. m. 46—48., 55.
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konnotacidi, és az igehallgatok eltérd (tapasztalatukbdl adodd) értelmezései miatt Ggymond
,ellendrizhetetlendl” kezd m(ikodni.””

Nem tudni okat, de valdszinlileg az egyhdaznak a mindenkori védekez8 szituacidja az, ami
hozzaszoktatott minket az allandd pontositasokra, az értelem-sz(ikitésekre — felismerheté ez mar a
redakciés tevékenységben, a kanonizacidban, a masszorétak széveghagyomanyozdsdban, az
eretnekségekkel vald vitakban, a tiszta tan megGrzésére vald térekvésben. Elképzelhetéen ezért is,
meg a racionalizmus és torténetkritika hatdsaként is tartjuk fontosnak az egyértelmien
megfogalmazott egyiizenetii prédikaciot.”®

A hatdstalansagnak mdsik oka a haszndlt homiletikai és prédikaciés modelliink. Az exegézis —
magyarazat — alkalmazads haromtagu irdsmagyarazati és homiletikai mintdja a deduktiv mddon
torténd prédikalast irja el6: ez van megirva, ezt jelenti, ezt kell cselekedni. Kétsikava valnak igy a
prédikacidk, hiszen arrdl van kioktatva az igehallgatd, hogy mi tortént akkor és ott, mi torténik ma itt
és most. Allandéan valtoznak az idSsikok és a mondatok alanyai (pl David kirdly — mi, az egyhaztagok;
tanitvanyok — mai keresztyének).”” Ez a nézGpontok allandé 6sszezavarodasat okozza, értetlenséget
véltva ki a hallgatok tudataban.®

A gyakran deduktiv prédikalas valamilyen hitigazsagot akar kozolni és megmagyarazni az
igehallgaténak, mint példdul a megigazulast, blnbocsanatot, b(int, szeretetet. Gyakran teszi ezt
objektiv tavolsagtartassal, valamint tematikus pontokba szedett tartalommal. El6adasszerlen
prédikal Istenrdl, Jézus Krisztusrél, az igér6l. Ez a mddszer éppen hogy elidegeniti az igehallgatét,
éspedig azért, mert nem igazodik a megértés természetes folyamatdahoz. A kategéridkban vald
gondolkodds nem magatdlértet6dé a tudat szamara. Az ilyen jellegli prédikdcidk inkdbb az
irasbeliség torvényszer(iségeit kovetik.®!

A nem-lelkész értelmiségi igehallgaté allaspontjanak képviseletét felvallalva, Bibd Istvan
mivészettorténész négy negativ tipusat emliti az igehirdetésnek. Legkartékonyabbnak latja a
normativ prédikacidt azért, mert csak egy zart és jol mikodd kozosség életében valik be. Mindenre
van mondanivalédja, amit a gyllekezetnek teljesitenie kell. Nem 6szton6z 6ndllé gondolkodasra,
problémamegoldasra. A show-szer(, valamint a ,lapos, gyermekded, kozhelyszerl tanulsagokat
variald, gyakran édeskés stilusu” prédikalas-tipusok f6 hibdinak pedig azt tekinti, hogy nem
foglalkoznak igazi konfliktusokkal. Végil pedig az dnmegvalésitdé prédikaciordl irja azt, hogy a
rutinjdban bizé prédikator annyira belejon az 6ntetszelgésbe és dngerjesztésbe, hogy szamarsagokat
is képes mondani. — A szerz6 meglatasaban az igehirdetésnek nem annyira didaktikusnak, hanem
inkdbb nevel6 jelleglinek kellene lennie, mégpedig a gondolkodtatds révén.®> A tulsagosan
,kisimitott”, mindent megmagyardzé beszéd nem okoz fesziltségeket, nem hagy helyet a

képzeletnek, az egyéni értelmezésnek, ennélfogva az igehallgatd nem talalja érdekesnek.®

77 Buttrick, David: i. m. 176-177; vo. Martin, Gerhard Marcel: i. m. 48.
I8\ o n P . .
V6. Czovek Tamas: i. m. 17. jegyzetével.
vs. Nicol, Martin: i. m. 35; Czévek Tamas: i. m. 3. pont.
801 d. errél Buttrick, 54—68
&1 Buttrick, David: i. m. 23-24.
1 d. Bib6 Istvén: i. m. 21-26.
8 vs. Lane, Belden: i. m. 489. skk. Talan ideérthetd Jozsef Attila sora: ,,csak ami nincs, annak van bokra” (Eszmélet).

16



3.3.2. Minta a Szentirdsban

A prédikacid hatdstalansdgdra keresve a megoldast, rataldlunk erre a jelenségre a
Szentirasban is: Ezsaidsnak éppen az értetlenséget kell munkalnia (6,9k), Jeremidsnak egész sorsa a
prédikacié latszélagos hatastalansagat tiikrozi, Ezékiel pedig arrdl panaszkodik, hogy szemére vetik a
példazatokban valé beszédet (20,49). Mindennek ellenére, a profétai és a torténeti szovegek
szemléletesek, a szdszerinti anyag keveredik a képivel, s6t a torvényszévegek, nemzetségtablazatok
is kisebb-nagyobb narrativ keretben hangzanak el. Az evangéliumok ugyancsak narrativaként
mondjak el Jézus tanitasait. A hallottak befogaddsardl is olvashatunk benniik — az emberek érezték a
Jézus beszédébdl dradd hatalmat, de legtobbszor még a tanitvanyai sem tudtak pontosan, hogy mit
akar. Mégis, egy olyan folyamatot hozott |étre, aminek soran az emberek , bevonddtak a titokba”,
,példazatossa valtak” (being parabled), és a példazatnak megfelels torténések indultak el benniik.®*
E folyamat igazoldsaként szolgal az irdstudd kénytelen-kelletlen helyes kdvetkeztetése az irgalmas
samaritanusrol szolé példazat utan (Lk 10,37); dszovetségi megfelel6je ennek a Ddavid spontan
reakcidja a Natan példabeszéde hallatan (25am 12,5-7a). A Szentirasnak legelvontabb szovegei
talan a pali levelek, de ezekben is taldlunk illusztracidkat (vadolajfa-, hazépités-, hazassag-metafora
stb); bar felolvasdsra voltak szanva, a szobeli megszdlaltatasban nyelvezetiik nem minden esetben
kovethets.®

A bibliai példdk alapjan egyrészt arra kovetkeztethetiink, hogy a szentirék nem féltek a nem-
egyértelmiiségtdl — a profétak és maga Jézus is a legtobbszor széttorték koruk konvencidit,
megbotrankoztatva és felhaboritva hallgatéikat; de ugyanezt tették az ,irasbeli” szovegek (Job,
Prédikator) is. Mindezek ,technikajarél” mar fennebb (a 2.3-ndl) szoéltunk, amikor az elbeszélések, a
szoképek, a szoveg polifonikus jellege altal generalt nyitottsagot vizsgaltuk. Az Oszévetség anyagat
Brueggemann evokativ jelleglinek nevezi, éspedig azért, mert olyan értelmezést valt ki, ami a régi
tanusagot mindig a jelenbe hozza.®® Gerhard M. Martin szerint pedig az evangélium megjelenésével
a vilag veszélyes egyértelmiisége a tobbértelm(iséggel szembesiil, amit Isten orszaganak mas-volta
jelent e vildg szamara. Isten orszaga kapcsolatot létesit az evilaggal, de tiltakozik is ez ellen,
tulajdonképpen a meglévé vilag transzcendalasat — Isten felé valé megnyildsat — teszi lehet6vé.®” —
Madsrészt szamolnunk kell azzal is, hogy az igehirdetés eredménytelensége mogott nemcsak az
igehirdet6 vagy az igehallgatd b(line, a kilénb6z6 szelekcids mechanizmusok vagy a vilagszemlélet
huzoédhat meg, hanem éppen Istennek a sziv megkeményitését munkalé akarata. Ennek az akaratnak
az érvényesitése azonban tavolrél sem a mi dolgunk.

3.3.3. Probdlkozdsok, utkeresés

A prédikalas Isten jelenlétében torténik. Az el6addasszerd, az igérél tavolsagtartdéan szold
prédikacié mintha nem szamolna ezzel — gyakorlatilag ez azt jelenti, hogy valakirél az & jelenlétében
harmadik személyben beszéliink. Nem kizart, hogy a balvanyformalas blnébe eshetiink ezzel. A
hamis profétdk tévedése is az volt, hogy nem szdmoltak annak az Istennek a jelenlétével, akinek
akaratat hirdetni vélték.®® Istenrél kezdiink el beszélni, és nem Istent prédikaljuk. Nicolt parafrazalva

& 1d. Lane, Belden: i. m. 488 és Kozma Zsolt: Jézus Krisztus példdzatai. Iranyti Alapitvany, 2002, 11.

8 ,Ujra felfedezték, hogy a bibliai szovegek csupén a szébeli kommunikacié irdsos lecsapédésai”. Nicol, Martin: i. m. 66.
Alaposan kérdéses ez a megallapitds, ha pl a Job kényvére meg a pasztori levelekre gondolunk.

8 Brueggemann, Walter: i. m. 733.

&7 Martin, Gerhard Marcel: i. m. 51.

8 Fekete Karoly: i. m. 67; Buttrick, David: i. m. 251. skk.
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— megnyilvanuldsdban olyan abszurd ez, mint amikor vigasztalds helyett csak beszélink a
vigasztaldsrol; vagy pedig ahelyett, hogy beadnank a gydgyszert a betegnek, arrdl sz6l6 elGadast
tartunk neki.®> A prédikacié diszkurziv és deduktiv jellegével szemben tobb homiletika-kutaté az
induktiv, azaz a tapasztalatot megosztd, az igazsagot a gyllekezettel egyittkeresé prédikaciot latja
célravezetének.” Nemcsak bizonyos hermeneutikai szempontok is érvényesiilnek itt, hanem
kommunikdcidsak is: fokozottabb figyelem éri az igehallgatd gyllekezet szerepét a prédikacio
kialakuldsaban és a prédikalds eseményében. A régebbi |dtdsmdddal és az elGirt prédikalasi
modszertannal valod szakitas figyelhet6 meg a kortars homiletikdkban. Egyfeldl elvetik a
diszkurzivitast, a pontok vagy témak szerint tagolt format, masfeldl pedig elutasitjak az applikacids

értelmezést a prédikaciéban.

Valyi-Nagy Agnes és Czovek Tamds a narrativ prédikdcid tipusat ismertetik. Az a sajatossaga
ennek a prédikalasi modnak, hogy igyekszik kovetni a textusnak nemcsak a teoldgidjat, hanem a
retorikdjat is. Az igehirdetének mindent meg kell tennie a hasonld nyelvezet és légkdr megteremtése
érdekében. Ezért nevezhetS miifajszerii igehirdetésnek is.* A narrativ teoldgia hermeneutikajanak
megfelel6en, ez a homiletika a Szentiras szdvegeit mUalkotdsoknak tekinti, ennélfogva elutasit
minden olyan megkdzelitést, ami a képes beszédet teoldgiai gondolatok illusztracidiként kezeli;
ugyanis ebben az esetben a szbvegek eszkozi hasznalata fog megtorténni. Példaul: valamely képes
beszéd allegorikus értelmezése kizarja azt, hogy komolyan vegyilk magat a bibliai széveget; pedig
anélkil, hogy egy torténet a miénkké véljon, nem tudjuk tovabbadni azt.’? Valyi-Nagy Agnes a
gyllekezettel egylitt torténé igazsagkeresést javasolja a prédikacié soran: az igehirdetének ,van
batorsaga lzsakkal gyalogolni, s lzsak elképzelt kérdéseiben a maga kérdéseit is kovetkezetesen
feltenni. De Abrahdmmal is Gtra mer indulni, s az apa felel6sségében az 6nmaga felel6s életérdl
elgondolkozni”. Tisztan narrativ prédikacidonak azt nevezi, amelyik kibirja a magyardzat kényszerének
vald ellendllast.”® A felvazoltak értelmében a narrativ prédikécié a gyllekezetet a textussal magaval
akarja szembesiteni, annak mintegy csak egyfajta , kivetitésére” szoritkozva.

A megtervezett mozgdsu prédikdcié. David Buttrick az emberi tudat miikodését a
filmkameraéhoz hasonlitja:  fékuszolhatunk valamely jelentésmezdére, visszajatszhatunk,
kinagyithatunk, belevihetlink valamit, kozelhozhatunk, lesz(kithetlink, részleteiben Idthatunk
valamit, ,,szlir6ket” is hasznalunk stb. Akkor is, amikor valamit elbeszéliink, ezek a tudati technikak
m(ikddnek bennlink, ami abban nyilvanul meg, hogy beszédink témait egy bizonyos jelentés-
struktiraban szoktuk talalni.®* Ennélfogva a szerz§ azt az igehirdetést tekinti j6 prédikaciénak,
amelyik a megértés folyamatat imitdlja: mert ,a jelentés sohasem egy elvont gondolat, hanem az
élettapasztalat képeit hordozza magaban. igy a prédikicidban a gondolatokat 4brazolni kell, és a
képeknek kolcsonhatasban kell lennilik, ugyhogy a prédikdcidk az emberi tudatmddok (modes of

® Nicol, Martin: i. m. 62., 69.

Buttrick, David: i. m. 23-24; 41; 55; Nicol, Martin: i. m. 35-36.; Valyi-Nagy Agnes: Narrativ teoldgia, narrativ
igehirdetés. In THEMA 1999/2-3, 4-12., 8; |d. még Boross Géza: i. m. 39; 61. skk. Noha & az induktivitast a szimbolizmus,
tipoldgia, pszicholégizmus stb eléfeltételeivel dolgozd (mint deduktiv) irdsmagyardzat-tipusok ellentéteként hatarozza meg,
hangsulyozza a gylilekezet fontossagat a prédikacidra nézve: evangéliumot hirdet a prédikaciénak, igényt tamaszt vele
szemben, alazatra tanitja a prédikaciot és annak elmonddjat, segit az applikacidban.

%1 cz6vek Tamas: i. m. 5. pont.

92 Valyi-Nagy Agnes: i. m. 7-8; v6. Kozma Zsolt: Jézus Krisztus példdzatai 11: tilos a példazatok térténetét valamilyen
teoldgiai megfogalmazassa desztillalni.

% vialyi-Nagy Agnes: i. m. 8-9.

o Buttrick, David: i. m. 294. Eco is szdl arrdl, hogy pl egy tlizeset egyenes televizios kbzvetitésében a rendezd kiilénbozé
narrativak vonalai kozll valaszthat: figyelhet a tlz aldozatainak megmentésére, vagy a tlizoltok batorsagara, vagy a tliz
elterjedésére-visszafojtasara, vagy épp a bamuldk magatartdsara stb. Eco: i. m. 241.
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consciousness) szamara természetesek legyenek. (...) Az igehirdeték (...) egy vilagot épitenek a hit
7% Nem a racionalis okfejtés logikajat kell tehat kovetniink, hiszen az nem természetes;
ennélfogva a szobeliségben is fokozottabb ,menetkdzbeni” intellektualis tevékenységet igényel a

szamara.

hallgatotdél. Ha a mai realitds-érzékelésiinkrdl azt allitjuk, hogy a film hatdsa alatt all, akkor az okfejtd,
objektiv beszéd a prédikacioban a kezdeti, rogzitett kameraju filmkészité technikdhoz hasonlithat®
— amit a mai 4atlagos filmnéz6 otlettelennek, unalmasnak tekint. Az ilyen merev ,beallitasu”
prédikdcié ugyanilyen fogadtatdsban részeslil, amennyiben esetleg nem teolégusokként,
szakmabeliekként hallgatjuk azt. Tovabba: egy nem azonos miiveltségi szintl és hatter( gyilekezet
szamadra az ilyen prédikacié nem fogja megvaldsitani a kdzvetitést. Buttrick a prédikacié tagoldsat a
gondolatvaltdsoknak megfelel6, annak logikajat kbveté mozzanat-sorban latja elképzelhetének, egy
olyan nyelvezettel, amely konkrétsaga révén mindenki szdmara elérhetd.

A dramatizalt homiletika az el6adéml(ivészetek kozé sorolja a prédikalast. EIméletét Martin
Nicol arra a nyitott md modelljét alkalmazd irdsra vezeti vissza, ami Gerhard M. Martintdl szdrmazik.
Eszerint a nyitott miiként megalkotott prédikacio értelme a recepcié folyamataban tarul fel. Nicol a
feketék hermeneutikajara is hivatkozik, amely értelmezés szamara nem létezik a szovegbe dgyazott
jelentés, hanem az csakis a textus kdzosségi el6adasaban tarul fel. Hasonléképpen vélekedik errdl az
amerikai R.F. Ward is: a szovegek él6, polifonikus kijelentésekként vannak kezelve, nem mint a
teoldgiai gondolatok néma befogadodi; ugyanugy a hallgaték sem csupan befogaddi a maganyos
igehirdetGi beszédnek, hanem 6k is az lizenet ,,elmonddivd” és egyiitt-teremtgivé valnak a liturgia
performanszaban. Az igehirdet6 a dramat el6szér a bibliai szoveg szintjén fedezi fel, majd
megtorténik kozotte és a textus kozott, végil pedig megtorténik az istentiszteleten, az altala
megtestesitett drama és a gyiilekezet kozott.”” Ez a szemlélet is keriili az 6sszefoglalé és normativ
kijelentéseket; a cél a gylilekezet bevezetése a textus képei altal |étrejovs vilagba. A prédikacié soran
a textusban felismert fesziltségek lesznek megjelenitve, amelyeknek kapcsolédniuk kell a
hallgatékban meglév6khoz — ez a fesziiltségiv ekképpen atfogja az egész istentiszteletet.”® Nicol a
dramatizdlt igehirdetés gyakorlati kivitelezésének lépéseiben Buttrick ,megtervezett cselekmény”
modelljére is tdmaszkodik — a prédikaciokészitésben a mozzanatokban vald szerkezet-épitést tartja
megfelelének.”® Kettsjik konyve kiegésziti egymast — Martin Nicol kényve inkabb elméleti jellegd,
irdnyelveket ad, mig D. Buttrick nagyméretli munkdja a prédikalas kommunikaciés problémait is
feldolgozo, ,,homiletika-technikai” kézikényvként értékelhetd.

A bibliai szovegek nyitottsaganak gondolatat felvallalé harom irany vazlatos bemutatdsa

0

utan'® megprébalunk iranyelveket megfogalmazni azokra a szempontokra vonatkozéan, amikre

fontos odafigyelni a nyitott m{i modelljét kovet6 prédikacid készitésénél.

Az igehirdetés céljat az Istennel valo kézosség létrejottében hatdroztuk meg, ami a kbzvetités
révén valdsulhat meg. A kozosséget Isten teremti, a kozvetitést a prédikacionak kell végeznie. Ha pedig

9 Buttrick, David: i. m. 169-170. Az utolsé mondatot v6. Brueggemann elméletével a tanusag altal abrazolt vilagrél és

az agbsba valé bevonddasrdl (Id 2.3.-nal).
Uo. 41; 55.

o7 Nicol, Martin: i. m. 71-72., 77-78; v06. Eco-val, Brecht dramaturgidja kapcsan: a szinm(vek nyitottak, ,,a megoldas
varhato és kivanatos, de annak a k6zonség tudatos kozrem(ikodésébdl kell szarmaznia” — Eco: i. m. 86; Ward, Richard F.: i.
m.

9 Nicol, Martin: i. m. 42-48.

% Jo. 128. skk.

190 A kortars homiletikai iranyzatok bemutatdsat Id ifj. Fekete Karoly: i. m. 57-64
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kozvetités a prédikdcio, akkor f6 szempontja nemcsak az, hogy ,mit mondjunk”, hanem az is, hogy
,miként mondjuk”.

A prédikacidnak a metanarrativak és a tekintélyelvlség ,hivatalos” elutasitdsa idején is Isten
tekintélyét kell hirdetnie. Azonban Isten tekintélye nem gydrhatd bele a mi tekintély-fogalmunkba.
Mert Isten autoritdsa a tanitvanyok labat mosd, a megcsufolt és megfeszitett Jézus Krisztusban
nyilvanul meg, aki ugyan bolondsag és botrankozas az elvesz6knek, de nekiink Istennek ereje. Nem
az iras rendelkezik ezzel tekintéllyel, hanem a Jézus Krisztusban megjelent Isten, akir6l a Szentiras
tanuskodik, az egyhaz pedig ezt a tanusagot igaznak fogadta el.’®* A prédikacidnak nincs tekintélye,
csak Istennek, aki kozoltetik altala. Minden emberi tekintély-forma kolcsonzése a prédikdacid
hitelesitése vagy hatasossaga érdekében hidbavald, és ne is csoddlkozzunk a kudarcon.

Az alkalmazds problémdja. Az értelmezés mikéntjérél ismét David Buttrick kényvére kell
tamaszkodnunk, aki nemcsak felmutatja a hagyomanyos alkalmazasi médszerek hidnyossagait, de U
szempontot is tar elénk.

A szészerinti értelmezés (literalizmus) negativ velejaréja az, hogy a prédikalast olyan
kényszerpalyara allitja, amelyen a Bibliat inkdbb védelmezni kell, mint megérteni vagy hirdetni. A
kagylé-modell hivei szerint az 06rék igazsag magva mintegy a kulturdlis meghatarozottsag
,kagyldhéjaba” van agyazva. Azonban — irja a szerz6 — ha példaul eltavolitiuk az Ujszévetség
kagylohéjat, akkor azt a keresztyén hitet elGird igazsagok sorozatdvd alakitjuk; ez ellenben nem
azonos azzal, amit az evangélium kozol! Az applikaciés médszer hatranya is ugyanaz, mint a kagylo-
modellé: valamiféle kortdl-kulturatdl fliggetlen, 6rok jelentést kereslink a szovegben. Az eredeti
értelem prédikacids feltardsa nem sokat segit a mai életvitelen. Amennyiben az eredeti értelmeket
pontositjuk, azok vajon nem egy sajatos id6hoz és térhez rogzitettek-e?! — teszi fel a kérdést Buttrick.
Az alkalmazas sordn vajon nem valtoznak-e meg ezek a jelentések? — elvégre a tudatunkban az
eredetitdl teljesen kiilonb6z6 vilagra vannak iranyitva. Az adott korban és helyen megfogalmazott
igazsagok csak akkor és ott érvényesek.

Hasonloképpen kételkedik az 6rok emberi tapasztalattal szamolo alkalmazas helyességében
is. A parhuzamok keresésének mddszere arra az elvre tamaszkodik, miszerint a bibliai szovegek
mindenkor aktudlis volta mogott a mindig meglévé emberi tapasztalat hizodik meg. Az megkozelités
hibait példaul a vihar lecsendesitése torténetének (Mk 4,35-41) értelmezésén keresztil ismerhetjik
fel: a)a szovegnek csak egy bizonyos elemét kiragadva torténik az értelmezés (ti a torténetbdl csak a
félelem tapasztalata az, ami mai is); b)a szoveg igy egy altaldnosan emberi jelenségre van iranyitva —
azonban igy elmarad a megvaltottsagnak és a megvaltottak vildgban vald helyzetének a vizsgalata; c)
az egyetlen parhuzam kivalasztasa ,elvezetheti” a prédikaciét a szoveg teoldgiai mezejébdl,
ekképpen az emberi problémaktdl predeterminalt isten jelenik meg, akinek dolga pl az emberi
félelmet enyhiteni; d)végul pedig szamolnunk kell azzal is, hogy ez az alkalmazasi mddszer kitorli a
titok érzetét a széveghdl. Az el6bbi szemléltetés egy parhuzamot tartalmazé 16kusrdl szélt. De mi

101 vi5. Fodorné Nagy Sarolta: i. m. 393-394. A prédikalas és a tekintély kérdésérdl Id részletesen: Buttrick, David: i. m.
239-250. Elutasitja tanusag-modell alkalmazasat a prédikacidra (amint utana Nicol is). Szerinte a prédikacio a keresztyén
hittudat megfogalmazéasa: a megvaltottak kozssége a megfeszitett Krisztus titkat az iras révén keresi, a megvaltottsag
tradicidjanak fényében — Buttrick, David: i. m. 251. Nem vitas a definicid helyessége, ha figyelembe vesszik Buttrick
megkulonboztetését az egyhazon belili és azon kivili beszédrél. De vajon allithatjuk-e azt, hogy az egyhazon belil nincs
szlikség tanusdagra? Brueggemann Isten megfoghatatlansdga kapcsan beszél arrdl, hogy a rdla szélé kijelentéseinket mindig
Ujra kell fogalmaznunk, maskilénben Jahve balvannya merevedik (Id. 2.3-nal). Ezt az Oszovetségre nézve mondja ki, de az
Ujszovetség felsl sem allithatjuk azt, hogy nincs sziikségiink allandé Gjrafogalmazasokra — nemcsak a mi korlatoltsagunk és
blintink miatt, valamint a lelkigondozas céljabdl, hanem a teodicea miatt is.
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lenne a parhuzam, ha a Krisztus visszajovetelét kellene ,alkalmazni” — akkor a jov6tdl vagy a haldltél
valé félelem 6rok tapasztalatait hamoznank ki belSle? igy azonban a paruzidrél szélé szévegek
elveszitik krisztoldgiai aspektusukat.

Buttrick elutasitja a hittapasztalat allandésagara hagyatkozd szemléletet is. Ennek
kovetkezményei ugyanis: a) hajlam a szovegek szubjektivizalasara (a tarsadalmi jelenségek
mell6zésével, illetve az egyéni tapasztalatra szlikitésével); b) megeshet, hogy Isten kijelentését a
sajat istentapasztalatunkra forditjuk le; végil pedig c) hajlam a bibliai kornak és a sajat korunknak a
vilagrdl alkotott képzeteinek O6sszemosasara. A szerzG kérdése: két kilonbdz6 korban létezhet-e
egyaltaldn azonos hittapasztalat? — Az amit az egyhaz mindig is vallott applikaciés elvet is
fogyatékosnak talalja, éspedig a felszabaditds-teoldgia altal megfogalmazott kritika 6sszefliggésében:
a nyugati egyhdaz sohasem lesz képes megérteni az elnyomottaknak kijelentett evangéliumot.

Semmi sem hidalhatja at az id6t — vonja le a kdvetkeztetést az amerikai homiletikus. A tudati
struktira (structure of consciousness) az egyetlen dolog, ami allanddnak tekinthet6. A bibliai
szovegek egy strukturdlt tudattal irddtak, ennélfogva egy hasonléan strukturdlt tudattal is
olvasanddk: értelmezziik gy az igét, hogy ekdzben tudataban vagyunk a jelenlévs Urnak, de annak
is, hogy egy, a vildgban él6 megvaltott kdzosség tagjai vagyunk. A szerz6 szerint ez a keresztyén
tudat az, ami minden korban azonos marad. Teljesen mas a mi vildgunk, mint a viharban a
démonoktdl is retteg6 tanitvanyoké, mas a felfogasunk a vildggal szembendlld Istenrdl is, nem
zsoltaridézetekkel erésitjiik magunkat a félelem helyzeteiben; de felismerhet6 a Krisztusban
bizakodd, mégis rettegé tanitvanyokkal valé azonossagunk, és ugyanaz a Jézus hatalman vald
szeretetteljes elcsodalkozasunk is.

Buttrick egy olyan alkalmazasi modellt keres, amely képes odakapcsolni az eredeti
jelentéshez és szandékhoz a jelenkori értelmezést. A megoldast a szoveg struktdrdjanak
jelentésteremtd funkcidjaban latja: az elsé szazad idején a vihar lecsendesitésérdl szélé szoveg
jelentése egy bizonyos tudattal szervez6dott; kovetkezésképp, ma a tudatunkban az eredeti
jelentéstdl kiilonbozik ugyan a széveg strukturaja, de ahhoz hasonlé megértés-strukturat alakit ki —a
mi korunk vilagképe teljesen mas, mint az akkori, de a széveg teoldgiai mezeje a tudatunkban
kivetitheti a megértésnek egy megformdlt teoldgiai mezejét. Ha mdst nem is tudunk felmutatni egy
szoveg alapjan, azt mindenképpen igen, hogy a széveg szandéka a megvaltottsdg tudatat célozza
meg — allitja a szerz6. Melyik tehat a helyes értelmezés? Harom kérdéssel Iatja ezt tesztelhetGnek:

1. A vilagban-létel titkait odaigazitja-e az értelmezés a kijelentés szimbdlumai révén megjelent
Titokhoz?

2. A megvaltottsagot a vilagban-léttel (illetve a vildgban-létet a megvaltottsaggal)
Osszefliggésben hatarozza-e meg a magyarazat?

3. Felidézi-e az értelmezés a ,Titokban vald Jelenlétet”, Jézus Krisztus, az elbeszélés és a
szimbdélum révén? — mindent Gsszevetve megkérdezi végil: az értelmezés lehet6vé teszi-e a

kovetitést? Mert a helyes értelmezés betolti a kozvetités feladatat.'®

192 B ttrick, David: i. m. 264-269.

193 yo. 270-274; 279. skk.
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Sziikséges figyelni a szébeliség torvényszerlségeire. Buttrick allitasa szerint egy viszonylag jé
prédikaciobdl a nyelvnek csak 35%-a funkciondlis. A tobbinek nagyrésze mar akkor torlédik a
tudatbdl, amikor elhangzik.104 Ennek magyarazata abban van, hogy a szébeli kommunikacidban a
jelentést nem az egyes szavak, hanem a struktira alakitja ki.'®® Egyrészt azért, mert a ,dusitott”
jelentési szavak megakadalyozzdk az elhangzdssal egyidejii megértést — a konnotacidk
feldolgozasaval elfoglalt tudat mintegy nem képes |épést tartani a beszéd haladdsdval. Masrészt
pedig, amennyiben az egyes szavak konnotdcidinak és az igehallgatoé élettapasztalatanak taldlkozdsa
a szerkezet altal nincs egy Un megértés-mez6be iranyitva, a ,relacidok kaosza”, egy kezelhetetlen
tobbértelm(iség'*® fog kialakulni.

Mivel a szdbeliségben nem lehetséges a tudatunkban megragadt kifejezés, gondolat
kontextusara vald visszakapcsolas (ami pedig természetes az olvasasban), a nyilvanos beszéd esetén
a jarhaté utnak a gondolatoknak mozzanatokba valé szerkesztése latszik. Itt azonban
augmentacionak kell megtorténnie — a kozlés lelassitasaval ,ki kell nagyitani” a gondolatot.
Kétszemélyes parbeszédben a gondolatok/témak mondatonként és masodpercenként véaltozhatnak,
azonban az ilyen jellegli kozlés egy prédikacidban teljes értetlenséget fog elSidézni. A
prédikaciénként 4-6 mozzanat tulajdonképpen ugyanennyi gondolatot megfogalmazé mondat
kibGvitését jelenti.'”” Ezeknek valamilyen mozgasi logika szerinti szerkesztése fogja kialakitani azt az
(irdnyitott) megértés-mez6t, amibe az igehallgatd a sajat élettorténetével bevonddik, és majd
dontésre kényszeril, mivel sajat, konkrét jelentést kell megfogalmaznia a maga szamara.'®

A gondolatok Idttatdsa. A cselekményszeriien felépitett prédikacio nem igényel sok képi
szemléltetést — mert a gondolatok egymasutanisdga a tudat szdmara természetes mozgast koveti.
Ennek ellenére is megesik az, hogy az asszocidciokat érthetévé kell tenni a képekkel, példakkal,
illusztracidkkal. Leginkabb a témak szerint tagolt prédikacidk igénylik a szemléltetést. Az illusztracidk
lattatjdk a jelentést, mert Osszekapcsoljdk a fogalmat az észleléssel; elbeszélést, érzelmet és
képiséget kombindlnak, mert ugyanazon id6ében tébb szinten kommunikalhatnak; metaforakként a
kiilonb6z6 tapasztalat-teriletekrdl szdrmazd képeket tarsithatnak, és ekképpen Uj jelentéseket
alkothatnak. A keresztyén prédikacié szamara alapvetden fontos retorikai eszkozt jelentenek.’® Ezek
alakitjak leginkabb a prédikacio nyitottsagat.

Az esztétikai paradigmat felvdllalé homiletikusok gyakran hangoztatjdk a prédikacio
mUalkotds voltat. Azonban a prédikacionak ez a mivészi aspektusa nem kell valamiféle fennkolt,
irodalmi idézetekkel telitett nyelvezetre elragadtasson benniinket."'® Mert a prédikacié miivészi
vonasa a megalkotottsagaban, a poétikajaban mint beszédstratégidban rejlik.

Végul valaszolnunk kell arra az ellenvetésre, ami teoldgiai elvek alapjan a retorikus
prédikaciéelméletet biralja. A kdvetkez6 kifogasok hangzanak el az emlitett szemlélet ellenében: a

9% Uo. 211. Ezzel szemben Riess szerint az ember &ltaldban a hallott dolgoknak csak 20%-at, a hallott és latott

dolgoknak pedig 50%-at képes felfogni. Ifj. Fekete Karoly: i. m. 61.

105 Buttrick, David: i. m. 187.

106 5., Martin, Gerhard Marcel: i. m. 52-53.

107 Buttrick, David: i. m. 23-53, v0. 308-312. — A szerz$ a sziniel6adasban torténd lelassitott gesztusok és a tulzott
affektaldas mint technikai megoldds példajat hozza fel. Elismeri ennek kényelmetlen voltdt az elGaddra nézve, de
han%sulyozza azt, hogy az igehirdetének a gyilekezet érdekét kell szem el6tt tartania.

V6. Martin, Gerhard Marcel: i. m. 53; — Alkalmazzuk ezt a felismerést az irgalmas szamaritanus példazatara: a nagy
parancsolat 6nmagdban is nagyszer(, de egy puszta imperativusz marad, — a példazat torténete azonban, mint struktura
hozza létre azt a megértés-mez6t, amibe bevonddva, az irdstudd a dontési helyzet csapddjaba esik.

199 Buttrick, David: i. m. 113-170.

10 4. Gert Otto-rdl, a retorikus prédikacioszemlélet ismertetésénél. Boross Géza: i. m. 102.
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prédikator személyét dllitja a kozéppontba, relativizalja a textust, tisztan emberi eszkozdkkel akar
hatni az emberekre — igy végiilis a prédikacidval kapcsolatos gondokat pusztan lingvisztikai
problémaknak tekinti.'** Elismerve az elutasitas jogosultsagat és megalapozott voltat az emlitett
vonatkozasokban, mégis szikségesnek kell nevezniink a prédikaciénak a retorikai szempontok
szerinti alakitdsat. Nem a teoldgiai elvekkel van a gond, hanem azzal a konzekvencidval, ami a
retorikdra mint egyfajta , prédikacié-poétikara” vonatkozo Utkeresés elutasitasabdl szarmazhat. Igaz,
hogy a prédikdci6 pneumatolégiai probléma. De ha nem retorikai is, akkor ebbdl arra
kovetkeztethetlink, hogy azért hatdstalan a prédikacié, mert nincs jelen a Szentlélek?! Vagy talan
csak egy, az igehirdet6ére hangolddott elittel van a Szentlélek? — A retorika kérdése a prédikacionak
technikai problémaja: arra figyelek a retorika alakitasakor, hogy milyen stratégidval kozvetitem az ige
alapjan megtapasztalt Isten realitdsat. Gyakorta megtorténik vellink, hogy nem beszéliink az
emberek nyelvén, diskurzusokat tartunk, elvontan fogalmazunk, vagy pedig kovethetetlen,
,posztmodern” otlethalmazt boritunk az igehallgatdk fejére, amib6l mindenki kivalogathatja a neki
megfelel6t, mindezt nem foghatjuk a Szentlélekre. A Szentiras a retorikaja révén teremti meg azt a
vildgot, ami mellett a Szentlélek &ltal tudunk igent mondani. Eppen ezért hangsulyozzuk azt, hogy a
prédikacié retorikdja ugyanazt akarja tenni, amit a bibliai szoveg: a tanusdg révén hirdetni és
terjeszteni Isten orszagat. Merjik kimondani azt, hogy a prédikacidkészitésben a retorikai
felkésziltség is van annyira fontos, mint az exegézis: nemcsak a ,,mit mondok”, hanem a , hogyan
mondom” is Iényeges — erre enged kovetkeztetni a préfétdk és Jézus Krisztus abrazolasmaodija is.
Mindemellett, a Szentléleknek hatalmaban all a kovekbdl is fiakat teremteni, és akar exegézis és
retorika nélkil is munkalkodni...

3.3.4. Paradigma: a metafora

Hermeneutikai vizsgalédasunk végén arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a Szentirds
tanusdgat az egyhdz tanusagdnak kell folytatnia, mégpedig a prédikalasban. A prédikalds helyzete
nem valtozik a bibliai ige-tanusdgéhoz képest — Istent kell kozvetiteni az egyhdzban és a vilagban. A
prédikacié hermeneutikai és homiletikai funkcidira gondolva egyetérthetiink David Buttrick-kal,
amikor a metaforat a prédikacié paradigmajanak nevezi.'*?

A prédikaciéo metaforaként mikodik akkor, amikor az Isten-kozvetités eseményének részévé
valik. Aminthogy igaz T.S. Eliot megadllapitdsa, miszerint dGnmagunk mélységeihez csak a metafora
révén van bejaratunk, ugyanezt allithatjuk akkor is, amikor a Lélek kijelentése alapjan Isten
mélységeit vizsgaljuk (1Kor 2,10), — mert amint a mi bensénkbdl is valamit csak kiils6 dologgal
tudunk leirni, metaforat alkotva ezéltal,™® hasonloképpen az Isten-tapasztalatainkat is csak
ekképpen kozolhetjlk. Ezt teszi a teljes Szentiras, ennélfogva az egyhdz is modellek és metaforak
révén értelmezi 6nmagdt (Isten népe, Krisztus-test, menyasszony, a sdkramentumok mint

114

modellek).”™ Az Isten személyére vonatkozé metafordk ugyanakkor megvédnek a téves analogidk

fenntartdsatdl is — a metafora éppugy eltakar, mint amennyire kijelent.

1 yo. 93-103.

12 Buttrick, David: i. m. 123.

13 Buttrick, David: i. m. 122. Legspontdnabbul a gyermekek, vagy a terapids kezelésen lév6k rajzain latszik ez meg. De
gondolhatunk pl a nyelvhasznalatban rogzilt metaforakra: 6sszezavarodik, logatja a fejét, kiborul/kikel magabdl, le van
torve stb.

1 Buttrick, David: i. m. 124-125.

23



Ha a prédikacidé hatékonysaganak torvényszerliségeit emberi oldalrél akarjuk leirni, akkor azt
a metafora modelljével tehetjik meg. Alapjaban véve, ez a szokép alapvetéen egy szamunkra elvont
dolgot (lizenet) egy szamunkra konkréttal (kép) magyardz, a kett6 kozott Iévé valamilyen foku
hasonldsag alapjan. A metafora elemeinek fesziiltsége, az egyértelmiség hidnya frusztralttd tesz, és
a megértésre vald vagyat kelti fel befogaddjaban. Ekkor azonban az ember mar mintegy azon a
kényszerpalyan taldlja magat, ahol a metafora a képzeletet értelmes kapcsolatok keresésére

osztonzi.'

A metafora felszinre tudja hozni a tudatunk altal elutasitott dolgokat, oly médon, hogy az
elfogadhatatlan tartalom a képanyag alcidja mogott taldl utat akaratunkhoz, és nyer elfogadast. A
prédikacié mint nyitott m( éppen ezaltal toltheti be azt a funkcidjat, amir6l Ricoeur beszél a
kovetkez6 definicidban: ,metafordnak azt a beszédstratégiat nevezzik, amelynek segitségével a
nyelv megvalik megszokott leiré funkcidjatél, és rendhagyd funkcidt olt: a valésag ujjairasanak

szolgélataba szegSdik.”™

Osszefoglaléan megallapithatjuk: egyfel6l metafora a prédikacié olyan (hermeneutikai)
értelemben, hogy a mi vilagunk képeivel, a nyelv révén kisérli meg , kimondani a kimondhatatlant”;
masfel6l pedig a prédikacié metafora mint nyitott md, olyan (homiletikai) értelemben, hogy
poétikdja, kidolgozott beszédstratégidja révén a befogaddt a benne feltaruld vildag elfogadasara

készteti, aki ennek kdvetkeztében képes dnélldan atirni sajat realitas-felfogasat.'"’

4. Kisérlet a prédikacié mint nyitott md készitésére

A prédikacidkészités kérdéseit érint6é legtobb homiletikai tanulmany kozol egy felkészilési
menetet, pontokba szedve annak egymast kovetd |épéseit. Az ilyen ,homiletikai pontsorok”
Osszeallitoik érdekeltségét is tikrozik — a biblikusok az exegetikai vizsgaldédas |épéseire
koncentralnak, mig a gyakorlati teolégusoknal a homiletikai kérdésfeltevések vannak részletesebben
kidolgozva. Az aldbb kdvetkez6 tizenegy lépésbe csoportositott felkészilési ,menetrend” a sajat
haszndlatra elkészitett kompilacidja az eddig is idézett szerz6k dltal javasoltaknak. Véglegesitésében
a prédikacidk nyitottsaganak iranyitasaval valé kisérletezés is segitett. A kévetkezékben harom ilyen
Hkisérleti” prédikacié-szévegre fogunk utalni, ezek kozll Gen 4,1-16a alapjan irott igehirdetés a 8.
|épésnél olvashaté.

Az aldbbiakban igyeksziink lehet6leg csak a prédikacié nyitottsagat érvényesité
szempontokat bemutatni; ennélfogva példaul nem foglalkozunk a textusvalasztas kérdéskorével
sem.

1. Exegézis

Bolyki Janos, John Barton, Walter Brueggemann ismertetik az exegézisben felhasznalhaté
kiilonb6z6 hermeneutikai mddszereket, ramutatva azok el6nyeire és korlataira (Brueggeman ezt
kutatastorténeti bevezet6jében teszi). Mindig a textus altal felvetett kérdések mutatjak meg az
éppen szikséges mddszerrel vald megkozelitést. Egy szbvegegység vizsgdlatdban nem mindenik
maodszer tud relevans kovetkeztetésekhez juttatni, ezért sziikségtelen valamelyik mddszert egyedil

115 Kozma Zsolt: Jézus Krisztus példdzatai 19; Lane, Belden: i. m. 501; -a megismerésrél Id. 1.-nél Eco-t is.
16 Lane, Belden: i. m. 494; Ricoeur, Paul: Bibliai hermeneutika 99.
17 Lane, Belden: i. m. 491; v4. Brueggemann, Walter: i. m. 748.
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érvényesnek tekinteni, vagy pedig mindeniket végigprobalni a textuson. Nicol szerint az exegézis a
textus jelentéspotencialjanak felfedezésében segit.118

A. Kontextudlis vizsgalat

1. Kézvetlen kontextus

A prédikaciora kivalasztott szovegegység nem donmagdban hordozza a jelentését, hanem
annak irdnyat meghatarozza a kozvetlen szévegkornyezet is. Ha szamolunk azzal, hogy valamilyen
logika, stratégia szerint irtak, szerkesztették a bibliai szovegeket, akkor sziikséges ez a |épés: miért
van éppen ott a textus anyaga? Ha szévegtorés van, vagy masvalami miatt nem latszik 6sszefliggés a
textus és a kontextus kozott — akkor a kés6bbi redakcié miért nem tartotta fontosnak azt igazitani?
Hogyan értelmezte ezeket a keresztyén egyhdz, miként viszonyultak hozzajuk a forditasok? Ezeken a
kérdéseken kés6bb kell majd gondolkodni, de a kdzvetlen kontextus felvazolasa fog ebben segiteni.

2. Kortorténet, irodalomtérténet

A Sitz im Leben. A textusban elhangzottakhoz kapcsolddé térténelmi események feltarasa, a
m{ifaji, formai meghatdrozas, valamint a textus dltal érintett témak tdrsadalmi vonatkozdsainak a
keletkezés, a redakciok és a kanonizacio koraval vald sszevetése tartozik ide, valamint a foldrajzi és
éghajlati utaldsoknak vizsgélata is.'*® — A torténeti vizsgalat soran csak azokat az adatokat
tekinthetjiik ,biztosaknak”, amik konkrétan benne vannak a szévegben. De még azok is lehetnek
anakronisztikusak, illetve a kilonb6z6 szerkeszt6k tolldbdl szarmazok. Az exegetikai mddszerek

hasznalatakor szamolni kell a torténeti rekonstrukcidk valdszintiségével,*?°

illetve a szerz6-, széveg-,
vagy olvaséorientdlt értelmezések valamelyikének felvallaldsa ne tegyen elfogulttd a masik kettd
megallapitasaival szemben. A prédikacid6 mint nyitott mi készitésében a szoveg-, illetve és

olvasdékozpontu hermeneutikai megkozelitések segitenek.

e s

hivatkozhatunk:

A masodik vilaghaboru befejezésének napjan egy bucksnort-i motel virdgmintds tapétaval
boritott szobdjaban egy asszony levelet ir a csalddi gondokkal kiszkod6 unokadccsének, azzal a
céllal, hogy segitsen rajta. — Buttrick ennek a levélnek a torténeti mddszerrel vald értelmezési
lehetGségeit vizsgdlja, és a kovetkez6ket dllapitja meg: amennyiben nincs keltezés a levélen, nem
hatarozhatjuk meg az id6pontot (legfeljebb csak nagyon nagy intervallumban, a széhaszndlat
alapjan). Hasonloképpen a ,nézem a virdgokat és rad gondolok” mondatbdl sem fogunk egy
virdgmintas tapétdra kovetkeztetni, hanem inkdbb egy virdgoskertre. A helyszin megjeldlése hijan
pedig semmit nem tudhatunk meg sem a motelrél, sem a telepiilésrél. Félrevezets lehet az is,
hogyha esetleg keltezés lenne a levélen — annak irdja ugy tlinhet fel, mint akit nem érint a haboru
befejezése. Pedig megtoérténhet, hogy férje épp valamelyik fronton van, és az asszony aggédik

2

miatta; de 6 most az unokadccsén akar segiteni... David Buttrick végkdvetkeztetése az, hogy a

118 .. P .

V6. Bolyki Janos: i. m. 49.
19 Zsengellér Jézsef: Exegézis — igehirdetés — Oszovetség. In: THEMA 1999/2-3, 38-51., 43.
120 . A

Nicol, Martin: i. m. 102.
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bizonyitékok ismerete nélkil nem rekonstrualhaté egy helyzet, de ha mégis, az akkor sem fogja

elddnteni a szoveg jelentését.'*

3. Kényv-kontextus

A textus hagyomdnytorténetét alkotd I6kusok felkutatasa tartozik ide — hol fordulnak még
el6 a szovegegység gondolatai, gondolat-elemei a Szentirasban? A parhuzamos helyek, idézetek nem
harmonizalhaték ugyan, ismeretiik azonban kiemeli a textus sajatossagat; de rdvildgit annak a
kdnonon bellli ,konnotacids holdudvarara” is.

B. Nyelvi és lexikalis vizsgalat

1. Sz6vegforditds, forditdsok 6sszehasonlitdsa

A szovegkritikai vizsgdlat a szoveg pontositdsdban segit. A teoldgiai jellegl
szOvegvaltozatokra érdemes koncentralni. A szovegkritika a kiilonb6z6 széveg- és forditas-valtozatok
attekintésével jar. Mindenik forditds valamilyen értelmezést képvisel — ez érvényes a kortdrs nyelvi

122

Biblia-forditasokra is.”*” A sajat forditasunk sem fog valamiféle , eredeti” értelmet rogziteni — az is a

szoveg jelentésérdl vald dontésiinket tikrozi.

2. Sz6magyardzat

Az eredeti nyelven irt szoveg kulcskifejezéseinek vizsgalata. ldetartoznak a személy- és
helynevek, a formuldk, a teoldgiailag fontos szdészerkezetek. A szavak szemantikai mezejének
ismeretével megtorténhet a forditasunk korrigaldsa. A ,,széexegézis” révén megallapitott jelentést a
mondat és a szdvegkdrnyezet pontositja.'*

C. Vonatkozé kommentdarok attekintése

Valdszin(, hogy eddigi |épéseknél is raszorultunk a kommentdrok hasznalatara — a torténeti
és nyelvészeti adatokat legtobbszor csak ezeknek a miliveknek alaposabb bevezet6iben, vagy
szakkonyvekben és cikkekben taldljuk meg. Ennél a |épésnél viszont a textus kiilonbdz6
magyarazatait vethetjik 6ssze, kozottik a zsidd értelmezést is az dszovetségi textusok esetében. Az
eltéré értelmezéseket a szoveg polifdnidja hatdsanak kell tekinteniink. Olyan szempontokat
mutathatnak fel, amikre eddig nem is figyeltiink.***

Az Oszovetség esetében Brueggeman fontosnak tartja a zsidé értelmezésre valé odafigyelést
is, éspedig azért, mert a keresztyén egyhaznak nincs értelmezési monopéliuma a héber Biblia folott.
A szerz$ szerint a szoveg értelmezése nem egy kontextus-nélkili, elvont tevékenység, hanem egy
valédi népnek konkrét torténeti folyamatdban valdsul meg. A széveg polivalencidja lehetévé tette
azt, hogy az G&skeresztyének a sajat Jézus-tapasztalatuk 0Osszefliggésében értelmezzék az
Oszovetséget. A 19.sz4zadi torténetkritika ezt a fejlédéselmélet hermeneutikai kornyezetében és az
objektivitds nevében végezte. Kovetkezésképpen a 21. szazad értelmezése is a sajat szellemi

121 Buttrick, David: i. m. 274. skk.
122 Bolyki Janos: i. m. 50-51; Zsengellér Jozsef: i. m. 39; 42—-43.
123 Zsengellér Jozsef: i. m. 44; Bolyki Janos: i. m. 75.
124 . ) .
Zsengellér Jozsef: i. m. 45.
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kontextusdban kell vizsgélja az Oszovetséget: figyelnie kell a zsid6é kézosségre és a holokausztra is.
Olyan kontextus ez, amit egy keresztyén gyokerd kultira teremtett meg. Elfogadni a zsid6 kozosség
Oszovetség-értelmezésének legitim voltat nem jelenti a sajatosan keresztyén igények elrombolasat,
hanem megvéd a hermeneutika negativ aspektusaitdl, névszerint a johiszem( kizardlagositastdl —

teszi hozza a szerz6.*

2. Strukturdlis elemzés

A textus szerkezeti, formai elemzése tartozik ide, azzal a hermeneutikai premisszdaval,
miszerint a Szentirds szovegének poétikdja nyitott beszédstratégia — ennélfogva azt mint nyitott
mdalkotast kell megkozeliteni. Pontositjuk az exegézis soran felfedezett toréseket,
ellentmondasokat, megvizsgdljuk a szoveg Osszekapcsoldsat vagy tagoldsat végzd elemeket,
kot&szavakat, ismétléseket, kérdéseket, idGhatarozdkat, nyelvtani idéket, valamint a
tobbértelmdséget-nyitottsdgot generald elemeket, a varatlan fordulatokat, fesziltségeket stb — ezek
ugyanis fontos szerepet tolthetnek be a textus logikai mozgdsaban. Példaul figyelni kell a
kontextusbdl adédd, valamint a mifaji és tartalmi szandékok kozotti fesziiltségekre (Id Ezs 5-beli
éneket, illetve Ezékiel szarkasztikus gydszénekeit); disszonancia érz6dik Jézus Krisztus foldi és
megdicsGilt alakjai kozott; az dbrdzolt emberi kapcsolatok kiilonbo6z6 fesziltségek altal irdnyitottak;
az elbeszél6 mifaj pedig altaldban is a fesziiltségivek kezelésével dolgozik.126 Idetartozik a képanyag
analizise is; ne csak a szoképek jelentésén gondolkodjunk, hanem sziikséges megallapitani azoknak a
teljes szovegegység Osszefliggésében betoltott szerepét. Az egyes képfajtdk megértési és
magyarazasi szabalyai kilonbozbek, ezért fontos tisztazni a miifajukat.’”’ Végiil megemlithetd az a
vélemény is, miszerint a textus értelméhez kdzelebb vezet annak hangos elGadasa is. 128

Amire végiulis el kell jutnunk az, hogy felismerjik a szoveg altal haszndlt beszédstratégiat,
mivel az valdsitja meg a benne megfogalmazddd és kozvetitendS szandékot. Buttrick ezért a
1.7 A struktdra
vizsgalata segit korllirni és (pontokban) felvazolni a textus teoldgiai jelentésmezejét, ami majd a

e

Szentirasnak megtervezett, valamit szandékold, performativ nyelvezetérél beszé

homiletikai analizis révén vezet el a kortars megértés-mez6 megfogalmazasahoz.
Példa: a Gen 4,1-16a teoldgiai jelentésmezejét |étrehozé struktura

Eva sziilte Kaint és Abelt, ,férfit nyertem”, Kain (landzsa) <> Abel (hidbavaldsag)
Kain és Abel dldoznak

Isten ratekint Abelre és aldozatéra, Kainra és annak aldozatdra nem

Kain megharagszik, fejét lecstiggeszti

Isten ,lelkigondozza” Kaint

Kain megoli Abelt

ok wnN e

125 Brueggemann, Walter: . m. 735.

126 Nicol, Martin: i. m. 76., 93-94., 103-104; Bolyki Janos: i. m. 53; Zsengellér Jozsef: i. m. 44. Kozma Zsolt a jézusi
példazatokat a cselekményben kiteritett metaforaknak”, ,kitaldlt szinm(veknek”, dramaknak nevezi, és felhivia a
figyelmet az ennek megfelel§ sajatossagaikra (a dialégusokra, a cselekvés és beszéd altali jellemzésre, a szinpadszerlségre
a jelenetekre tagolddasban, a kilonb6z6 szerepl6k megvilagitasaban). 87-90; vo. Ricoeur: ,,A dramai struktura az
elbeszélés hatdereje [...]. Isten Orszaga [...] hasonlit valamihez, de nem az emberhez, az asszonyhoz, a kovaszhoz vagy a
gyongyhoz, hanem ahhoz, ami a paraboldban torténik. [...] a metaforikus folyamat magaban a ’cselekményben’ érhetd
tetten”. Ricoeur, Paul: Bibliai hermeneutika 107. Kiemelések a szerz6tdl.

127  ozma Zsolt: Jézus Krisztus példdzatai 13.

128 Nicol, Martin: i. m. 98; Ward, Richard F.: i. m.

129715t possible that all scripture is a plotted language intending to do, a performative language?”(A szerzé kiemelése).
Buttrick, David: i. m. 301.
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7. Isten szamonkéri Abel halalat

8. KainfelelStlen valasza

9. Isten megatkozza Kaint

10. Kain fél az Abeléhez hasonlé sorstdl
11. Isten védi Kaint

3. Homiletikai analizis

Ennek a |épésnek megfelelGje a meditacid. A kozosségi hermeneutika szempontjara figyelve
egyetérthetiink Buttrick-kal, aki kotelez6nek tekinti a kdzosségi értelmezést, — valdszinlleg ebbdl
kifolyélag nem taldlunk homiletikdjaban olyan szakaszt, amelyben sajatosan ,az igehirdet6 és a
textus” tipusl meditacidt targyalna. Nem jelenti ez a személyesség elvetését a meditacidban, hanem
annak betagolasat a kozosségi tudat értelmezésébe: az igehirdetd a gyilekezet tagjaként kell keresse

a textus mondanivaléjat. Az igehirdetd értelmezi a Szentirdst és értelmezi a gyllekezetet, éspedig
130

|II

azzal a ,kettGs tudatta
A meditacioé szinhelye azonban mar nemcsak az irdasztal, hanem a hétkoéznapok és a muivészet is —

, ami egyfeldl része a vilagnak, de masfel6l megvaltott is ebben a vilagban.

allitia Nicol. Olyan ,mlterme” ez a prédikacionak, amelyben az anyaggyljtés és formalas a

kommunikacié kozegében térténik; — az irodalmarok szamara a kavéhaz tolti be ezt a szerepet.™

A homiletikai analizisben egymassal kdlcsénhatasban van a teoldgiai megértés, az atélt
tapasztalatok aktualitdsainak és az ellenkezések észrevétele. A strukturdlis elemzés soran kialakitott
vazlat mozzanatainak mindenikén elvégezziik ezt a vizsgalatot.

a) Teoldgia

Mdhelymunkaként szabad itt a vizsgdlt széveg illet6 mozzanatdnak teolégiai vonatkozasait
megfogalmazni, asszociativan megkeresni az idevonatkozd teoldgiai témakat. Az exegézisben
gy(jtott anyag elrendezését is végezzik ezaltal.

Példa: Gen 4,1. skk-ben: a gyilkossag b(ine, varidcidi, a Szentirds viszonyuldsa hozza:
—a szerepl6k magatartasanak teoldgiai értékelése: aldozat-kérdés, Kain, Abel, Isten;

— a textus részegységeiben felmerild teoldgiai vonatkozasok;

b) Tapasztalati analdgidk

Itt mindent fel lehet jegyezni, amit csak egyszer valamilyen médon a textus gondolataval
kapcsolatba hozhatunk: élettapasztalatokat, kozvetetten vagy kozvetlenil megfogalmazott
véleményeket. A Szentiras inspiracids anyag a miivészetek szamdra, az altala felvetett kérdésekrél a
filozofia is értekezik. Szabad odafigyelni a pop-art termékeire is. A kozéleti eseményeket pedig
semmiképpen nem szabad kifelejteni a sorbdl, hiszen ezek meghatdrozzdk a mindennapjainkat,
amelyekben valé eligazodasra tanitjuk a gyllekezetet. Mindezek a szévegnek olyan értelmezési

B30 Eytasit minden mas hermeneutikat, éspedig azért, mert a kiilénbo6z6 ideoldgidkat képvisel6 értelmezések (a jungit
és a kapitalistat emliti) nem ugy fogjak a szoveget magyarazni, hogy annak szandékoltsaga és struktiraja megmaradjon. Pl
a terapeutikus szandéku igemagyardzat hibajanak tekinti az individualizmust. — Buttrick, David: i. m. 276-277; vo. Bolyki
Janos: i. m. 38.

3 Nicol, Martin: i. m. 131. skk.
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kontextusat jelentik, amely autondm a széveg vildgdhoz képest; a relevans helyeken illusztracidkka
valhatnak. Gyakorlatilag, ebbél az anyagbdl kialakithatjuk majd azt a ,terepet”, amire ralépve, az
igehallgaté bevonddik a prédikacio altal megteremtett vilagba, és annak szabalyai szerint kezd el
majd gondolkozni.

Példa: Gen 4,1-16a: Evanak, Kainnak, Abelnek tulajdonithaté mai magatartasformak, és a
hozzajuk valé viszonyulasunk:

— szll6k kivételezése a gyermekek kozott, rossz nevelés, harag, féltékenység, gyilkos
indulatok, felel6tlenség, kozony, elnyomottsdg, megaldzottsag, megkarositas, megbantas
kiilonboz6 formai, hit, halaérze

— a Kain és Abelrsl sz6l6 prédikacié hatterében a kovetkezd mivekbdl vett otletek,
gondolatok allnak: K. Kieslowsky: Révid film a gyilkossdgrdl; Santa Ferenc: Az 6t6dik pecsét;
Siit6 Andras: Kain és Abel; Dosztojevszkij: Karamazov testvérek.

¢) Gyiilekezeti akaddlyok

A szelekcids mechanizmusokrél, az esetleges reakciokrdl, nyelvi korlatokrdl torténd
meditacié ez. Figyelink arra, hogy milyen formaban valthat ki az ige/igerész szkepticizmust,
ellenségességet, milyen lehet&ségei allanak fenn a félreértéseknek. Szamolni kell a gyiilekezetben
konkrétan eléfordult blnokkel, illetve az egyes gylilekezeti tagok élethelyzetével. Nem vitat kell
inditanunk, hanem ezekre reflektidlva kell kivalogatnunk majd a megfelel§ illusztraciokat,
megfontolni a hasznalandd nyelvezetet (pl. anyak napi prédikaciéban tekintettel lenni az
onhibéjukon kiviil gyermektelen egyhaztagokra).™*

David Buttrick hdromféle prédikaldsi médrdl beszél, éspedig a kozvetlen, a reflexiv, illetve a
gyakorlati modban torténé igehirdetésrél. Kozvetlennek nevezi a cselekmény-strukturaji
prédikaciét, ami leginkdbb az elbeszélést tartalmazo textusoknal haszndlhaté. Véleménye szerint a
legtobb prédikacionk azonban elmélkedG-reflexiv jellegli — altaldban a példazatok, tanitasok,
profécidk, apokaliptika lokusai képezik ezek textusait. Végil pedig szél a gyakorlati médon vald
prédikalasrdl, ami egy konkrét szitudciora nézve akarja a gyllekezet helyzetértelmezését (ami
varhatdéan a ,vildgi hermeneutikdt” koveti) az ige fényében datalakitani. A homiletikai analizis
Iépéseinek sorrendje a késziil6 prédikacio-mddtdl flgg: a reflexiv mddnal a teoldgiai vizsgalddast az
ellenkezések felvazolasaval javallott kovetni, hogy ennek fényében kereshessiik a tapasztalati
analdgiakat. A gyakorlati médban pedig érdemes el6bb a helyzetelemzés és a helyzethez vald

viszonyuldsokat megfogalmazni, a teoldgiai Utkeresés érdekében.'*?

4. Hitvalldsos vizsgalat

A prédikalasra kivdlasztott igének rendszeres teoldgiai Osszefliggéseit elemezzik a
késziilésnek ebben a fazisaban. A hitvalldsos mérlegelés soran tulajdonképpen az egyhaznak a textus
altal felvetett témadira vald reflektdlasat vizsgaljuk. Nemcsak a dogmatika terlletére tartozé
kérdéseknek jé itt utdnanézni, hanem az etikaiaknak is. Martin Nicol négy alapkérdésben latja
Osszefoglalhatonak a dogmatikai kitekintést a prédikacidkészitésben:

132

s Boross Géza: i. m. 15; 103—107; Buttrick, David: i. m. 30.

Buttrick, David: i. m. 319-329; 370-371; 388; 413-414.
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1. Isten és a vilag kapcsolata;
2. Isten és az ember;
3. Isten és a hatalmak;

4. Isten és a vallasok. E tételek kapcsan felteend6 kérdések arra keresik a valaszt, hogy ezekben a
viszonyokban miként lehet Istenrél tgy beszélni, hogy szuverenitdsa ne csorbuljon?***

5. Igehirdetések

Mindenképpen hasznos a valasztott textust magyarazé prédikacidk olvasasa. Egyrészt
otleteket nyerhetilink beldlik a prédikacié ,forgatokonyvéhez”, a szemléltetésekhez, masrészt pedig
az esetleg minket irritalé dolgokra figyelve megtanulhatjuk egyes hibdk elkerilését.’

Példa: a Gen 4,1. skk. témajahoz talalt anyag: Kozma Zsolt szovegmagyardzata és javasolt
prédikacié-vazlatai, valamint a Martin Nicol altal irottak a Gen 4 alapjan keletkezett prédikaciok két
tipusardl, tudniillik a , Kain kezébe esni-” és a ,Kainnal éIni’-fajta igehirdetésekrdl.'*®

6. Megértésmez6

Nicol szerint a textus megértése a prédikacid elGaddsakor létrejové eseményben torténik
meg. Az eseményt a Szentlélek hozza létre a megjelenitett bibliai szavak, képek, torténetek altal az
életet Ujképpen valé megvildgitdsba helyezve az igehallgaték szaméra.’*’ A performansz
megalkotdsahoz azonban sziikséglink van a prédikdland6 ige kortdrs megértés-mezejének
ismeretére.

Fennebb mar részletesen ismertettik David Buttrick elméletét a szovegstruktura
jelentésalkotd hatasarél a keresztyén kozosségi tudatban (3.3.3.-ndl). Az emlitett felfogdst
Osszefoglaldéan allapitja meg a szerz6, hogy a mai kornak megfelel6 megértés-mezé
korvonalazdsahoz az igehirdetének két dologra kell figyelnie: egyfelSl tudataban kell lennie egy
szoveg, élettapasztalat vagy teoldgiai gondolat dltal kialakitott jelentésmez6nek, masfel6l pedig
tudnia kell a gylilekezetrél, mint egy adott id6ben, helyen és kultirdban |évé megvaltott kbzosségrél.

Ezek értelmezésével kell meghirdetnie az isteni jelenlétet.’®®

Példa

Ma is létezik megkillonboztetés a gyermekek kdzott — az egyik ,,a férfi”, a masik a ,,semmiség”.
Haladldozatunk lehet &szinte, vagy érdekbdl fakado.
Aldottsagunk vagy meg nem aldott mivoltunk egymas ellen fordithat.

P bR

Isten megszolal — az igehirdetésben: 6 kommunikalni, lelkigondozni akar, meg akar védeni a
magunk vagy a masoknak okozott tragédiatdl.
A ,likvidalas” vagya ma kifinomultabb formakban teljesedik be.

bl

6. A masik emberre nem mint testvérre tekintlink — emiatt hidnyzik az érte valo felelGsségérzet is.

134 Zsengellér Jozsef: i. m. 45; Nicol, Martin: i. m. 111-118.
33 Uo. 118. skk.
136 Kozma Zsolt: Szavak az Igébdl. Kolozsvar 2003, 80—101; Nicol, Martin: i. m. 119-120.
137 o . .
Nicol, Martin: i. m. 73.
138 Buttrick, David: i. m. 293; Id. az értelmezés helyességét tesztel6 harom kérdést is a 3.3.3-nal.
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7. Sorsunkban nem vagyunk hajlandéak észrevenni a bin életformald szerepét — védekezéseink:
,mivel érdemeltem ezt?”

8. Isten megitéli a blint; a mi feladatunk szeretetben éIni, amint Krisztus mutatta nekink: hagyta az
igazsagosan itélGre.

7. A prédikacié vazlata

Valamely eseményrél valé beszamoldnkban szelektdlunk, a sajat érdekeltségiink
nézépontjabdl lattatunk — csak a szamunkra fontos dolgokat emeljik ki, és mutatjuk be. Ez érvényes
a Szentirds beszamoldira is: nemcsak a Kirdlyok kényvében taldlkozhatunk a hit révén elfogult
torténelemszemlélettel, hanem minden szoveg azt tlkrozi, hogy a Szentirdas retorikdja mint
beszédstratégia a tanuvallomasban a meggy6zés eszkozévé valik, kialakitja és lattatja a realitdst.
Minden beszéd egy rendezett értelmezés, strukturdlt, ennélfogva ,cselekménynek” nevezheté —
fogalmazza meg David Buttrick.’*® ,A prédikaciot cselekményként kell tervezni. (...) Az igy sziilets
prédikacié végképp elvalik az el6adas, felolvasds paradigmajatél. Ha a prédikacidé készitGje a
filmrendez6 munkajat veszi alapul, akkor megjeleniti, szinre viszi, nem pedig oktatja az anyagot” —

allitia Martin Nicol.*

Esztétikai torés all be a prédikacidban, ha didaktikus hangnem jelenik meg —
folytatja a szerz6. A didaktikus hangvételli kozjaték olyan hatdsu lehet, mint amikor egy film
cselekményét egyszercsak tudomdnyos, objektiv hangvételld dokumentumfilm-betét szakitja meg —
ez valdszinlleg ,kikapcsolja” a befogaddt. A prédikacié vazlata (szcendridja, amint Nicol nevezi)
annak a stratégianak, poétikanak, retorikanak, (az itt idézett szerz6k szerint:) ,cselekménynek” a
megtervezését jelenti, amivel a korvonalazott aktudlis megértés-mez6t, vagy annak egy részét

kozvetiteni akarjuk a gylilekezetnek.

A. Alapszerkezet

III

A prédikacié6 mozgaslogikdja az epizédok ,felflizésébdl” alakul ki. A filmkészitésben a
jelenetek egymasutanisdgat gyakorlatilag prébdlgatdssal dontik el — a prédikacié vazolasakor
ugyanigy lehet véglegesiteni az alapszerkezet gondolatainak sorrendjét. A mozzanatok kilénb6z6
sorrendjei killonb6z6 cselekményeket alakitanak ki, amelyek sordn mas- és mas jelentések fognak
majd kidomborodni a prédikacidban. A kialakult szerkezetben pdtolhaténak tlin6 mozzanatra

gyakorlatilag nem lesz sziikség a jelentésalkotasban.

Sziikséges el6bb kezd6pontot taldlni a ,cselekmény” elinditasahoz. A kezd6pont nem kell
megegyezzen a textus elsé szovegegységével. Nem is textusban kell ezt keresni, hanem a kortars
megértés-mez6ben! Nehéz a gyllekezeti tudattdl tavoldllo, idegen tapasztalatok targyaldsaval
kezdeni a prédikaciot.

Példa: ha a Mk 7,31-37 alapjan annak jelent6ségét kezdjik magyarazni, hogy Jézus pogdny terileten
jar, ennélfogva az eléjekeriils, és majd meggydgyitott beteg is valdszinlileg pogany (ez a textus
kezddpontja!) — elképzelhetd, hogy a gyllekezetet nem érdekli ez a téma, és ennek megfelelGen is
fog figyelni a folytatasban.

139 v, Buttrick, David: i. m. 285-286; 292; Id. Brueggeman per-metafordjat is. , A felvev6kamera altal kozvetitett
,realitas” is az operatdr tapasztalat-értelmezése révén jon létre” — allitja egy tévériportban az Ujsagiro C. T. Popescu.
0 Nicol, Martin: i. m. 122.
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Ki kell valasztani, meg kell alkotni azt a mintat, ami alapjan a megértés-mez6t strukturaljuk a
kommunikacié szamara. llyen &altaldnosan ismert sémak példaul a deduktiv levezetés, a tézis-
szintézis-antitézis, a pontokba foglalé didaktikus formak, a dramai monoldg stb. Javallott a sajat
szerkezet kidolgozasa, minden esetben, kilon-kilon (maskilonben a gyilekezet hozzaszokik, és
tudni fogja, mi kovetkezik a kovetkezé gondolatban!).

Az alapszerkezet tulajdonképpen a mozzanatok ,cimeinek” a megfogalmazasa. Ezeknek a
,Ccimeknek” az é16 beszéd, a tarsalgasi nyelvezet formajaban (conversational style) kell megjelenniuk,
éspedig azért, mert a valakihez vald beszéd logikai ,folyékonysdga” (A—B—C kovetkezetessége) a
természetes a tudat szamdra, igy alakul ki legkdnnyebben a jelentés. Az alapvazlat jelentésalkotd
funkciéjanak megvaldsuldsat a kbvetkezd kérdésekkel tesztelhetjik:

1. Minden megterhelés vagy kovetkezetlenség nélkiil koveti egyik mondat a masikat?
2. Egyszerl mondatokban van-e megfogalmazva az alapszerkezet?

3. Hangos felolvasaskor egylivé tartozik-e és alkot-e jelentést a tudatban? —amennyiben a
harombdl nem teljesil valamelyik feltétel, mas vazlatot kell késziteni. Ennek oka lehet az, hogy a
textus nem volt eléggé megvizsgalva, vagy Utkozik a textus nyelvezete az igehirdetd szandékaival (tia
prédikator azt akarja a szoveggel, amit utdbbi nem akar), vagy pedig megtérténhet az is, hogy
teoldgiailag tul 6sszetett a megértés-mezé (ebben az esetben a kisebb prédikacid-sorozat lenne jé).
Figyelni kell arra is, hogy a gyiilekezet maximum 5-6 mozzanatot tud figyelemmel kisérni.*** Olykor
sok vesz6déssel jar a megfeleld szerkezet megtalaldsa; éspedig azért, mert a megértés-mezében
tobb stratégia, vagy narrativa-véltozat képzelhetd el.**?

Példa: a 1Mz 4,1-16a-hoz irt alapszerkezet:

1. Lehetiink Kain vagy lehetiink Abel.

2. Isten megszdlal — meg akarja menteni Kaint a b(intél, Abelt pedig a halaltél.
3. Mégis: Kainként fordulunk Abel ellen. De mindketts vagyunk egyszemélyben.

4. Mit tehetiink ez ellen? Kainnak kell megvaltoznia, nem Abelnek.

—az 5M6z 8,10-18-hoz irt alapszerkezet (Ujkenyér-iinnepi prédikacié szamara):

1. A munkank gylimolcsére mindig drommel tekintink.

2. llyenkor azonban hajlamosak vagyunk csak a magunk teljesitményérél beszélni.
3. Isten emlékeztet arra, hogy az aldast 6 adja.

4. Isten ezért halaadast var el az embertdl.

I Nicol, Martin: i. m. 121-130; Buttrick, David: i. m. 23. skk. 285-292; 308-313.

142 |, .. s , ) , . . . 7
V6. Eco-nak mar ismertetett véleményével az egyenes adasban lehetséges narrativa-vonalakrdl.
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5. Eletiink azonban arrél tantskodik, hogy valami nincs rendjén a halaadas koril.

6. A halaaddshoz arra van sziikséglink, hogy kdz06s torténetiink legyen Istennel.

B. Kidolgozott vazlat

»A prédikacié feladata ugy megjeleniteni a bibliai igét, hogy beléphessek annak terébe” a
sajat élettorténetemmel egyiitt” — olvashatjuk Nicol kényvében.'® A prédikaciokészitésnek ebben a
szakaszaban az el6bbiek soran kivalasztott szerkezetet fejlesztjiik — kidolgozzuk a mozzanatokat és
elrendezziik a képi anyagot, megirjuk a prédikacié bevezet6jét és befejezését.

a) A mozzanatok kidolgozdsa

A nagyobb hallgatésagnak valé beszéd folyamata lassubb, mint a kétszemélyes
parbeszédben (ld. a 3.3.3-ndl) — korilbelll 4-5 percig tart egy téma megragaddsa, a témavaltds
alapjaul szolgald asszocidcidés logika megértése. Ennyi idénk van tehdt egy gondolat
megfogalmazdsdra, képalkotasra, a gondolat kifejtésére. Lattatasra kell torekedniink, éspedig azért,
mert az elvont beszéd olyan intellektualis teljesitményt és miveltséget igényel a befogaddtdl, ami
mar csak egy elitnek a sajatja.

A mozzanatok kidolgozdsakor a homiletikai analizis soran dsszegydjtétt anyagbdl dolgozunk.
Mindenik mozzanat esetében végig kell gondolni azt, hogy milyen jellegli anyagot és miként
mutatunk majd be, hogyan adhatd az 4t a kortars teoldgiai felfogasban és kulturalis kornyezetben.

Bevezetés és befejezés. A mozzanat legels6 mondatait jol el§ kell késziteni: a mozzanatok
kozott tartott szlinet felkelti a hallgatdsag figyelmét — ezt kell maximalisan kiaknazni, hiszen a legelsé
mondatok fékuszoljak a tudatot, ekkor kell tudatosuljon a logikus koévetkezetesség, rogzitédik a
nézépont, bevezetddink az illeté epizéd hangulatdba. Szamolnunk kell azzal, hogy ami egy
parbeszédben egy mondatot, az a nagyobb hallgatésag el6tt legaldbb harom mondatnyi terjedelmet
igényel —amugy is egynek fogjak azt hallani.

A befejezés ugyanolyan preciz kell legyen, mint a bevezetés — visszhangoznia kell azt. Ezaltal
behatdroljuk a jelentésmezét, annak érdekében, hogy a kévetkez6 mozzanat indithatd legyen.
Ennélfogva tilos Osszetett mondattal, idézettel, vagy kérdéssel befejezni az egységet. Az Gsszetett
mondat tovabbfejleszt, a két utdbbi pedig varakozast kelt, kiegészitést vagy tovabbi magyarazatot

igényel ™

Példa a Kain vagyok vagy pedig Abel? cim( prédikacié 3. mozzanatdbdl:
,Nagyon vékony a hatarvonal az indulat és a cselekedet kozott. Akozott, hogy Kain lesziink,
vagy pedig Abel.”(Bevezetés.) ,Lehet, hogy Abelnek képzelnénk magunkat, mert egyltt érziink vele

ebben a torténetben, de éppen annyira vagyunk mi Kain is, a ndlunk gyengébbekkel szemben.”
(Befejezés.)

Fejlesztés. A befejezésben megismétlédé kezdeti gondolat, bevezet6 megallapitas a
mozzanat fejlesztése soran aktualissa, konkréttd kell véljon az igehallgaté szamdra. Ezt a bels6

143
144

Nicol, Martin: i. m. 80.
Buttrick, David: i. m. 37-39; 50-53; Nicol, Martin: i. m. 128. skk.
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érvelési rendszerekkel valdsithatjuk meg. A legegyszer(ibb rendszer: A (megallapitds) — A (fejlesztés)
— A (zarlat) — Buttrick ezt a templomkdzelben felnétt igehallgatdkbdl allé, homogén gyilekezet
esetében latja eredményesnek. Osszetettebb a disszocidciét és asszocidlast 6tvozd dialektikus
rendszer: A (megallapitds) — B (ellenpont) — A (fejlesztés) — A (befejezés). Ez is tovabb
bonyolithaté: A (megallapitas) — B (ellenpont) — C (fejlesztés) — A (fejlesztés) — A (zarlat). Az
amerikai szerz6 kutatasokra hivatkozva korldtozza a mozzanatokban haszndlhaté belsé rendszerek
szamat: amikor a tagolédas meghaladja a hdrmat (A, B, C), a tudat , kiborul”, és elutasitas |ép fel.***

Példa az 1Méz 4,1. skk. prédikaciojaban, a 4. mozzanatban:

Aki arcul Ut téged jobb feldl, forditsd felé a masik orczadat is”, mert ha nem teszed, véget
nem éré pofozkodas lesz bel6le. (A - megallapitds)/ Az is megeshet, hogy egyaltalan nem akarunk
Abel lenni — kiborit minket Jézusnak ez az elvarasa, mert tudjuk, hogy sok esetben nem szabadit meg
az odaforditott masik orca sem — amint Jézust sem mentette meg a keresztt6l. Ha Abel vagyunk,
akkor hagyjuk, hogy kisemmizzenek, gyaldzzanak, megéljenek? (B — ellenpont )/ Végllis, ki a
szimpatikusabb nekiink kettgjik kozil? Ki akarunk inkdbb lenni? — Abel csak Kain mellett latszik
semminek, paranak. Amig csak Kain lehet a fontos, a nagyszerd, rajta kiviil mas senki, addig hidba
van Abelnek is munkaja, sikere, felmutathatd értéke, mert 6 nem szamit. (C — fejlesztés)/ De
megvaltoznia Kainnak kell — mert ha hallgat az isteni széra, akkor Abel nem arrdl lesz hires, hogy 6t
megolték, (A — fejlesztés)/ hanem akkor a szeretet Ugy szabaditja meg Abelt, hogy megvaltoztatja
Kaint.(A — megallapitas)

Nézépont. A tdrsalgasi beszédtdl idegen, vagy rosszul kezelt néz6pont megakaddlyozza a
megértés-mezG6 kialakuldsat. Minden beszédiinkben ott van valamilyen néz6pont. A tudomanyos
igényl el6adas személytelen, objektiv bedllitdsbdl vizsgdlja a témdjat. Lehet azonban a témaba
,bevontan” is beszélni valamirél, ami tlikrézi a témahoz vald viszonyuldsunkat — egyetértésiinket
vagy ellenérzésiinket is. A perspektivikus beszéd tudatformald hatdsu — allapitja meg Buttrick. Az
Ujabb homiletikusok ezért is hangsulyozzak azt, hogy sziikséges felhagyni a diskurzus-paradigmat

hasznalé prédikélassal.™*

Példa: 1Mébz 4-nél: -mi nézziik 6ket, vagy pedig valamelyik szerepbe illeszkedink?
a) ha kivilrél nézzik: tudunk Kainrél, Abelrdl, Istenrdl

b) ha Abelként figyeljiik az eseményeket: érezziikk a kiilonbdz6ségiinket, talan kisebbrend(iségi
érzetliink van, orvendiink az aldozatunk elfogadasanak, az abbdl szdrmazé aldottsagunknak,
halasak vagyunk Istennek, de nem ismerjik Kain szandékat

c) ha Kain vagyunk: a ,férfi”-mivoltunk meghatdrozza személyiségiinket, magatartasunkat,
elvardsainkat — ezért keserves az dldozat visszautasitdsat jelz6 sikertelenség, irigyek lesziink
Abelre, féltékenységiinket nem sziinteti meg a figyelmeztetd isteni sz6

d Isten felSl nézni kockazatos vallalkozas: az dldozat kérdésében csak arra alapozhatunk, amit az
Ujszovetség kozol: Kain a gonosztdl volt, Abel pedig hit altal vitt becsesebb ajandékot, de a

%5 Buttrick, David: i. m. 46-47.

8 Nicol, Martin: i. m. 28.
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torténet keretein belil nem ismerjik az isteni dontés motivaciéjat, azt sem, hogy miért
kegyelmez meg Kainnak, amikor a Szentirds egésze elitéli az artatlan vérontast.

Az amerikai homiletika-kutaté a nézGpont kiilonb6z6 kategdridit ismerteti és alkalmazza a
prédikacidéra, ugymint a beadllitds, az iranyultsag, lencsemélység, tavolsdag, fdokuszmez6 és
fokuszmélység fogalmait. Ezekkel mintegy kezelhet6vé teszi az igehirdetd és a vizsgalt textus idG- és
térbeli kiilonbségeit, konkrét teendéket fogalmaz meg a szandékok érvényesitését és az emocionalis
viszonyulast illetéen. Nem térhetilink ki a részletes bemutatasra, de abbdl lényegesnek tekintjik a
kovetkezbket:

— egy mozzanaton belll nem lehet az idGi és foldrajzi tdvolsagot valtoztatni, mivel az megtéri a
mozzanat fesziiltségivét: nem lehet beszélni az els6 szdzad palesztinai korilményeirdl, majd a
kovetkez6 mondatban a sajat jelenlinkrél (az applikacidval érvel6 prédikacié pontosan ezt
mdveli). Inkabb jelen id6ben lattassuk az akkori helyzetet;

— egy mozzanaton belll nem ajanlott a néz8pont-valtoztatds — egyszerlien nem sikeril a mozzanat
keretein belil két ellenkez6 attitlidot egymas kozvetlenségében megjeleniteni; a prédikacio
folyamdn azonban természetes a néz6pont-valtas.

A fejlesztésben az altaldban azonos bevezet6 és befejez6 megallapitast nyitottd tesszik,
azaz: olyan helyzetbe hozzuk az igehallgatét, hogy kénytelen lesz viszonyulni az elhangzottakhoz,
gondolkodni rajta, értelmezni azt, és végil dénteni mellette vagy ellene. Ebben a folyamatban
nélkilozhetetlen szerepe van a képek hasznalatanak és az illusztracionak.

147

b) A képi hdlé (image grid) " megalkotdsa

A prédikdcié gondolati vazdnak elkésziilte utdn meg kell keresniink azokat a pontokat,
amelyek szemléltetés altali megerdsitésre szorulnak. A képek, példak és illusztracidk célja ,nem az
elméleti részek utani felidités legyen a tovabbi tiirelmes igehallgatas érdekében” hanem hogy
meguvilagitsanak, tisztdzzanak dolgokat a hallgatékban — irja Fekete Karoly.148 Altaldban
természetesen kell hatnia a képek, képes kifejezések haszndlatdnak. A nyelv is hordoz allanddsult
kifejezéseket, holt metafordkat; ezeknek tudatos haszndlata is a jelentésmezd kialakitasanak
eszkdze. Nem szlikséges minden gondolatot szemléltetni, hanem a hangsulyok fontossaganak
megfelelen keresenddk a példak vagy az illusztraciok.

A példa olyan rovid szemléltet6 anyag, ami a k6zos gylilekezeti tapasztalatokbdl épitkezik. A
példdkat hasznaljuk valamely 3llitas igaz voltdnak aldtdmasztdsara, analdgidk alkotdsara, vagy az
életlinkben végbemend dolgok lattatdsara. Lehetnek ,pillanatfelvételek” vagy elbeszélések.
Amennyiben tobb példat (maximum harmat) épitiink be egy mozzanatba, vigydznunk kell arra, hogy
az egész példa-sor egy jelentést alakitson ki — hasonlé szerkezetlieknek kell lennitik, maskilénben
feldaraboljdk a mozzanatot. A részletezett vagy hosszabb példak eltdvolodnak a gyllekezeti
tapasztalattdl, és konnyen illusztracidkka valnak.

Példa: az 1Modz 4-bbl vett textus prédikacidjanak 3. mozzanatdban kérdések formajaban
megfogalmazott példasor hangzik el:

%7 Buttrick, David: i. m. 153.

8 Fekete Karoly: i. m. 88.
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»,Hol van a te testvéred, aki lehet hogy azért iszik vagy drogozza magat az utcan, mert soha
nem talalt valakit, aki elfogadja és fontosnak tartsa 6t? Hol van a te testvéred, aki elrdkosodik, mert
neked mdtragya kell a flistolgdé vegyikombinatbdl? Hol van a te testvéred, aki ugy hal meg, hogy nem
akartal neki megbocsatani, vagy nem akartal t6le bocsanatot kérni?” — az els6 két példa a varosi,
varoskozeli falusi gyllekezet kdzOs tapasztalatat fejezi ki; a vegyikombindt emlitése sajatosan
Marosvasarhely és kérnyéke helyzetéhez kotddik.

Az illusztracidk lehetnek idézetek, rovid elbeszélések, cselekvést tartalmazd epizédok stb.
Buttrick harom kritérium figyelembevételét hangsulyozza ezek kapcsan:

a) a prédikacidbeli szemléltetendd gondolat és az illusztracid egyik aspektusa kozott vildgos
analdgianak kell lennie;

b) parhuzamnak kell lennie a tartalom strukturaja és az illusztracié formaja kozott;

c) az illusztracio a tartalomhoz kozeldlld kell legyen. Mindezeken tul, az illusztracid szabadon
hozzdigazithato a prédikacidhoz. Két illusztracié hasznalata egy mozzanatban nem célravezetd,
éspedig azért, mert egyik hat a mdsikra, és a gyilekezet emlékezetében 6sszemosddnak, egynek
tlinnek.'*

Példa: a Mk 7,31-37-rél irt a prédikacidban a gydgyitds jelenetének el6adasa valik hatasos

illusztraciéva (egy visszajelzés szerint):

,Képzeljiik el magunkat sulyos betegekként valahol Eszak-lzraelben, kétezer évvel ezel6tt. Az
a hir jarja, hogy a varosban jar egy bizonyos Nazareti Jézus, aki nagy testi nyomorusagokat is képes
gyogyitani. A csalddtagjaink utcarél utcara hurcolnak, keressiik Jézust, hogy meggydgyitson. Végiil
egyik sarok mogil embercsoportot latunk. A Nazareti van ott. Odamegylink hozzd, és segitségét
kérjik. Az emberek korbevesznek, sugdoldznak, latvanyossdgra, szenzdciéra készilnek. Jézus
azonban megfog és kivisz koziliik egy félreesé helyre. OtSle senki se varjon szenzaciét. O nem
kuruzslo, nem csodadoktor, ne is beszéljenek réla efféléket.”.

Buttrick néhany dologban dvatossdgra int. A személyes illusztracidk haszndlata térést okoz a
tudatban — az evangélium helyére a lelkipasztor keril, 6rea fognak figyelni. De maskilénben sem éri
el a céljat, mert senki nem fogja 6nmagara alkalmazni, az a lelkész sztorijaként fog rogziilni a
tudatban. Eppen ezért jobb az illetd torténetet dnmagunktdl elvonatkoztatva bemutatni. — A prézai
idézetekre is vigyaznunk kell, mert a mondatflizés személyhez kotott: ugyanaz a jelenség all be, mint
amivel a bevezetéskor kell szamolnunk: a gyllekezetnek tébb mondatra van sziiksége egy személy
beszédmddja, szintaxisa megszokdsahoz, ennélfogva az idézet els6 mondatdt nem is fogja
észrevenni! — A Biblidbdl vett illusztracidk soradn csakis a kozismertekre utalhatunk, maskilonben el
kell beszélni ket — tudomasul kell venniink azt, hogy az atlagkeresztyén miveltsége e téren roppant
hianyos!™° Végiil pedig a prédikalasban megjelené humor veszélyeire figyelmeztet: akinek nem
természetes, az ne erGltesse, akinek pedig a személyiségéhez tartozik, az tartsa ellendrzése alatt — a

sz

199 d. részletesen Buttrick, David: i. m. 113-141.

150 Megdodbbentd statisztikat kozol: a felmérések szerint, az AEA-beli, nem fekete keresztyéneknek csak a 20%-a tudott
két evangéliumot megnevezni, illetve arra valaszolni, hogy Pal 6- vagy UjszOvetségi szerz6 — Buttrick, David: i. m. 145.
Erdekes lenne ezt a mi egyhazunkban is megvizsgalni. Lehet, hogy még nem tartunk az amerikai helyzetnél, de feléje
haladunk.
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szarkazmus pedig tilos dolog, éspedig azért, mert amikor ezen nevet a gyilekezet, akkor rejtett

,kozos gy(iloletnek” adtunk helyet.™!

Példa: 1Mz 4,1. skk. prédikacidjanak képi haldja:
1. Lehetiink Kain vagy lehetiink Abel.
—illusztracid: Abel feltételezett gondolkodasmadjanak lattatdsa
—példak: - Kain aldozata elutasitasanak jeleire: jégverés, felmondas, betegség
— Isten ratekintett Abelre: fizetésemelés, sikeres munka
2. Isten megszdlal — meg akarja menteni Kaint a b(intél, Abelt pedig a halaltél.

— példak az irigység és féltékenység okaira: a jobb autd, szebb haz, boldogabb csaladi élet, masok
elébbrejutasa

—illusztracié: Luther mondasa a kisértésrdl
3. Mégis: Kainként fordulunk Abel ellen. De mindketts vagyunk egyszemélyben.
— példdk:-Kain gondolataira — a k6 eldobdasa, a bantas kimonddsa feletti belsé vitdink
—az Abel-helyzetre: nem vesznek észre, pletykalnak rélunk, nem készénnek
— Isten Kainhoz intézett kérdésére — ,Hol van a te testvéred?” (Ld. fennebb.)
4. Mit tehetiink ez ellen? Kainnak kell megvaltoznia, nem Abelnek.
—illusztracié: idézet a Hegyi Beszédbdl (Mt 5,37).

Az ellen6rzott szemléltetés lehet6vé teszi azt, amirél Nicol beszél, hogy tudniillik a prédikacio
sordn a Szentirds szovegei a mi képeink kontextusdban jonnek mozgdsba, illetve a személyes
képtoredékek beledgyazddnak a szévegmagyarazat folyamataba.™?

c) A prédikdcio bevezetése, befejezése

A bevezetésnek kett6s célja van: korilhatdrol egy teljes jelentésmezét, illetve azon belll
elkilonit egy bizonyos vonast (ami altaldban az elsé mozzanathoz kapcsolddik). ,,Fékuszolja” igy a
tudatot, és bevezet a prédikaciéba. Nem célja a bevezetésnek a prédikacié tartalmanak felvazolasa,
hiszen ez olyan hatdassal bir, mintha a szinhazban elére elmondanak nekiink, hogy mi fog kdvetkezni
— allitja David Buttrick. A bevezet6 mondatait a funkcidk szerint csoportositja:

— az els6 két-harom mondatnak az a feladata, hogy a gyiilekezetet megszoktassa a
beszédmddunkkal, mondatszerkesztésiinkkel (nem az els6 mondat a legfontosabb, példaul
videofelvételeken néhany mozgas szikséges annak felismerésére, hogy mit latunk).

Blid. a képekrdl szol6 teljes témat. Buttrick, David: i. m. 113-170.

32 Nicol, Martin: i. m. 81-182.
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Példa: ,Ostorténetet olvasunk itt, azaz egy olyan elbeszélést, ami visszatekint az ember torténetének
kezdeteire.”

— tovabbi négy-hat mondatban kell megtoérténnie a ,fékuszoldsnak”: meghatdrozzuk a témat,
jelentésmez6t, hangulatot;

Példa: ,A masodik blineset elbeszélése ez — miutdan az ember elfordult Istentdl, elfordul
embertarsatdl is. A torténet szerint azért fordul egyik ember a masik ellen, mert Isten nem tekintett
Kainra és az 6 aldozatara. Mivel a Szentiras itt nem magyardzkodik arrdl, hogy Isten miért cselekszik
ekképpen, hajlamosak vagyunk az Urnak feltenni a kérdést: vajon mi baja van Kainnal? Miért utasitja
el annak halaaldozatat? A vélaszt csak az Ujszovetségben taldljuk meg: Kain ,,a gonosztdl volt” (1in
3,12).”

— Végill egy mondattal hatarozottan fejezziik be a bevezetést.

Példa: ,A hibat nem Isten oldalan kell tehat keresniink, hanem az embernél — nemcsak ebben a
majdnem haromezer éves elbeszélésben, hanem a mi vilagunk emberében is.”

Tovdbbi szempontok: a bevezetés nem tartalmazhat gondolatmozgast, ennélfogva nem jé ha
kivonatolhato a prédikacio bevezetGje. Sziikséges ekkor megalapozni a kzés hermeneutikai tudatot
— a prédikacié egyesek szdmdra ne azzal teljen el, hogy példaul a textus altal kozolt események
realitdsat vitatjdk magukban. Narrativ textusok esetén pedig itt a helye a szerepl6k, és a
legsziikségesebb kortorténeti vonatkozasok ismertetésének.153

Példa: a sliketnéma meggydgyitasa kapcsdn a bevezetSben tisztazodik a gydgyitasi technikat illeté
kérdés, valamint kezdettdl fogva hermeneutikai alappa teszi a Jézus gyogyitd hatalmat

— Kain és Abel torténete kisért a teodicea vonaldra valé raalldsra — ennek elkeriilését hivatott
megokolni a prédikacié bevezet6jében az Ujszovetségi kontextus felmutatdsa.

A befejezés célja a prédikacié zarlata, ugyanakkor arrél is kell gondoskodni, hogy a prédikacié
hatdsai folytatdédjanak — ez utdbbi a prédikacié mint nyitott m{ programjanak is sajatja. Minden
sablonos befejezés-kezdet felkelti a gyllekezet figyelmét a kozelgd zarlatra, kovetkezésképpen
megtorik a figyelem és az egész torlédik a tudatbdl. — A befejezéskor a mozgd gondolati logikat
kovet6 tudatban mintegy Ossze kell dllnia a jelentésnek, reflexionak kell kialakulnia az
igehallgatéban. Ennek megvaldsitasat Buttrick a prédikacié anyagdbdl vett képek és gondolatoknak
taldn éppen mas Osszefliggésbe allitasaval képzeli el. A hagyomanyos homiletikaktél eltéréen azt
vallja, hogy nem a prédikacid didaktikus osszefoglaldsat kell itt elvégezni, sem nem sziikséges

feltétleniil erkdlcsi kdvetkeztetéseket™*

megfogalmazni, hanem jelentést kell kérvonalazni. Az utolsé
mondatok feladata pedig a lezaras. Hatastalanitja az egészet, ha kérdéssel, idézettel végzédik a
prédikacid; illetve, ha visszatériink a bevezetéshez — ez ugyan tetsz6 a személyes esztétikai

érzékunknek, de bezarja a prédikaciot, megfosztja a dontésre, az életben valé folytatdsra késztetd

133 Buttrick, David: i. m. 83-96.
> Hatastalanok az erkélcsi tanulsagokkal ellatott torténetek, — mondja Lane — az el nem magyardzott mese hat a
legjobban a gyermekre. Lane, Belden: i. m. 490-491; 497.
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nyitottsagtél. Semmi sem befejezett a szolgalatunkban, ugyanigy a keresztyén élet is allandé
nyitottsagot jelent Isten felé — foglalja dssze a szerz4.'>

Példa: 1M&z 4-rél irt prédikacidban: ,Nem feltétlenil akarunk mi Abelhez hasonlitani (4. mozzanat)/
— sokszor sikeriil is... mert egyszemélyben Kain és Abel is tudunk lenni — bantanak minket, mi is
bantunk masokat. (3. mozzanat)/ Lehet, hogy egyltt imadkozunk és tiszteljik Istent, de zavar, ha a
masik egy kevéssel jobban viszi mint mi.(1. mozzanat)/ Irritald lehet az is, ha valaki a masik arcat is
odaforditja a pofonhoz — lehet, hogy arra is kap egyet.(4. mozzanat) /Isten azonban szdl Kainhoz,
mert meg akarja védeni Abelt. (2. mozzanat)/ Isten szél Kainhoz, mert meg akarja menteni Kaint.
Isten sz6l hozzank, mert meg akarja szabaditani Kaint és Abelt.” (4. mozzanat)

A vdézlat kidolgozasa soran észrevehetjik az alapszerkezet esetleges hibait, a logikai
kovetkezetlenségeit. Ha valéban adddnak ezek, akkor vissza kell térniink a megértés-mez6
strukturdlasaig, és majd Gjra kell irnunk az alapvazlatot.

8. A prédikacio megirasa

Az eddig megfigyeltek alapjan meggy6z6dhettiink afeldl, hogy a prédikaciénak nem az
irdsbeliség torvényei szerint kell irédnia, hanem mint olyan beszédnek, amelynek célja az el6adas, a
szobeli kommunikacio; , hatasra irdnyuld nyelvi format” igényel — mondja Martin Nicol.156 Az ilyen
kivanalmak alapjan megirt prédikacionak irdsm(ként torténd, laikus altali olvasasa lehet, hogy
visszatetszést kelthet — a prédikacié bevezetésének els6 mondatai semmitmonddknak tlinhetnek, a
mozzanatok bevezetéseiben és befejezéseiben ismétl6dé megadllapitdsok lattan a
gondolatszegénység vadjaval illethetnek benniinket.

Sziikséges-e leirni a prédikaciot? A késziilés sok drdja utan nem elég csak egy vazlattal
felmenni a szdszékre? — a megfogalmazasban rejl6é buktaték csak akkor kerilnek a felszinre, amikor a
prédikacié szovegét irjuk. A prédikacié el6adasakor a hibakat mar késé javitani, azok pedig
gyengithetik a jél kigondolt igehirdetés esztétikai-kommunikacids™’ ,hatasfokat”.

A nyelvezet kérdéseibe betekintettlink mar a 3.2-ben. Megallapitottuk mar, hogy egy olyan
nyelvezeten sziikséges a prédikaciot megirni, amely a gyillekezet mindenik tagja altal értheté.
Buttrick az amerikai angol prédikaciés kéznyelvet mintegy 6tezer szdéra szlkiti; de ezt nem nevezi
szegényes lehetSségnek — elvégre az Ujszovetség koiné-székincse sem nagyobb. Az élet legfontosabb
eseményeiben egyszer( és konkrét nyelvezetet hasznalunk: a prédikaciénak sincs tobbre sziiksége.
Nem a székincs mérete a fontos, hanem a haszndlatanak a mikéntje — érvel a szerz6. A meglepd
szotarsitasok, -kombinacidk altali lehetGségrdl szol, a metafora-alkotdsra gondolva: a szavak ily
tolthet6k fel, amely élénksége révén lathatéva teszi az elbeszélteket. A

|n

maddon olyan ,,élet-anyagga
prédikacio egyszerl szokincset hasznal, oly médon hogy hatalmas konnotativ jelentést hoz létre.™®

135 Buttrick, David: i. m. 97-109. Bertold Brechtre hivatkozik, aki szerint a ,katharzis” ellensége minden személyes és

tarsadalmi valtozasnak — feldob ugyan, de csak ennyivel maradunk. Az érzés- és hatasvadasz prédikaciok (érti ezt Buttrick a
pietizmus hagyomanydra) nem okoznak valtozast — ha Jézus nem torekedett ilyen jellegl igehirdetésre, nekiink sem lehet
masként tenni — érvel a szerzé a 108. oldalon.

156 Nicol, Martin: i. m. 139.

7 Ward kifejezése.

'8 Buttrick, David: i. m. 187-190.
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A prédikacié nyelvében kerilni kell mindenféle szakzsargont, igy a teoldgiait is. A teoldgiai
fogalmakkal teletlizdelt prédikacié ,valamilyen okos, de lyukas és élettelen absztraktumot” fog
magyarazni — parafrazdlhatjuk Kozma Zsoltot, aki a mai nyelven megszdlalé, de képies
kifejezésmaodot hasznald igehirdetés-program sziikségességérdl beszél.” Hasonldképpen a vallasos,
kegyességi klisék is elkertlendSk. — A prédikdciénak példdul nem a ,,megszentel6dés”, , Gjjasziletés”,
az ,adjuk at magunkat az Urnak” vagy a ,nyissuk meg sziviinket el6tte” kifejezések
megmagyarazasabdl kell allnia, hanem téle telhetéen épp ezek megtorténtét kell lehetévé tennie.
Valészin(, hogy ezt nem az applikacidval illusztralt szdmagyarazatok fogjak elérni, legfeljebb csak az
ilyen székincset haszndld szlkebb kor esetében.

Buttrick nyomdn beszélhetliink mds, szavakkal kapcsolatos nehézségekrdl is. A mutaté
névmasok (ez, az) a gondolkodas ,eltévedését” okozzak az él6 beszédben, ugyanis mar el6z6leg
elhangzottakra utalnak vissza. Az igehallgaténak meg kellene keresnie a korabbi kapcsolépontot;
mivel pedig ez csekély mértékben sikerlil, a mutaté névmadssal kezd6dé mondatok nagy része
torlédik. — A nagyon, valdban, tényleg tulajdonképpen ,hulladék szavak” (junk words), mivel egy
nem lathaté fokozast végeznek, haszndlatuk gyengiti a mondatot. — Hasonlé mondat-gyengitést
idéznek el6 a késleltet6 szavak: mindamellett, egyértelmd, hogy..., lathatjuk, hogy.... Elképzelhetd,
hogy megszokott hasznalatuk mogott a kovetkezé mondat kigondolasara valé 6ntudatlan id6-nyerés
mechanizmusa hizédik meg. — A szdmozas sem teszi vildgosabba a széveget.’®

Kerilend6k az idegen eredetli, magyartalan szavak, illetve a szlenghez tartozé formuldk,
kivéve ha nem dltaldanosan ismertek a gyilekezet szamara. Konkrét, igei mondatokat hasznalé
nyelvezet az ajanlott — jelen idd, cselekvd ragozds, egyszerl révid mondatok. A melléknevek és a
participiumok, a szenvedd szerkezet inkabb csak a véltozatossdg érdekében alkalmazandok,

maskiilonben lassitjak a megértést.'®!

Példa: Kain vagyok vagy pedig Abel?
Textus: 1Moz 4,1-16a
Lekcié: 1Kor 13,1-13

Ostorténetet olvasunk itt, azaz egy olyan elbeszélést, ami visszatekint az ember torténetének
kezdeteire. A masodik blineset elbeszélése ez — miutan az ember elfordult Istentdl, elfordul
embertarsatdl is. A torténet szerint azért fordul egyik ember a masik ellen, mert Isten nem tekintett
Kainra és az 6 aldozatdra. Mivel a Szentiras itt nem magyardzkodik arrél, hogy Isten miért cselekszik
ekképpen, hajlamosak vagyunk az Urnak feltenni a kérdést: vajon mi baja van Kainnal? Miért utasitja
el annak haladldozatat? A valaszt csak az USZ-ben talaljuk meg: Kain ,a gonosztdl volt” (1Jn 3,12). A
hibat tehat nem Isten oldalan kell keresniink, hanem az embernél — nemcsak ebben a majdnem
haromezer éves elbeszélésben, hanem a mi vilagunk emberében is.

159 K ozma Zsolt: Jézus Krisztus példdzatai 133-134.
180 Byttrick, David: i. m. 211. skk.
%1 yo. 216-220; Nicol, Martin: i. m. 140-141; vo. Fekete Karoly: i. m. 86—89.
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1. Lehetiink Abel vagy lehetiink Kain

Prébéljunk beleldtni e két ember helyzetébe, gy ahogyan Abel tekinthet magara és a
testvérére. Abel vagyunk. Eletiink olyan, mint a neviink jelentése: péra, lehelet, semmiség. Talan
azért neveztek el igy, mert Kain mellett, aki a ,férfi”, az els6sziilott, talan mar nem voltunk annyira
fontosak. Minket el lehet hanyagolni, rélunk el lehet feledkezni, minket soha meg nem kérdeznek,
amikor dontenek valamirdl. De kdszonjlk Istennek, hogy vagyunk, végezhetjik a munkankat, és még
fizetésemelésiink is volt. Tudjuk, Isten aldasait soha nem lehet eléggé megkoszonni...

Kain — & sokat dolgozik, mert Ugy gondolja, hogy csak az a miénk, amiért megharcolunk. Az
emberek tisztelik, kikérik a véleményét, 6 pedig mindig tudja: mit hogyan kell csinalni azért, hogy jol
menjenek a dolgok. A templomban is szoktuk latni — azt szokta mondani, hogy 6 megadja Istennek,
ami jar. Az utébbi id6ben azonban Kain mintha rossz szemmel nézne rednk. Talan elverte a jég a
termését? Vagy felmondtak neki a munkahelyén? Vajon beteg-e valaki a csaladjdban?

Kulonbdznek a gondolataink, érzéseink, élethelyzeteink. Lehetiink olyanok, mint Abel, de
olyanok is, mint Kain.

2. Isten megszdlal — meg akarja menteni Kaint a biintél, Abelt pedig a haldltél

Keresztyének vagyunk, Biblidt olvasunk, prédikaciét hallgatunk. Mégis, mikdzben masok
sikerét latjuk, dszténosen tamadnak olyan gondolataink, amik miatt lehajtjuk a fejlinket. Legylink
Gszinték magunkhoz: ha valakinek szebb a hdza, jobb az autéja, boldogabb a csalddi élete, vajon nem
irigykediink-e? Ha mi sokat dolgozunk, de mas kevesebb munkdval mégis tobbre jut mint mi, vajon
nem vagyunk-e féltékenyek? Neki miért igen, nekiink miért nem?

Isten megszélal a Szentirdsban, az igehirdetésben. Ez nem valtoztatja meg helyzeteinket.
Minket Isten a helyzeteink kezelésére akar megtanitani. Arra, hogy el6bb benniink kell megtdrténnie
valaminek, hogy kiviil is legyen valtozas. ElGbb le kell gy6zni minden olyan indulatot, amivel a
megfosztott/frusztralt ember az embertarsa ellen fordulhat. Mert ugyan a madarakat nem
akadalyozhatjuk meg abban, hogy a fejiink f6lott elszalljanak, de azt igen, hogy odafészkeljenek —
mondja Luther Marton. Isten azért is adja a prédikaciét az 6 egyhdzdnak, hogy megtanuljunk
uralkodni a blindn. Meg akar menteni a tragédiatdl.

3. Mégis: Kainként fordulunk Abel ellen. De mindketts vagyunk egyszemélyben.

Nagyon vékony a hatdrvonal az indulat és a cselekedet kozott. Akozott, hogy Kain leszlink, vagy
pedig Abel. Dobjuk, vagy ne dobjuk a kovet a masikra? Mondjuk ki, vagy mégsem a banté szét? Kain
vagyunk, ha nem is tettlegesen, akkor talan a rossz széval, vagy azzal, hogy ugy néziink at a masik
emberen, mintha levegé lenne. Megeshet, hogy ekézben arrél is panaszkodunk, hogy masok rontjak
a becsiletiinket, annyira, hogy mar nem is kdszénnek vissza az emberek az utcan...

T6lunk kérdezi Isten: hol van a te testvéred? Hol van a te testvéred, aki lehet hogy azért iszik
vagy drogozza magdt az utcan, mert soha nem taldlt valakit, aki elfogadja és fontosnak tartsa 6t? Hol
van a te testvéred, aki elrakosodik, mert neked m{itragya kell a flist6lgé vegyikombinatbdl? Hol van a
te testvéred, aki ugy hal meg, hogy nem akartdl neki megbocsatani, vagy nem akartal téle
bocsénatot kérni?
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Lehet, hogy Abelnek képzelnénk magunkat, mert egyitt érziink vele, és Isten is az & partjat
fogja ebben a torténetben, de éppen annyira vagyunk mi Kain is, a nalunk gyengébbekkel szemben.

4. Mit tehetiink ez ellen? Kainnak kell megvdltoznia, nem Abelnek.

»Aki arcul Ut téged jobb feldl, forditsd felé a masik orczadat is”(Mt 5,39) — mert ha nem
teszed, véget nem éré pofozkodas lesz beldle. Az is megeshet, hogy egyéltalan nem akarunk Abel
lenni — kiborit minket Jézusnak ez az elvarasa, mert tudjuk, hogy sok esetben nem szabadit meg az
odaforditott masik orca sem — amint Jézust sem mentette meg a kereszttél. Ha Abel vagyunk, akkor
hagyjuk, hogy kisemmizzenek, gyalazzanak, megéljenek?

Végll is, ki a szimpatikusabb nekiink kett&jiik kozul? Ki akarunk inkdbb lenni? Abel csak Kain
mellett latszik semminek, paranak. Amig csak Kain lehet a fontos, a nagyszerd, rajta kiviil mas senki,
addig hidba van Abelnek is munkaja, sikere, felmutathaté értéke, mert 6 nem szamit. De
megvaltoznia Kainnak kell, mert ha hallgat az isteni széra, akkor Abel nem arrdl lesz hires, hogy 6t
megolték, hanem akkor a szeretet tigy szabaditja meg Abelt, hogy megvaltoztatja Kaint.

Nem feltétlenil akarunk mi Abelhez hasonlitani — sokszor sikeril is... mert egyszemélyben
Kain és Abel is tudunk lenni — bantanak minket, mi is bantunk masokat. Lehet, hogy egyiitt
imadkozunk és tiszteljik Istent, de zavar, ha a masik egy kevéssel jobban viszi mint mi. Irritald lehet
az is, ha valaki a masik arcat is odaforditja a pofonhoz — lehet, hogy arra is kap egyet. Isten azonban
sz6l Kainhoz, mert meg akarja védeni Abelt. Isten szél Kainhoz, mert meg akarja menteni Kaint. Isten
szl hozzank, mert meg akarja szabaditani Kaint és Abelt. Amen.

A prédikdcié megirdasa utan az igehirdetésnek mint istentiszteleti formanak az alakitasa
kovetkezik.

9. Liturgia

A liturgia elGkészitése az Istennel torténd Unnepi taldlkozdsra valé készilGdést jelenti. A
prédikacid elkésziilte utan a lekcid, az énekek, az imadsagok el6készitése, valamint a kotott szoveg(
imadsagok kivalasztdsa kovetkezik. A templomban tartott istentisztelet a prédikaciénak téridéi
kontextusat jelenti, ezért meghatarozza a prédikicié befogadasanak mikéntjét.'®> Ebben az
Osszefliggésben pedig a nyitott prédikacio megértés-mezejének (kiilsd) iranyitasardl is beszélhetiink.
Ezért allithatjuk, hogy a jol el6 nem készitett istentisztelet rombolhatja azt, amit maskiilonben a
prédikdcié megvaldsithatna a kommunikacidé szintjén. Ugyanakkor az istentisztelet javithatja is
prédikdcié hidnyossagait. Azonban mégsem ez a kommunikacids szempont koti dssze a kettét,
hanem az, ami teoldgiai elvként igy hangzik: nincs istentisztelet prédikacié nélkil. Mindemellett, az
istentisztelet egyarant Isten beszéde és az ember valasza, ezt a dialégust pedig dnmagaban a
prédikacié ebben a kozvetlenségben nem vallalhatja fel (csak reflexiv mddon, a visszajelzések
figyelembevételével).'*

A kovetkez6kben csak néhany megfigyelésre szoritkozunk: a lekcidban olvasott széveg és a
textus szerkezete, m(faja ne legyen hasonlé; egybemosddik a két narrativ anyag.

162 s, »A Krisztusra és az életre utald nyomok keveredése a templomtérben mar a prédikacio el6tt alakitja a megértés
kilonféle eseményeit.” Nicol, Martin: i. m. 143.

%3 1 d. Fekete Karoly: i. m. 70-72; Boross Géza: i. m. 50-55; Nicol, Martin: i. m. 100. skk. Az adott a hely, id6 és
hallgatésag szavatoljak egy szoveg altal keltett szuggesztivitdsmez8 bizonyos egységességét — Eco: i. m. 120.
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Példa: egyik prédikacio textusa a 25am 12,1-15a volt, a lekcié pedig a Lk 18,9-14

— egyik visszajelzésbdl kiderilt, hogy a natani példazat szegény embere és a vamszedd alakja
egybemosddott;

— az énekek kivalasztasanal j6 lenne figyelni nemcsak a szovegre, hanem a dallam hangnemére,
ritmusdra is — ne csak tartalmi megegyezés legyen a prédikacio és az énekek kozott;

— a hitvalldsok koézil (Apostoli Hitvallds vagy Heidelbergi Katé 1. felelete), valamint az aldasformula
megvalasztasa is alakitsa a prédikacié jelentésmezejét.

A liturgia megfontoldsa, el6készitése az irdasztalndl torténik, de az istentiszteletet nemcsak
mi alkotjuk, amint Nicol is emlékeztet erre: ,az istentisztelet nem a gyilekezetnek szervezett
program, hanem a gyllekezet sajat eseménye. (...) Amikor prédikalok, egy vagyok azok kozil, akik az

istentiszteletet alkotjak”.'®*

10. El6adas

Az el6bb idézett szerz6 a mai (féként németorszagi) prédikalds nyomorusagos allapotanak
okai kozé sorolja a homiletikai irodalomnak azt a mulasztasat, hogy nem szentelt elegendd figyelmet
az igehirdetés elGadds-mivoltdval kapcsolatos kérdéseknek. A prédikacidkészités csdcspontja nem a
papiron torténé befejezés, hanem a kitusakodott tanisag elmonddasa. Harom elvi megallapitast tesz
ebben a kontextusban:

1. aprédikacid az el6adémdvészetek kozé tartozik, ahol az el6adds a m(i szerves része;

2. a prédikacié potencidlis esemény — készitése sordn a teoldgiai és retorikai hangsuly a szészéken
torténteken van;

3. a megértés az egyéni recepcid aktusaban jon létre, ami azt jelenti, hogy az ige jelentése csak a

szészéken elhangzottak nyoman kristalyosodik ki.*®

Kissé tulzénak taldlhatjuk azt a megallapitast, miszerint a prédikacié az igehirdetd hangjan és

testén at inkarndlédik,™®

mégis szamolnunk kell azzal, hogy lelkidllapotunk, konfliktusaink,
hanghordozasunk, gesztikulacidnk alakitjak a prédikacié hatékonysagat. A gyilekezet a non-verbalis

kommunikacidt is érzékeli, és ez hat nemcsak a hangulatara, hanem a megértése folyamatara is.*®’

A prédikacionak szabadon elmondott beszédnek kell lennie — minden papirba tekintés olyan
mint a rovidzérlat, a felolvasas pedig valdsdggal aramsziinetet jelent az istentiszteleti prédikalds
kommunikaciés aramkorében — fogalmaz taldléan Fekete Karoly. Nicol pedig a szdszéki prédikacio-
olvasast ahhoz az abszurd lehet6séghez hasonlitja, amikor a sziniel6addsban a szinészek a

szovegkdnyvbdl beszélnének.™®®

164 Nicol, Martin: i. m. 144.

165 Nicol, Martin: i. m. 137.

166 Ward, Richard F.: i. m.

%7 Boross Géza: i. m. 13-14.

168 d. Fekete Karoly: i. m. 89. skk; Nicol, 139.
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A prédikaciokészités az Isten-kozvetités emberi el6készité mliveleteit foglalja magdba. A
felkészilés soran igyeksziink figyelni a lehetd legtdobb szempontra, hogy a magunk részérél hatasossa
tegylik az ige prédikalasat. De ahhoz, hogy az igehirdetésnek a célja beteljesiiljon, Istennek kell
,kozéInie” magat — csak igy valdsulhat meg a megértés eseménye.*®

11. Kiértékelés

A hatvanastdl a nyolcvanas évekig terjed6 homiletikai probalkozasok ismertetésében
Gerhard Marcel Martin rdmutat a gyilekezeti visszajelzés, a prédikaciéban megvaldsitando kétoldalu
kommunikacié irdnti igény megfogalmazddasara. Javaslatok vannak a prédikaciokészit6 és a
prédikaciét megbeszéld korok alakitasara. Mindezek mellett, Martin a prédikacié hatasfokat illetéen
a kutatdk korében az 4ltalanos pesszimizmus eluralkodasarél beszél.*”®

Martin Nicol a prédikaciénak mint nyitott miinek fontos részévé teszi a visszajelzést, éspedig
azért, mert itt tudhatjuk meg, hogy valdban volt-e esemény vagy sem; a hallgatdi reagdlast is a
prédikacid potencidlis eseményének nevezi. A visszajelzés tényez8iként vizsgdlja a hitet, mint aminek
kozegében lehetséges egydltaldn a kiértékelés, a prédikacidelemzést, a mas igehirdetékrdl irott
tanulmanyokat, a médiat, aminek visszajelzése rendkiviil hasznos lenne az igehirdetés szamara.
Azonban a prédikacié elsGrendiien jogos megitélGje a gyilekezet.'’t A prédikacié és a gyilekezet
viszonyardl a kovetkezdSket allapithatjuk meg:

— a gyllekezet ismerete nélkil nem lehetséges a nyitott prédikdcié megértés-mezGjének irdnyitdsa
— véletlenszerlen fognak m(ikédni a kialakulé konnotdcidk

— a gyllekezettel valé kapcsolat fog segiteni a textusvalasztasban, a tapasztalati analdgiak
észrevételében, azok illusztrativ felhasznaldasaban; a nyelvezet alakitdsdban

— agyilekezet teoldgiai céljéra és feladatara emlékezteti a prédikaciot'’

A visszajelzésekre a prédikacidt elemz6 csoportbeszélgetéseken vagy hdzi bibliadrakon
kerilhet sor. Lelkészenként és gyilekezetenként valtoznak a kiértékelést célzé kérdések. Lehetnek
ezek teoldgiaiak, a prédikacié formai vonatkozdsaira tekinték, és mindenképpen helyt kell adni az
igehallgatdk értékel6 véleménynyilvanitasanak. A prédikacié kapcsan konkrétan felmerilé személyes
kérdésekrdl valdszinlileg csak a négyszemkozti lelkigondozasban fogunk beszélgetni. Mindezek
mellett, nem szabad elfeledkeznlink arrdl, hogy a gyllekezeti tagok altal kozoélt véleményeket
befolyasolja a lelkész iranti tisztelet is. Ezen némileg segithet a kérdGivek hasznalata.'”?

A kiértékelés csak kozvetetten hat a prédikaciéra — mindig csak az ezutdniakra nézve
vonhatunk le kovetkeztetéseket. Erdemes azonban egy olyan csoportot megalakitani, amelyben a
készll6 prédikaciordl beszélgetlink.

169 Nicol, Martin: i. m. 134.

170 Martin, Gerhard Marcel: i. m. 46. skk.

! Nicol, Martin: i. m. 77-78., 137., 145-154,

72| d. Boross Géza: i. m. 12. skk. 18; 62-63.

173 Nicol, Martin: i. m. 152-152; Fodorné Nagy Sarolta: i. m. 395.
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Osszefoglalas

Elképzelhet6, hogy a profétak retorikdjat a szomdgia jelentette — mikdzben a maga
istenélményét megprébalta kortarsainak elmondani, keresgélte a megfelel6 beszédformat, a
megfelel§ szét. Mert hitt a szavak erejében, tudta azt, hogy nem mindegy, miként hirdeti az itéletet
vagy a vigasztalast, vagy akar a torvényt is. Tudta, hogy hatdereje van a kimondott szénak, legyen az
aldas vagy 4atok. — Sokszaz év utdn ugyan, de még mindig valljuk azt, hogy a szdéban er6 van —
nemcsak az isteni széban, hanem abban a gyarlé emberiben is, ami tud életet elvenni és tudja azt
apolni is. Ezutébbit pedig kilonosképpen a prédikaciéban kell megtennie. Vagy fogalmazzunk
masként: Isten a prédikacidban sajatos mddon akarja felhaszndlni az emberi szé erejét. Ez az erd
nem kivalrél adatik neki, hanem benne van a nyelvben. Az igehirdetd feladata ugyanaz, mint a
préfétdé — a megfelel6 szavak megvalogatasaval, a megfelel6 mondatfiizéssel, hanghordozassal,
attitliddel kozvetiteni Isten akaratat, s6t — magat Istent is. Mert a hit hallasbdl van. Azt az Istent
latjak a gyllekezet tagjai, akit a prédikacidban mutatunk nekik. A Szentirasba is a meghallott Istent
fogjak beleolvasni, 6t fogjak tovabbadni a fiaknak-unokaknak.

Lehet, hogy a dolgozat soran ugy tlint, hogy a prédikacié hatékonysagat teljesen emberi
oldalrdl képzeltik el megvaldsithatonak. Inkdbb arrél van szd, hogy az igehirdetésnek az embertdl
elvégzend6 munkajdhoz kerestiink segitséget a nyitott m{ modelljének alkalmazasaval.

Nyitottsaga van minden mdalkotasnak, s6t, konnotacidi és kontextusa révén minden szénak,
szoszerkezetnek. Ezért nem létezhet teljes egyértelm(iség, mégha téreksziink is erre. Azonban a
Szentiras szovegét egyértelmségbe zsufolni annyit jelent, mint egy fugat atirni unisondba. — Eppen
ezért a feladatunkat a nyitottsagot megvaldsitdé eszkozok irdnyitasdban kell felismerniink. A
nyitottsag torvényszerliségeinek megismerésével prébaltuk annak kezelhetGségét keresni; nemcsak
a dolgozat utolsé részében, hanem a hermeneutikai vizsgalddasunk soran is. Ramutattunk arra, hogy
létezik olyan irdsmagyardzati alap, amire a homiletikai kisérletet épitettiik: az esztétikai
paradigmahoz tartozé hermeneutika, de a homiletika is a bibliai szoveg stratégiaira figyel, azokat
pedig a maga teriiletén prébdlja hasznositani — Brueggemann a tanusdg-modellt, Buttrick pedig a
metaforat tekinti a Szentirasban, illetve az igehirdetésben megszélald kijelentés paradigmajanak.
Utdbbi szerz6 ennek technikai kivitelezéséhez javasolja a filmkészitésben ismert eszkdzoket.
Azonban a Buttrick mddszerével készitett prédikacié az un , kozénségfilm” mintajat kdveti. Ez nem az
a nyitott poétikdju muivészfilm, amir6l Umberto Eco is (Antonionira utalva) elismeréssel szél. A
prédikacié esetében tehdt nem a ,mozgdsban 1évé mivek” (ld. 1.-nél) teljes értelmében
beszélhetliink a nyitottsagrél: a poétikdt nem a hallgatéonak kell menetkdzben kigondolnia-
megalkotnia (mint példaul a zene esetében). Hogyan jon létre akkor a prédikacidé nyitottsaga? —
Ismét a jézusi példazatokhoz, illetve a metaforahoz kell fordulnunk: mindenki altal kovethetd, a
megszélitott gylilekezet nem homogén volta miatt egy, a szdbeliségben konnyen felfoghatd
narrativaval vagy képpel taldlkozunk, ami mégis, a tudatosan, megfelel6 ,esztétika-technikai”
felkészultséggel irdnyitott és megjelenitett belsé fesziltségek altal ,,behelyettesitési kényszert” idéz
el6, bevon a maga vildgdba, provokdl a tovabbgondolasra — az dltala létrehozott megértés-mezé ily
maodon mintegy atnyulik az igehallgato életébe. Nyitott mi.

A kortars prédikacido megszolaltatdsahoz sziikségesnek tlinik tehat az igehirdet6 esztétikai
jartassaga — csak igy tudja a Szentiras poétikajat kitapogatni, és csak igy tud azzal 6sszhangban [évé
beszédstratégiat megalkotni. Mert az emberek nem oszthatdk csak racionalisan vagy csak emotivan
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gondolkoddk csoportjdba. Mégis, amikor raciondlis, vagy éppen szentimentalis érvekkel akarunk
meggyG6zni valakit az evangélium igazsagardl, mintha nem szamolnank ezzel. Az esztétikai ingerben
nem valaszthaté kiilon a jeldlé és a jelolt, olvashattuk Eco-nal. Eppen ezért az esztétikai sikon
megvaldsulé kommunikacidt nevezhetjik a legmegfelel6bbnek (legaldbbis a mi szempontjaink
szerint) a denotativ és emotiv, a tudatosult, és a tudatalattira is hatd tobb-értelem kdzvetitésére.

A modell |étezik. Lehet vele kisérletezni.
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