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., Viskotlan-e”’ a jo keresztyén?
William Paul Young sikerkonyvének margodjara

William Paul Young A viské cimili regényének megjelenése szamos tekintetben
meglepd hatdst eredményezett.' Rovid id6 alatt tizmilliénal is t5bb példany fogyott el
beldle; az addig harom munkahelyen dolgozé szerzd mesés bevételhez jutott; szdzak és
ezrek nyilatkoztdk, hogy a ml megvaltoztatta é€letiiket; kiillonb6z6é egyhdzi személyek és
vezetdk hol magasztaltdk, hol elmarasztaltdk, hol egyenesen artalmasnak nevezték a
vallalkozast. Egyesek Augustinus Vallomdsaihoz vagy John Bunyan nagysikerti miivéhez,
A zardndok iitjdhoz hasonlitottdk, masok féltd aggodalommal 6vtdk az olvasét a miiben
felsorakozo veszedelmes eretnekségektol.

Mir a fentiek alapjin is indokoltnak latszanék, hogy foglalkozzunk e regénnyel.
Miutdn a munka magyar forditisban is megjelent,” a vita hazai teriileten is megindult
koriilotte, és ez is arra serkent, hogy nem szabad figyelmen kiviil hagynunk. Nemrég tobb
nyilatkozat, interju és eldadds is elhangzott, amelyek keretében egyhdzi személyiségek
részben elismerden, de inkdbb birdlé hangnemben szdltak a konyvrdl. A nyilatkozatok
sorrendjében emlitést érdemel a Nem keriilheté meg: A visko cimi interji, amelyet Géczy
Lajos 2010. november 26-an készitett Bogardi Szabd Istvan dunamelléki reformatus piis-
pokkel, s amely fontos kérdéseket vélaszolt meg, de ugyanakkor djabbakat is sziilt.” Szin-
tén tavaly novemberben jelent meg Téth Sara révid, kiegyensilyozott reflexidja Alom,
kéma és valdsdg? cimmel.* A legvehemensebb birdlat Sipos Ete Zoltan tollabol szarmazik,
aki keményen elmarasztalja Young miivét.’ O a Biblia Szdvetség Fontos kérdések eléads-
sorozatanak 2010 decemberi rendezvényén beszélt a konyvrdl a kovetkezd iizenetértéki
cimmel: Istent is lehet hamisitani? A viské a Szentirds mérlegén. Az elobbiek mellett Kéry
Zsuzsanna keresztes hadjaratra emlékeztetd elszantsdggal kiizd a regény ellen az Evangé-
liumi hitvédelmi blog oldalain.’ Nemrég Kiss Judit Agnes A viské még mindig kereszttiiz-
ben cimmel kozolt rovid osszefoglalét az eddig megjelent fontosabb biralatokrdl.’

A tovabbiakban kisérletet tesziink arra, hogy roviden bemutassuk és értékeljiik A
visko cimili munkét. Ennek sordn természetesen hivatkozunk a hazai és kiilfoldi értékelé-
sekre €s birdlatokra is.

A visko miifaja
Kiindulasképpen meg kell hatdroznunk A visko mufajat, hiszen az értelmezéstudo-

mény (hermeneutika) szabdlyai szerint az értékelést csakis a miifajnak megfelelden végez-
hetjiik helyesen. Ha pl. Petdfi Jdnos vitéz cim kolteményét kifejezetten természettudoma-
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nyos szempontbodl értelmezziik, akkor rendkiviil elmarasztaléan fogunk nyilatkozni a X.
ének aldbbi sorairdl:

Franciaorszag és India hatéros,

De koztok az ut nem nagyon mulatsagos.
India k6zepén még csak dombok vannak,
De aztdn a dombok mindig magasabbak,
S mikor a két orszag hatdrat elérik,

Mair akkor a hegyek folnyidlnak az égig.

A fentiek alapjan viszont csak akkor lehetne azt allitani, hogy Petdfi teljesen tudatlan
volt foldrajzb6l, ha e sorokat tudomdnyos céllal jelentette volna meg valamelyik
természettudomanyi folyoiratban. A kolto kijelentése ugyanis még a napdéleoni birodalom
legnagyobb kiterjedésére nézve sem nevezhetd helyesnek, noha ez a koriilmény valéban
nem Napodleon ambicidjdn mult, aki kenyérrel és vassal Kindig is elment volna. Ha Petdfi
mindezt foldrajzi vagy geopolitikai célzattal és abban a miifajban irja, mindmdig koteles-
ségiink volna megdvni a gyanidtlan gyermekolvasét a Jdnos vitéz tanulményozasitol. A
koltemény miifaja azonban — enyhén szélva — nem teszi indokolttd az efféle 1épéseket.

Ha nem is ennyire sarkitva, de nagyjabol hasonl6 jelenséggel van dolgunk szinte
minden olyan esetben, amikor William Paul Young birdl6i valamilyen teoldgiai tévedést,
eretnekséget vagy biblidtlan elképzelést ronak fel neki. Sipos Ete Zoltdn esetében ez azért
kiilonosen furcsa, mert birdlatdban 6 maga is idézi A visko magyar forditdsdnak hatlapjardl
azt a magyardzé szoveget, amely vildgossa teszi, hogy nem teoldgiai értekezésrdl van szo.
Ennek ellenére a Biblia Szovetség honlapjdn megjelent irdsdban mindvégig gy kezeli A
viskot, mintha valamilyen megrogzott eretnek tanité dogmatikai fomiivét tartana a kezében.
Mindehhez, természetesen, boven taldlunk tengerentili analdgidkat is, amint arra aldbb
majd ki is tériink. Meg kell jegyezniink viszont, hogy Sipos Ete Zoltin nem idézi
egészében a kotet hdtlapjan 4ll6 szoveget. Az 6 idézete igy hangzik:

Vigyézat, regény! Nem teoldgiai értekezés! Valdsdg és fantdzia. Kijelentés és
keresés. Nem Szentirds! Egy megrdzéan izgalmas mese!

A teljes szoveg — legaldbbis a fentebb hivatkozott magyar példiny hétlapjan —
viszont a kovetkez0 (a kimaradt részt dolt betiivel szedtem):

Vigyézat, regény! Nem teoldgiai értekezés! Valdsdg és fantazia. Kijelentés és
keresés. Egy kétségbeesett, kételyekkel teli ember keresése. Nem Szentirds! Egy
megrizdan izgalmas ‘mese’!

A dolt betlis rész kiemelten fontos a munka miifajdnak megéllapitdsdban. William
Paul Young ugyanis tobb televizids interjijaban hangsilyozta, hogy a konyvet felesége,
Kim bétoritdsara sajat gyermekeinek irta, elsdsorban onvallomasként.® Ezt erdsiti meg a
tartalomjegyzéket kovetd oldalra irt ajanlés is: ,.ezt a torténetet gyermekeimnek irtam [...]
és ajanlom Kimnek, Szivem Vdlasztottjdnak; koszonom, hogy megmentetted az
életemet!”™® A konyv miifaja tehét rorténet (story), amely a meglehetdsen hanyatott életli
szerz0 Onvallomdsa gyermekei szamdra, éspedig arrdl, hogy Isten segitségével miképpen
tudott szembenézni és leszdmolni az élete folyaman felgytlt kiilonféle nyomorusagokkal.
Ehhez azonban azt is hozza kell tenniink, hogy ez a torténet valésagos; de nem a kiilsé

¥ Ld. pl. a szerzével 2008 mérciusaban a 700 Club keretében (CBN.com) késziilt televizids interjit: William
Paul Young: A Look Inside The ‘Shack’. http://www.youtube.com/watch?hl=en-GB&v=MYVvjRiun3MA
(megnyitva: 2011. marcius 9). V6. az ugyanazon év jiniusdban az Atlanta Live addsban szerepld interjival:
http://www.youtube.com/watch?v=xsOell.Va3wQ&feature=related (megnyitva: 2011. mdrcius 9).

% Az angol eredeti szoveg igy hangzik: “this story was written for my children [...] and dedicated first to
Kim, my Beloved, thank you for saving my life”.




szemlél6 (az olvasd), hanem az azt végigéld fOhds (Mack) szemszogébol. A szerzd azért
fordul az idétagulds motivumdhoz, hogy ezzel is kiemelje elbeszélés analogikus, metafo-
rikus, sOt helyenként allegorikus jellegét: ami Mack ,,személyes valdsdga” szdmadra egy
teljes hétvége volt, az ,,a valésdgban” ,,0sszezsugorodik™, hiszen az Istennel valé taldlkozas
végén nem vasdrnap, hanem pénteken szenved autdbalesetet. A magyar elemzdk koziil
T6th Séara érzékeli a leginkdbb a mi attételes értelmét, amint azt {rdsdnak cime is sugallja:
Alom, kéma és valdsdg? Az ttételes értelmil irdsokat miifajuknak megfeleléen kell(ene)
értékelni. Ehhez pedig nemcsak szaktudds sziikséges, hanem a konkrét szavaktdl vagy
képektdl valo elvonatkoztatési képesség is.

Ha figyelembe vessziik mindezt, akkor most akdr azt is mondhatndnk, hogy ezt a
miivet nem is lehet érdembeli teoldgiai elemzésnek aldvetni. Matematikai nyelven: A visko
cimii regénynek nincs értelmezési tartomdnya a rendszeres teoldgia vagy dogmatika forma-
lis keretein beliil. Kovetkezésképpen: még a dogmatikai szempontbdl helyesnek mondhat6
birdlatoknak sincs sok értelme; Young ugyanis nem dogmatikakonyvet irt, ahogyan Pet6fi
sem Eurdzsia foldrajzat magyarazta a Jdanos vitézben. Mindezek ellenére elemzésiink rend-
jén ki fogunk térni néhdny, a mi ellen felhozott dogmatikai vddra. Nem azért, mintha her-
meneutikai szempontbdl egyetértenénk a teoldgiai elemzések és birdlatok jogossdgaval,
hanem mert egynémely birdlat teoldgiailag sem mindig 4llja meg a helyét.

Sipos Ete Zoltin — a hermeneutika szabdlyaival ellenkezé médon — gy véli, hogy
jogunk van minden alkotdsrdél kimondottan teoldgiai értékitéletet alkotni, éspedig miifajtdl
teljesen fiiggetleniil. Ehhez, dgy tlinik, semmi sziikségiink a miifaj kérdéskoréhez tartozo
barmiféle képzettségre. Felhivdsa taldn nem csupdn a hermeneutika mddszertana szem-
pontjabdl all ingatag talajon:

Kérlek benneteket, hogy mindig ellendrizzétek a Biblia fényében, hogyha vala-
ki Istenrdl beszél nektek, akkor vajon a bibliai Istenrdl besz€l vagy nem! Akér
a keresztyénség korein kiviil keletkezd alkotdsokkal taldlkoztok (Jézus Krisztus
Szupersztdr, Judds evangéliuma, Da Vinci kod), akédr a keresztyénség korein
beliil megjelend teoldgiai miivekkel (Albert Schweitzer, Rudolf Bultmann
Jézus-képe), igehirdetésekkel, novelldkkal, regényekkel, amelyekben Isten sze-
mélye elOkeriil, tegyétek fel a kérdéseket: Ennek Istene és a Biblidban meg-
szolal6 Isten egy és ugyanaz a személy? Vagy a hasonldsdg csak latszélagos?
Melyikben higgyek? Melyiket fogadjam el? Melyiket utasitsam vissza?
Hogyan allapithaté meg, hogy igazi vagy hamis a nekiink felkinélt Isten? [...]
A bibliai kijelentés alapjan, ill. a gyakorlati engedelmesség sordn megismerve
Ot, alkalmassd valunk arra, hogy megitélhessiik egy konyv, irat, regény, film
istenérél, hogy az igaz Istene-e [sic/] vagy pedig nem.'”

A fenti, onmagaért besz€ld allitdst nem kommentaljuk. A kritikus pusztdn a miatt
érzi feljogositva magat a mi teoldgiai szempontu értékelésére, mert Young miive ,,tele van
teoldgiai fejtegetésekkel is”.!! Mielétt ezeket szemiigyre vennénk, szanjunk néhany sort a

konyv szerzdjének és a regény analogikus jellegének rovid bemutatasara.

A mii szerzdje és a konyv analogikus mivolta

Szintén hermeneutikai alapelv, hogy adott mii értékelésénél figyelembe kell venniink
a szerz0 személyiségét, életkoriilményeit és élettapasztalatat, hiszen ezeknek ismerete ko-
zelebb vihet a munka céljanak és iizenetének jobb megértéséhez, és megforditva: az ilyen
irdnyd informécidhidny meghamisithatja a szerz0 szandékaval, eredeti mondanivaléjaval
kapcsolatos elképzeléseinket. Erre vonatkozé kutatdst minden esetben illik végezni, akar

19 Sipos: Istent is lehet hamisitani?
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Platén Allam cimi dialégusérol, akar Augustinus Vallomdsair6l, Mozart Requiemjérol,
Jeremids profécidirdl vagy éppen P4l apostol Romabeliekhez irt levelérdl van sz6. Ez a kor-
és keletkezéstorténet elengedhetetlen feladata.

A visko ciml regény keletkezésének beszédes ,kortorténete” van. William Paul
Young életrajzdnak ismeretében rengeteg részlet és epizdd érthetdbbé valik: a kanadai
szarmazdsd, Uj-Guinea egyik missziés telepén, a fehér hittérité fiaként felnvekedett
William mar kisiskolds kordban kemény probatételeken ment keresztiil. A torzs férfitagjai
és az iskolai bentlakdsban a nagyobb didkok részérdl elszenvedett szexudlis zaklatdsok és
egyéb csaladi tragédidk, majd késObb hazassidgidnak sajat maga 4altal okozott vélsidga
mindenképpen hozzdjarult ahhoz, amit — sajat szavai szerint — ,,6nnon viskéjanak épitése”
jelentett. Mieldtt ratérnénk a mii targyaldsdra, hadd élljon itt kor- és szovegtorténeti
megvildgitisul a szerz6 egyik televizids interjijaban elmondott vallomdsa:

A viské metafora. A 1élek hdzat jelenti: azt, amelyet beliilrdl épitesz. Az embe-
rek segitenek neked ennek megépitésében aziltal, hogy megsebeznek, tesznek
valamit veled, te pedig elszenveded a visszaéléseket és igy tovabb. Vannak
szobdid, ahol a titkaidat 6rz6d, mds szobdkban a hazugsagaidat, és ismét masutt
a fiiggdségeidet. Kiviilre pedig olyan homlokzatot emelsz, amely jol fest:
legaldbbis ugy véled, hogy mésok szépnek latjdk majd. De 6ket nem engeded
be, mert akkor megtaldlndk a dolgaidat. Es tigy gondolod, azt reméled, hogy
Isten taldn hatalmas bakugrissal fog eljuttatni téged az ujjasziiletéstdl a majd-
nem tokéletes dllapotig — és nem kell majd szembenézned a viskéddal. Mintha
valamiképpen megkeriilhetnéd azt. De Isten meg akar gyégyitani benniinket: 6
nem akarja, hogy mi csak dgy [dtugorjuk mindezt]... Ha azt akarta volna,
teremthetett volna robotokat. De ¢ kapcsolatot akar [létesiteni veliink], és e
kapcsolat révén beliilrdl akarja elinditani a feloldozasunkat. Ehhez pedig 1d6
kell. En 38 évig épitettem a magam viskGjat. Ahhoz, hogy elrejthessem a ren-
geteg szégyent, megalkottam a homlokzatot, azaz — kedvenc kifejezésemmel
élve — létrehoztam a tokéletességre torekvd teljesitmény vékony kiilsé mazat.
A madz alatt azonban tengernyi szégyen lapul. 12

Paul Young munkdjanak kiilfoldi és hazai elmarasztal6i szinte egydltalin nem
utalnak a szerz0 és miive kapcsolatdra: elemzéseikbdl rendszerint hidnyzik a kontextualis
megértés, illetve az analogikus €s metaforikus jellegli szovegek miifajhoz ill6 értelmezési
szandéka. Sipos Ete Zoltan eldaddsat megel6zi ugyan Weberné Zsikai Maria rovid életrajzi
bemutatdja Young €letérdl, viszont ennek az életrajznak a miiben tapasztalhat6 lecsapdda-
saira még utalds is alig torténik, noha Weberné is emliti Young szavait, miszerint a visko a
sajat fajdalmunkbdl épitett haz metafordja. Sokkal inkdbb tgy tlinik, hogy mindez csupan
irigyet szolgaltat Sipos Ete Zoltan kritikdjdhoz, hiszen az életrajzi bemutatonak szant fel-
vezetés a kovetkezd mondattal zarul:

12 A fentiek televiziGs interjiban hangzottak el él6beszéd formajdban. Az angol szoveg itt olvashaté: “The
shack is a metaphor. It is the house of the soul that you build on the inside. And people help you build it by
what they inflict on you, what they do to you, the abuses you go through, whatever. And you have rooms
where you store your secrets, and rooms where you store your lies and where you hide your addictions. And
you put up a fagcade on the outside, something that looks good. However, you think it is going to look good to
other people. And you don’t let them in, because then they will find the stuff. And you think, you hope that
God maybe will leapfrog you from newbirth all the way to near perfection — and you won’t have to deal with
the shack. That you could somehow go around it. And God wants to heal us: he doesn’t want us to just... If
he wanted that, he could have created robots. But he wants a relationship, and in the middle of that
relationship to begin to unwind us from the inside. And that takes time. For me, I built my shack for 38 years.
To deal with all the shame I created a facade, or, what I like to say, a little thin veneer of perfectionist
performance. And underneath it is a whole ocean of shame.” Ld. http://www.youtube.com/watch?v=xsOelLL
Va3dwQ&feature=related (megnyitva: 2011. marc. 9).




Magyarorszdgon eddig nem jelent meg hiteles elemzés a miirdl és viszonylag
kevesen vallaltdk, hogy kritikat mondjanak a tévelygésrc'il.13

A fentiek szerint tehdt a mil eleve tévelygésnek mindsiil, anélkiil, hogy a kritikus
figyelembe venné a szerzo eredeti, a csalddon beliili 6nvallomdsra vonatkoz6 szdndékat, a
munka metaforikus értelmét, illetve a konyv megjelenése 6ta elhangzott nyilatkozatait,
interjudit stb. Pedig nem holt, hanem €16 szerzével van dolgunk, és ez a mdédszer még
inkdbb segitené a kontextudlis megértést. Marpedig — torténelmi analdgidval élve —
Augustinus Vallomdsait sem lehet méltdnyosan értelmezni, ha mell6zzilk a hires
egyhdzatya életkoriilményeit, illetve alkot6i szdndékét. Sot, az 6 esetében a dolog még
megforditva is igaz: Augustinus életrajzi adatainak zomét ugyanis éppen személyes
hangvételli Vallomdsaibdl meritjiik, és ennek alapjan magyardzzuk jol ismert, bar gyakran
vitatott megtérésének torténetét is.

Nem kell Augustinus Vallomdsait és A viskot miivészi szempontbdl egyenértékii al-
kotdsoknak tartani. Mindazondltal 6hatatlanul felmeriil a kérdés, hogy szdmos elemzd
részérdl a kivételes bandsmod — ti. a szerzd személyes tapasztalatainak pozitiv értelmi fi-
gyelembevétele — miért jar ki Augustinusnak, és miért nem jéar ki William Paul Youngnak?
Eppen a Vallomdsok alapjan reméljiikk, hogy ez a kivételezés nem azért illeti meg
Augustinust, mert erkolcsi életvitele joval magasabb volt Youngéndl. Enyhén szélva: sot!
Kovetkezésképpen masutt kellene keresniink e moddszertanilag nyilvanvald elfogultsag
inditékait: ez viszont messze tilmutatna jelen {rdsunk keretein.

A viské miivészi szinvonala és mondanivalgja

A munka miivészi kivitelezésérdl csupan roviden sz6lok azon oknél fogva, hogy fel-
késziiltségem nem jogosit fel behatobb esztétikai elemzésre. Annyi mindenképpen meg-
allapithat6 az angol eredeti alapjan, hogy Young a leheté legkdzvetlenebb stilusban szol
korunk nem feltétleniil olvasdshoz szokott k6zonségéhez. Keriili a bonyolult mondatokat,
és igyekszik minél kozérthetébben, él0beszédszerlien fogalmazni. Ez a megoldas modfelett
csokkenti az igényesebbek esztétikai €lményét, amelyet a magyar olvasé esetében sajnos
csak tovabb ront a meglehetdsen alacsony miivészi szinvonald, germanizmusoktdl sem
mentes forditas.

Szinte 6rvendek, hogy a magyar kiadds rendhagyé médon nem tiinteti fel a fordito
nevét, igy birdlatomat még a legcsekélyebb mértékben sem lehet személyeskedésnek mind-
siteni. Noha az eredeti szoveg sem kimondottan szépirodalmi nyelvii alkotds, a magyar
mondatok gyakran még ehhez képest is santitanak. Az én nemzedékem, amely jobbdra
James Fenimore Cooper, Mark Twain, Jack London vagy éppen Harriet Beecher Stowe
regényeinek Réz Addm és Szinnai Tivadar dltal készitett, valéban miivészi és 1d6tallé
forditasain nott fel, minden bizonnyal esztétikailag beteljesiiletleniil teszi majd le A viskot.
E megallapitds szinte ugyanigy vonatkozik a szerz¢ baratai altal ,,lecsiszolt szikladarabra”,
ahogy maga Young nevezi miivét,'* és noha valéban ,,csoda sejlett at a felszin alél”, e cso-
da angol eredetije sem nevezhetd igazi dragakének. Ha valéban ez a mii lesz a 21. szazad
koranak Zardndok iitja, akkor az irodalomtudésok madris elkezdhetnek aggddni szazadunk
esztétikai szinvonaldért. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy az esztétikai szempontbdl
éppen csak derengést mutatd miinek ne volna valéban megszivlelendd iizenete korunk
szamdra. A tovabbiakban ennek az {izenetnek néhany elemével foglalkozunk.

Tartalmat tekintve A visko valéban Oonvallomds. A fO0hds, Mackenzie Allen Phillips
(Mack), aki gyermekkora Ota retteg sajat szigoru, iszdkos és kegyetlen apjatdl, most

5 Weberné Zsikai Mdria: Amerikai sikertirténet az dsszetort életbdl. hitp://www.bibliaszov.hu/index.php?
option=com_content&view=article&id=308:koenyvismertet&catid=39:konyvismertetok&Itemid=81 (meg-
nyitva: 2011. marcius 9).

" Young: A viské 257.




otgyermekes apaként és férjként 6ridsi megprdobaltatison megy keresztiil: amikor hdrom
kisebb gyermekével kirdndulni megy, a legkisebbet, Missyt elrabolja egy sorozatgyilkos. A
kislany eltlinése az utolsé csepp a pohdrban: Macket beboritja A Nagy Szomorusdg (The
Great Sadness). Noha kiils0leg mukodoképes marad, valojdban sem a kornyezetével, sem
Istennel nincs igazi kapcsolatban.

Evek miiltdn rovid levelet kap Istentdl, aki ugyanazzal a Papa névvel illeti 5nmagit,
mint amellyel Nan, Mack felesége szokott Istenre hivatkozni. A meghivas értelmében
Mack visszamegy a hegyi kunyh6hoz (visk6hoz), ahol kisldnydnak azon a végzetes napon
nyoma veszett. Itt egy teljes hétvégét tolt el Isten kozvetlen tdrsasdgdban, aki a maga
Harmas-Egy mivoltdban mutatkozik meg szdmdra: az Atya — aki Papa névre hallgat —
leggyakrabban testes, afrikai-amerikai holgyként (és egy kulcsfontossdgi jelenetben
férfiként) jelenik meg; Jézus kozel-keleti farmernadragos dcsmester és asztalos; a Szent
Lélek pedig azsiai fiatal holgy és a Sarayu nevet viseli. Ez utébbi a szél szava hindu nyel-
ven, mégpedig olyan sz€l, amely meglepetésszeriien ér. Mivel a Sarayu ugyanakkor folyd-
név is Indidban, a meglepetésszerli sz€l és a viz e sajitos Osszekapcsolddasa vezette a szer-
z0t arra, hogy a regény dzsiai karaktert, 1égies ndalakjat, az emberkozelbe jott Hiromsag
harmadik személyét Sarayunak nevezze. Minderrdl 6 maga tobb alkalommal is beszamolt
televizids szereplései rendjén, és mindkét elemet kapcsolatba hozta Jdnos evangéliumanak
3. részével.”

Isten kozvetlen tdrsasdga egyrészt felemeld élmény, mdsrészt kemény prébatétel
Mack szdmadra, akinek le kell tennie iszonyatos terhét Isten eldtt, méghozza ugy, hogy
megtanul megbocsatani. A megbocsitas kiilonbozd formadit is megismeri, hiszen egészen
masképpen bocsat meg apjanak (akit nyilvanvaléan bant az, amit fidval korabban cseleke-
dett), és masképpen ldnya gyilkosdnak, aki nem jelenik meg, tehdt Mack nem tudhatja, va-
jon megbanta-e tettét. Ez az epizdd kiilon is kiemelendd, mivel e vallalkozashoz Papa
méltosagteljes, érett kord, de izmos Osz férfiként jelenik meg, €s igy sz6l Mackhez: ,,Ma
déleldtt egy apéra lesz sziikséged. Szedd 6ssze magad, és induljunk!”16 Erdemes legal4bb
szemelvényesen idézniink a megbocsités jelenetének legfontosabb mozzanatét, amely Papa
alabbi szavaival indul:

— Ma a gydégyulas Osvényét jarjuk, hogy lezarjuk (élet)utadnak ezt a részét:
nem csupén a te érdekedben, hanem mésok miatt is. [...]

— Papa! — kidltotta Mack. — Hogy bocsathatnék meg valaha is annak a rohadék-
nak, aki meggyilkolta az én Missymet?! [...] Tudom, hogy nem helyes, de azt
akarom, hogy gy szenvedjen, mint amilyen szenvedést 6 okozott nekem... ha
mar igazsdgszolgaltatidsban nem részesiilhetek, a bosszurdl akkor sem akarok
lemondani. [...]

— Mack, az, hogy te megbocsitasz ennek az embernek, a részedrdl azt jelenti,
hogy atengeded 6t nekem, €s lehetdvé teszed, hogy megvaltsam 6t.

— Megviltani?! Ot?! [...] Nem akarom, hogy megviltsd 6t! Azt akarom, hogy
okozz neki fajdalmat, hogy biintesd meg, juttasd pokolra... — Hangja elakadt.
Papa tiirelmesen vérta, hogy az érzelmek lecsillapodjanak.

— Elakadtam, Papa. Nem felejthetem el csak ugy, amit tett, nem igaz? —
esdekelt Mack.

— A megbocsatds nem felejtést jelent, Mack. Azt jelenti, hogy elengedjiik a
masik ember torkat.

— De én azt hittem, hogy te elfelejted a blineinket.

— Mack, én Isten vagyok. Nem felejtek el semmit. Mindent tudok. Tehét a fe-
lejtés szamomra azt jelenti, hogy ugy dontok, korldtozom magam. Fiam! —

'3 Ld. pl. http://www.youtube.com/watch?v=UJLPJ6]y5CI&feature=related (megnyitva: 2011. marcius 9).
' Young: A viské 226.




halkult el Papa hangja, Mack pedig feltekintett rd, egyenesen bele mély, barna
szemébe. — Jézus miatt ma nincs torvény, ami azt kovetelné meg, hogy az
emlékezetembe idézzem a blineidet. Ezek elmultak, és nem zavarjdk tobbé a
kapcsolatunkat.

—De ez az ember...

o e L .17
—De 6 is az én fiam. Meg akarom véltani.

Az egyik legnagyobb lecke tulajdonképpen az, hogy az Istennel 1étesitendd igazi
kapcsolathoz elengedhetetleniil fontos az 6 kétségtelen josdgaba vetett bizalom. Ha fikarc-
nyit is kételkediink Isten j6 voltdban és abban, hogy 0 feltétel nélkiil szeret benniinket, sem
vele, sem embertarsainkkal nem lesziink képesek kapcsolatba 1épni. Ennek a feltétlen biza-
lomnak pedig nincs alternativdja. Ez a konyv taldn egyik legfontosabb teodiceai (Istent
igazold) iizenete. Ahogy a szerzd egyik interjijaban fogalmazott: ,,A kegyelem gydzni fog.
Ez azt jelenti, hogy Istennek nincsenek vetélytarsai”."®

Mivel a mii b6vebb bemutatdsaval olyan kérdéseket is kellene érinteniink, amelyeket
mas elemzOk mar vagy értékeltek, vagy kifogdsoltak, az ismétlések elkeriilése végett
elemzésiink tovabbi részében attekintjiik a legfontosabb birdlatokat, és ezek rendjén tériink
majd vissza A viské megfeleld részleteihez.

A mii ellen felhozott fontosabb kifogasok

Sipos Ete Zoltan Osszefoglalta a legfontosabb hazai és kiilhoni birdlatokat, és a
regény kemény kritikusai (igy pl. Kéry Zsuzsanna is) az 0 kijelentései mentén vagy éppen
rd hivatkozva fogalmazzdk meg allitdsaikat. Igy hasznosnak latszik, hogy az alabbiakban
az O felosztasat kovetve targyaljuk a kérdéseket. Ezt a munkdt azonban kifejezetten a
magyar olvasokozonség tdjékoztatdsara az ,,audiatur et altera pars™'® 8si kovetelménye sze-
rint végezziik, fenntartva azt a fentebb megfogalmazott értelmezéstudoményi alapelvet,
melynek értelmében A visko — miifajabol kovetkezéen — nem vizsgélhatd és nem értékelhe-
t6 a formalis dogmatika eszkozeivel, illetve annak szabalyai alapjan.

A mindent jobban tudds veszélyes kényszerébdl fakadé un. ,,szajbarago”™ értékelés —
hiszen pontosan ez a kifejezés jelenik meg Kéry Zsuzsanna egyik bejegyzésében is?*® — nem
csupan A visko szerzéje elleni méltatlan tdmadas, hanem ezzel egyidejlileg az olvasé le-
minoOsitése is. A mifajra jellemzd értékelési szabalyokat és a hermeneutikai alapelveket
semmibe vevo, tehit tudomanyosan igazolhatatlan eljaras eleve a kovetkezot sugallja: az
olvaso teljesen félrevezethetd és gyermeteg, aki egyetlen miivészi alkotdshoz sem kozeled-
het anélkiil, hogy el6zdleg meg ne hallgatta volna teoldgiai szaktandcsaddja véleményét,
hiszen 6 maga képtelen megérteni azt. Ezen az alapon pl. minden lelkiismeret-furdalas
nélkiil el lehetne tiltani a magyar keresztyéneket akar Madach Imre fomuivétdl is, hiszen —
ha nagyon akarom — Az Ember tragédidja egyrészt a gondviselés aktiv jelenlétét tagado 19.

szazadi deizmust képviseli:

[AZ UR:] Be van fejezve a nagy mii, igen.
A gép forog, az alkot6 pihen.

Evmilliékig eljar tengelyén,

Mig egy kerékfogat ujitni kell.*!

" Young: A viské 231-232.

18 A felvételt 1d. http://www.youtube.com/watch?v=UJLPJ6Jy5Cl&feature=related: “Grace will win. That is
God has no rivals.” (megnyitva: 2011. mércius 9).

19 ,Hallgattassék meg a masik fél is.”

20 http://hitvedelem.blog.hu/2011/01/20/a_visko_szajbarago (megnyitva: 2011. marcius 9).

! Madach: Az Ember tragédidja, 1. szin.




Misrészt ugyanez a Madach Imre ,,nem datallja” a 325-0s Niceai Hitvallds kulcski-
fejezését (homouszion — egylényegli az Atyaval) lecserélni az egyetlen ,,i”-vel tobbet tartal-
maz06 eretnek szora (homoiuszion —hasonl6 1ényegli az Atyaval), mérpedig ez az ,,i” jelenti
a Krisztus valdsagos, illetve l4tszélagos istensége kozotti kiilonbséget:

[PATRIARKA:] E gonosz hitiiek

A szenthdromsdg rejtélyes tandban

A homoiusiont hirdetik,

Mig az egyhdz a homousiont

Alapita meg a hit cikkeiil.

[BARATOK:] Haldl redjuk, méar a maglya ég.
[ADAM:] Adjatok fel, bardtim, azt az i-t,
Szebb édldozat lesz életmegvetéstek

A szent sirért vivandé hés csataban.*

Az olvasét lealacsonyité un. ,,szdjbardgdsos” hozzadllas kival6 példdjat az amerikai
Chuck Colson nyujtja, akinek jobbara semmitmondé ,.elemzését” summazo hatdsvadasz
kijelentésével — Maradj kiviil a viskén! (Stay out of The Shack!)*® — sajnos Sipos Ete
Zoltan is egyetért, és igy zérja a Szeged-Ujszegedi Reformétus Egyhazkozség honlapjan
szereplo rovidebb értékelését:

A konyv Szenthdromsdagra vonatkozo6 részei egyenesen eretneknek szamitanak.
Az sem véletlen, hogy Chuck Colson igy nyilatkozott a konyvrdl: ,,Maradj
kiviil a viskén!” Véleményével magam is egyetértek, hozzatéve, hogy ha el is
olvassa valaki — legyen éber és j6zan!

Anélkiil, hogy a fentieket mélyebben elemeznénk, Chuck Colson nyilatkozata vald-
ban nem véletlen. Charles Wendell Colson ugyanis nemcsak Richard Nixon elndk egykori
tandcsaddja volt 1969 és 1973 kozott, hanem egyike volt a hires Watergate-i Heteknek
(The Watergate Seven), akiket Nixon kényszerli lemonddsa utdn a birdsdg Osszeskiivés,
illetve az igazsigszolgaltatds akadédlyozdsa vadjival perbe fogott, mivel cselekvo részesei
voltak a Nixon tudtdval és beleegyezésével szervezett €s a Watergate botrdny néven ismert
politikai 6sszeeskiivésnek. A ra kiszabott egytdl harom esztendeig terjedd bortonbiintetés-
bdl Colson végiil hét honapot toltott le az Alabama allam teriiletén 1€vé Maxwell szovetsé-
gi bortonben. Megtérése is erre az idOszakra tehetd. A bortonbdl szabadulva egyenesen
folfelé ivelt a pdlydja: napjainkban az egyik legismertebb egyhdzi média-személyiség.
2008-ban George W. Bush elnoktdl megkapta az Allampolgdr Elnéki Kitiintetését
(Presidential Citizens Medal). Egyszoval: az ¢ ,,viskéja” sem éppen iires, st hotelnyi
mérete van: Watergatenek hivjék...

A fentiek ellenére meggy6zddésiink, hogy A visko szerzdje nem szorul rd egyetlen
magyar rendszeres teologus védelmére sem, a konyv magyar olvasékdzonségének viszont
lehetdséget kell biztositanunk a szélesebb kitekintéshez.

Istenhamisitas?

Sipos Ete Zoltan irasanak provokativ cime A visko elleni legnagyobb vadat, Isten
személyének meghamisitasat helyezi el6térbe. A birdlat megfogalmazdja szerint:

> Maddch: Az Ember tragédidja, VI1. szin.

B http://www.crosswalk.com/news/commentary/11575218/ (megnyitva: 2011. mércius 9). V6. Bob Botsford
igehirdetd el6addsdval: http://www.youtube.com/watch?v=0QVztUhmdAA (megnyitva: 2011. mércius 9).
Ld. még Tom Neven: The Shack: Ramshackle theology. http://www.boundlessline.org/2008/06/the-shack-
ramsh.html (megnyitva: 2011. marcius 9); Walter Henegar, “The Shack”: What God Should Have Said?
http://byfaithonline.com/page/arts-culture/the-shack-what-god-should-have-said (megnyitva: 2011. mdrcius 9).
* http://www.ujszeged.ref.hu/bongeszo/Visko/ (megnyitva: 2011. marcius 9).




Ha valamelyik istenkép — akdr csak egy ponton is — nem vag egybe a bibliaival,
akkor az hamisitvany. Ezért nincs mogotte fedezet, igy értéktelen. Lehet, hogy
irodalmilag otletes, retorikailag elkdpraztatd, érzelmileg felkavard, meghatd,
sz€p, jol sikerill s az eredetire szinte a megszolaldsig hasonlitd, mégis érték-
telen. Nyugodtan elfordulhatunk att6l az istenségtél.>

Ugy tiinik, szerzénk Isten minden titkdt megfejtette, és tokéletesen ismeri 6t, hiszen
feltételezi az egyetlen és a legaprobb részletekig leirhatd ,,bibliai istenkép” 1étezését, sot
valészintileg azt is, hogy hallgatésdga és olvas6i — amennyiben biblikusan gondolkoznak —
,minden ponton” ugyanugy latjak Istent, mint 6. Isten viszont annyiféle moddon és
cselekvésben jelenik meg a Szentirds lapjain, annyiszor dobbenti meg a vele kapcsolatba
1épé embereket, hogy az 6 tokéletes, a legaprobb ,,pontig” torténd ismeretének puszta
feltételezése is merész dllasfoglalds, illetve a mindenhaté és szuverén Isten teljes szabadsa-
ganak megengedhetetlen korldtozdsa. Ezzel egyiitt természetesen nem kérddjelezziik meg
az Orokkévalo és vdltozatlan Isten 6nmagaval valo tokéletes azonossdgat, ahogyan azt pl.
Markién (Marcion) cselekedte a II. szazad derekan, amikor szétvalasztotta az ()szévetség
torvényadod, ,rossz” Istenét az (stzévetségben, Jézus Krisztus mennyei Atyjaként
megjelend ,,j6” Istentdl. Azt viszont hangsilyozzuk, hogy emberi szavakkal soha nem
lehet minden részletében tokéletes istenképet alkotni a Szenthdromsdg Istenrdl. Marpedig
valamihez 6hatatlanul viszonyitanunk kell azt, ami ,,akdr csak egy ponton is” eltér az
elfogadottél. Ennek az elfogadott istenképnek pedig sziikségszerlien merevnek és
statikusnak kellene lennie, mint minden viszonyitasi alapnak.

A tokéletes bibliai istenképet maga Sipos Ete Zoltdn sem rajzolja meg, csupan
elofeltételezi. Rengeteg példdjat ismerjiik annak, hogy ez az istenkép hogyan élt és alakult a
dogmatorténet folyaman — az Isten 6nazonossagdhoz valé kovetkezetes ragaszkodds mellett.
Ehelyiitt érjiik be két iizenetértékli dogmatorténeti példaval. A reformatorok koziil Luther
szamdra ez volt f6 kérdés: ,,Miképpen taldlhatnék egy kegyelmes Istent?” (Wie soll ich ein
gnidigen Gott finden?). Meg is taldlta: az Ujszovetségben. Késébb viszont ugyanaz a Luther
mintha mds, noha kétségteleniil bibliai ihletésii istenképet rajzolna elénk A rablo paraszt
horddk ellen kiadott pamfletjében... Es torténik mindez egyetlen szerz6 munkdssagan beliil!
Hasonl6 kiilonbség érzékelhetd Augustinus 397 és 398 kozott keletkezett Vallomdsainak
,bibliai istenképe” és az aggkordban irt, szigorian a kettds predestindcid tandra épiild
Retractationes cimli munka ,,bibliai istenképe” kozott. A kérdés tehat minden szarkazmus
nélkiil, jogosan meriil fel: A visko istenképének (vagy akdrmelyikiink istenképének) a fentiek
koziil melyik augustinusi vagy lutheri portréval kellene ,,minden ponton” egybevagnia?

Sipos Ete Zoltdnnal egyiitt vallom, hogy a Kr. u. 325-ben tartott niceai egyetemes
zsinatra Osszegylilt atydk helyesen dontottek, amikor az ott elfogadott hitvallasba bevették
azt az allitast, miszerint a Fit azonos lényegii (gorogiil opoovelog, latinul consubstantialis)
az Atyaval. Ezzel egyiitt azonban azt is tudjuk, hogy ez a kifejezés nem bibliai eredetii, és
Nicea el6tt alig hasznélta valaki. Arrdl is meg lehetiink gy6zddve, hogy — a Biblidtdl idegen
kifejezés haszndlata ellenére — a Niceai Hitvallds elfogadéi Istenrdl biblikusabban gon-
dolkodtak azoknal, akik az Atya alé rendelték a Fiut és a Szent Lelket, és megkérddjelezték
Krisztus valdsagos istenségét. Az egylényegii vagy azonos lényegii terminus az egyetemes
egyhdz bibliai alapu hitét fejezte ki ugyan az Atyédban, Fidban és Szent Lélekben megismert
egy Istenrdl, viszont a kifejezé€s nyoman kialakult ,,nicednus istenkép” kétségteleniil arnyalta,
vagy legaldbbis egyértelmiivé tette azt a ,,bibliai istenképet”, amelyet az egyhdz tanit6i addig
driztek. Csupdn ennek az epizédnak az ismeretében is felel6tlenség a keresztyén teoldgia
torténetének és fejlodésének figyelmen kiviil hagydsdaval sommadsan ,bibliai istenképrdl”
besz€lni. Ez kiilonben Sipos Ete Zoltdn szavaibdl is kideriil, hiszen igy fogalmaz:

 Sipos: Istent is lehet hamisitani?
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Nos, jol meg kell ismerniink Isten igaz képét, a téle szdrmazot, amit a Biblia-
ban adott nekiink. Ez az 6 kijelentése, itt kozolte veliink magat a Szentlélek
altal. Ot innen lehet és kell megismerniink egyre mélyebben. Segitséget adhat
a torténelmi keresztyén teoldgia is, ami olyan teriilete a dogmatikdnak, ahol
nagyon sok mindent dtgondoltak eleink, és szépen rogzitették felismeréseiket.”

Eppen errdl van sz6! A benniink é16 ,,bibliai istenkép” kétezer év 6ta sziinteleniil ala-
kul, noha tudjuk: Isten maga nem véltozik. A Biblidban nem szerepld egylényegii kifeje-
zésre pedig a niceai zsinat kritikusai némi joggal mondhattdk volna, hogy ,,irodalmilag
otletes, retorikailag elkdpraztatd, érzelmileg felkavard, meghatd, szép, jol sikerill s az
eredetire szinte a megszolaldsig hasonlitd, mégis értéktelen”, mert dgymond ,,nincs
mogotte fedezet”. Ezt annak ellenére is kijelenthették volna, hogy a kifejezést maga Nagy
Konstantin csdszdr is nagy ékesszoldssal magyardzta 325-ben: szerinte az egylényegiit nem
anyagi vagy testi értelemben kell hasznélni, hanem ,,ezeket a dolgokat akként kell felfogni,
mint amelyeknek isteni és kimondhatatlan értelmiik van”.*’

A keresztyén teoldgia fejlodésének kiilonbozo dllomdsain a bibliai hermeneutika val-
tozdsaival parhuzamosan alakult a ,.keresztyén bibliai istenkép” is. Eppen a Szenthdrom-
sdgra vonatkozdan figyelemremélté a 351-es sirmiumi zsinat végzése is, amely egyenesen
atokkal suijtja mindazokat, akik az 1Méz 1,26-ot nem ugy értelmezik, hogy ezt az Atya
mondta a Fidnak.”® Azzal egyiitt, hogy ezt az értelmezést ma az 6szovetségi frdismagyara-
z6k zome meglehetds fenntartdssal kezeli, a fenti anatéma 4dltal meghatdrozott Szenthdrom-
sag-értelmezés nagyon is hozzatartozott a 4. szdzad ,,bibliai istenképéhez”. Pontosan ugy,
ahogyan birdlata fényében Sipos Ete Zoltan ,,bibliai istenképéhez” szervesen hozzatartozik
az 4altala ,,Medgyessi Péter”-re dtkeresztelt Medgyesi Pal Praxis pietatis (A kegyesség
gyakorldsa) cimli munkdja, amely tulajdonképpen a puritdn Lewis Bayly angol nyelvii
miivének 1636-ban Debrecenben megjelent nagysikeri magyar fordit4sa.

Lassuk hat részleteiben, mit is ré fel Sipos Ete Zoltdn és szamos észak-amerikai
egyhdzi ember A visko szerzdjének.

A Biblia Istene: Harom Kkiilonall6 isteni személy?

Sipos Ete Zoltdan meglehetdsen nagyvonali abban a tekintetben, hogy a negyedik
szazadi keleti egyhdzatydk Szentharomséag-hasonlatainak némelyikét olyan rossznak tartja,
hogy ,,az éltala bemutatott Isten a szigord monoteizmust kovetd zsidok és muzulmanok
szemében joggal tiint hdrom istennek”.” Annyit taldn batorkodhatunk eldljaréban meg-
jegyezni, hogy a muzulman vall4s csaknem 250 évvel késObb jelent meg a 4. szdzadi keleti
atydk kora utdn, képviseldinek pedig kisebb dolguk is nagyobb volt anndl, semhogy
Athanasziosz, Nagy Baszileiosz vagy éppen Niisszai Gergely szenthdromsagtani fejtegeté-
seit olvasgassak. A fenti sulyos anakronizmus mellett Sipos Ete Zoltdn még a kovetkezoket
is tudni véli a 4. szdzadi keleti atydkrol:

Ezek a keleti teolégusok nem tagadtik Isten egységét, de inkdbb hdrom
személy kozos céljairdl €s szdndékairdl, mint kozos 1ényegérodl beszéltek. Ezzel
sok emberben azt az érzetet keltették, mintha a valésdgban tényleg harom Isten

% Sipos: Istent is lehet hamisitani?

7 gelolg 8¢ Kol GAmMOPPNTOIG PHUAGL TPOONKeL TG Tolabta vosiv. Ld. Székratész Szkholasztikosz:
Historia ecclesiastica 1, 8. V&. Székratész Egyhdztorténete. Ford. Badn Istvan. Okeresztény irék 9. Szent
Istvan Térsulat, Budapest 1984, 58.

* Ld. Székratész: Historia ecclesiastica 11, 30. Okeresztény irék 9, 173: ,Ha valaki ezt a kijelentést:
‘teremtsiink embert’ nem ugy értelmezi, hogy ezt az Atya mondta a Fidnak, hanem Isten maga szolt
onmagédhoz, dtkozott legyen.” Ei ti1g 10, ITomcwpev avOpomov, un tov Ilotépo mpog tov Yiov
AEYELY, GAL QUTOV TPOC £0VTOV AEYol TOV @gov gipnkéval, avabepa £0To.

* Sipos: Istent is lehet hamisitani?
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lenne. Ezek egysége hdrom kiilonall6 1ény tokéletes dsszhangja és egyetértése.
Az egyik kappaddkiai teoldgus még olyan hasonlattal is élt, hogy az Atya, a
Fiu és a Lélek 1ényegének egysége olyan, mint Péter, P4l és Barnabas k6zos
részesedése az emberi természetben. Ezek a megkozelitések éppen azt a
szenthdaromsdg-hitet kérddjelezték meg, amelyet illusztrilni akartak, és inkdbb
egy triteista szemléletet hintettek el.*

A dogmatorténésznek Onuralomra van sziikksége ahhoz, hogy ne vaskos kotettel
vélaszoljon e silyos teoldgiatorténeti és patrisztikai tdjékozatlansigra. Istennek héla, ilyen
eligazité jelleglh munkak — kotetek és tanulmanyok egyardnt — boven allnak rendelkezésre,
de puszta felsoroldsuk is legalabb kétszeresére novelné jelen irdsunk terjedelmét. Bizonyos
mértékig magam is batorkodtam megvildgitani az elsé négy és fél évszazad szentharom-
sdgtani, krisztoldgiai és egyéb dogmatorténeti kérdéseit,” de a fenti sorok szerzéjét inkabb
szeretettel a magyar nyelven is fellelhetd és tekintélyes szakirodalom forgatdsdra buzdi-
tom.>* Szerzénk ugyanis megdobbentd tdjékozatlansagot drul el, amikor sommads itéletében
a kollektiv blinosség vadjaval egyenértékii mindsitéssel egyszeriien csak igy nevezi meg a
niceai hit bajnokaiként szdmon tartott 6egyhdzi tanitokat: ,.ezek a keleti teolégusok”.
Vagyis: Athanaszioszt, a hdrom kappaddkiai atydt (Nagy Baszileioszt, Nazianzoszi
Gergelyt, Niisszai Gergelyt) és a tobbieket. Egyenesen azt dllitja, hogy ¢k, akik a
Szentharomsag lényegi egységéért (1) szalltak sikra, és neviiket éppen a helyes keresztyén
szenthdromsdgtan megszilarditdsdval irtdk be a teoldgia torténetébe, széval ,.ezek a keleti
teologusok™ Sipos Ete Zoltdn egyediildllé olvasatiban ,,inkdbb harom személy kozos
céljairdl és szdndékairdl, mint kozos lényegérol beszéltek”.

A személyeskedés legcsekélyebb szdndéka nélkiil vagyok kénytelen megdllapitant,
hogy ennyire végletesen elhibdzott kijelentések csak gy keriilhetdk el, ha az ember kézbe
veszi pl. Athanasziosznak A Niceai (Nikaiai) Zsinat hatdrozatdrol (De decretis Nicaenae
Synodi) vagy Nagy Baszileiosznak A Szent Lélekrol (De Spiritu Sancto) sz616 munkdjét,
illetve Nazianzoszi Gergely Ot teoldgiai beszédét, amelyek mdr hosszd évtizedek Ota
elérhet6k magyar forditdsban is.*

Mindez mar 6nmagdban is elegend6 volna az elkeriilhetetlen kovetkeztetés levonasa-
hoz: aki a 4. szazadi keleti atydkat és koztiik a kappaddkiaiakat egyenesen ,triteista szem-
Iéletet hintd” tanitokként jellemzi, az semmilyen szenthdromsdgtani kérdésben nem nyilat-
kozhat, illetve nem képviselhet mérvad6 véleményt, hiszen nélkiilozi a szentharomséagtan
kialakulasdra vonatkoz6 alapvetd ismereteket. Ennek legnyilvdnvalobb bizonyitéka az,
hogy Sipos Ete Zoltan a helyes tanitdst képviseld atydknak tulajdonitja a triteizmus eret-
nekségét. Ezen a ponton pedig még az az érve is megdol, amellyel — sajat szaktudédsa és A

0 Sipos: Istent is lehet hamisitani?

L. Pésztori-Kupdn Istvan: Kovetvén a szent atydkat. Az oegyhdz dogmatorténete 381-ig. A Napoca Star és
a Protestans Teoldgiai Intézet k6zos kiadasa, Kolozsvar 2009 (a tovabbiakban: Pasztori: Kovetvén); Pasztori-
K. I.: Mindnydjan egybehangzoan tanitjuk. Az éegyhdz dogmatorténete 381-t61 451-ig. A Napoca Star és a
Protestans Teoldgiai Intézet kozos kiaddsa, Kolozsvar 2010; a dogmatorténet teriiletén eddig megjelent
(zommel pdf formatumban is letlthetd) tanulmanyaimat 1d. itt: http://www.proteo.hu/?q=node/25.

2 Csupan eligazitdsul ajanlok néhdny, magyar nyelvteriileten ismert és elismert teolégiatorténeti miivet:
Vany6 Lészl6: Az okeresztény egyhdz irodalma. 2 kotet, II1. atdolg. kiadas. JEL kiadd, Budapest 1997-1999;
Vany6 Laszl6: Bevezetés az okeresztény kor dogmatorténetébe (Szent Istvan Téarsulat, Budapest 1998; Henry
Chadwick: A korai egyhdz. Ford. Ertsey K., Tornai F. Osiris, Budapest 1999; Alister E. McGrath: Bevezetés
a keresztény teologidba. Osiris, Budapest 1995 stb.

¥ Ld. Athanasziosz: A Nikaiai Zsinat hatdrozatdrdl. In: Szent Athanasziosz miivei. Okeresztény irék 13.
Szent Istvdn Tdarsulat, Budapest 1991, 323-367.; Nagy Baszileiosz Konyve a Szent Lélekrél. In: A
kappaddkiai atydk. Okeresztény irék 6. Szent Istvan Térsulat, Budapest 1983, 71-163; Nazianzoszi Gergely:
5. Teoldgiai beszéd (XXXI. Beszéd). In: A kappaddkiai atydk. Okeresztény frék 6. Szent Istvan Térsulat,
Budapest 1983, 374-398.; Nazianzoszi Gergely: 2. Beszéd a teologidrol. In: Hay Janos (szerk.): Az isteni és
az emberi természetrol — Gorog egyhdzatydk. 2 kotet. Atlantisz, Budapest 1994, 1. 141-168.
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viskoban taldlhat6 teoldgiai fejtegetések okan — igazolni kivanta a regény altala végzett teo-
16giai elemzését. Mivel birdlatdnak tetemes hanyada szentharomsagtani kérdéseket érint, az
a szandéka, miszerint ,kifejezetten teoldgiai szempontbdl szeretné vizsgélni a konyvet”,
megvaldsithatatlannd lesz, éppen a szakértelem kelld hidnya miatt.

Szivesen megdllnank ezen a ponton, és — Mark Twaint parafrazdlva — inkdbb borita-
nink lelkes felebardtunk indokolatlanul kemény birdlatdnak tovdbbi részére ,.a feledés
konyoriiletes feityola’lt”.34 De ezt azért mégsem tehetjiik. Ennek f6 oka az, hogy tdjékozat-
lansagét félrevezetd kodositéssel is tetézi. A fenti idézetben ugyanis szintén parafrizist
taldlunk, amelyben szerzOnk tudni véli, hogy ,,az egyik kappadokiai teologus még olyan
hasonlattal is €lt, hogy az Atya, a Fiu és a Lélek lényegének egysége olyan, mint Péter, Pél
és Barnabis kozos részesedése az emberi természetben”.*

Elsdsorban Sipos Ete Zoltan hallgatésdgdnak és olvasétdbordnak pontos tdjékoztata-
sa érdekében kell megvizsgdlnunk ezt a mddfelett sajatos értékelést. Az ilyen tipusi hivat-
kozés, hogy ,,az egyik kappaddkiai teolégus”, amikor koztudottan hdrom van beldliik —
hacsak baratjukat, Ikoniumi Amphilokhioszt nem vessziik oda negyediknek — még széban
elhangzé eldadds esetén is nélkiilozi a tudomdnyos elvardsoknak megfeleld minimélis
pontossagot. Legaldbb a szerzé nevét és a mii cimét illene megemliteni. Es éppen itt kezd
kissé furcsdavd vdlni a dolog. A széban forgdé kappadokiai teolégus ugyanis Niisszai
Gergely, Nagy Baszileiosz dccse, munkdjanak hosszu, de beszédes cime pedig a kovetke-
z0: Hogyan dllitunk hdarom személyt az istenségben, s ezzel mégsem dllitunk hdrom Istent:
A gorogokhoz az dltaldnos fogalmakro’l.36

A fentiek alapjén szinte foloslegesnek tiinik az idevago rész idézése, hiszen mér a mii
cime egyértelmiivé teszi, hogy Niisszai Gergely a legkevésbé sem a ,.triteista szemlélet el-
hintésén”, hanem annak megakaddlyozdsan faradozik. De éppen a legcsekélyebb félreértés
eloszlatdsa céljabdl kell a terjedelem miatt szemelvényesen, de sz szerint ideilleszteniink
Niissza plispokének szavait Vany6 Laszl6 magyar forditdsdban (a dolt betlis kiemelések
télem szarmaznak, PKI):

Mivel tehét egy lényeg 1étezik, melyhez az Atya és Fiu és Szentlélek tartoznak,
s egy az azt jelent6 sz6 (az ,Isten” sz6t mondom annak), a 1ényeg értelmében
kovetkezetesen és sajatos értelemben egy lesz az Isten, semmilyen értelemben
sem kényszeriiliink hdrom Istent dllitani, ahogyan hdrom lényeget sem.
Ahogyan Péterrdl, Pélr6l és Barnabasr6l sem mondjuk, hogy hiarom lényeg,
mert egy lényeg Ok, anndl kevésbé tehetjiik ezt méltdnyosan az Atydval és
Fidaval és Szentlélekkel kapcsolatban. [...] Ha pedig valaki azt allitand, hogyha
Pétert, Palt, Barnabdst mondunk, azzal hirom részleges lényeget mondunk,
(nyilvanvald, hogy ezek egyedi 1ényegek), az tudja meg, hogy ezt a legsajéto-
sabb értelemben éllitani, a részleges, azaz az egyedi lényeget, semmi mast nem
jelent, mint azt, hogy az egyedet, azaz a személyt akarjuk allitani. [...] Mit kell
mondanunk arra, hogy Pétert, Palt és Barnabast harom embernek kell tartani?
[...] Mondjuk, de csak azért, mert nem megfeleléoen, hanem a megszokds dltal
sziikségszerti okokndl fogva pontatlanul fejezziik ki magunkat, olyan okok
tartanak hatalmukban, melyek a Szenthdromsdggal kapcsolatban nem vehetok
figyelembe, hogy azzal kapcsolatban is ugyaniigy jdarjunk el

** Mark Twain: Tom Sawyer kalandjai. 4. fejezet. http:/mek.niif.hu/04100/04170/04170.htm (megnyitva:
2011. mércius 9).

3 Sipos: Istent is lehet hamisitani?

% A munka teljes magyar forditdsat 1d. A kappaddkiai atydk. Okeresztény irék 6. Szent Istvan Térsulat,
Budapest 1983, 739-749.

T Ld. A kappaddkiai atydk 741-742.
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A szoveg Gergelyre egyébként jellemzd bonyolultsdgdban és terjedelmi meggon-
doldsokbdl lerdviditett formdjdban is félreérthetetlen: az Atya, a Fid és a Szent Lélek
lényegét, azaz isteni valdjat tekintve egy, személyi valésdgdban pedig hdrom. Péter, P4l és
Barnabds anal6gidjat — miszerint 6k is egyazon emberi lényeghez tartoznak, de harom sze-
mélyt alkotnak — Gergely vildgosan nevezi pontatlannak, és a Szenthdromsaggal kapcso-
latban figyelembevehetetlennek. Nyoma sincs itt annak a gondolatnak, hogy ,,az Atya, a Fid
és a Lélek 1ényegének egysége olyan, mint Péter, Pal és Barnabas kozos részesedése az
emberi természetben”. SOt: Gergely éppen azt hangsilyozza, hogy az efféle anal6gidk
elégtelenek €s alkalmazhatatlanok Isten Harmasegységének megvilagitdsara. Egyébként
Nazianzoszi Gergely is ugyanilyen értelemben nyilatkozik: 6 Péter, Pal és Janos neveit
emliti, kovetkeztetése pedig tokéletesen egybecseng Niisszai Gergely megeillapite’lsa’lval.38

Ezzel viszont még silyosabb kérdésre kaptunk sajndlatos, de egyértelmii vélaszt:
Sipos Ete Zoltdn minden kétséget kizardan az eredeti szovegkornyezetébdl kiragadott €s
hallgatésdga, illetve olvasétdbora szdmdra odavetett parafrazissal olyan gondolatot tulajdo-
nit Niisszai Gergelynek, amely homlokegyenest ellenkezik a hires egyhdzatya tulajdonkép-
peni mondanival6jdval. Reformatus Anyaszentegyhdzunk alaphitvalldsa, a Heidelbergi
Kdté 112. kérdésében megfogalmazott erkolcsi alapkdvetelmény szerint tartozunk Niisszai
Gergely és a tobbi keleti egyhdzatya ,tisztességét és jO hirnevét” tdliink telhetdleg
megoltalmazni és eldmozditani.

Ilyen el6zmények utdn meglehetds kétellyel kell fogadnunk A viské eme vehemens
kritikusdanak tovébbi, ,teoldgiai szempontd” értékitéleteit. Eldszor, mert megallapitisai
rendjén ismételten tdjékozatlansagrol tesz tanisagot. Mdsodszor, mert elferditi vagy éppen
ellenkezdjére forditja az altala birdlt szerzok eredeti mondanivaldjat. A visko ellen felvetett
tovébbi ,,teoldgiai érvek” vizsgdlata akdr el is maradhatna. A tovébbi félreértések elkeriilé-
se végett azonban mégis attekintjiik ezeket, hogy bizonyos kérdések tekintetében A visko,
illetve a kritikdk olvasdi tisztabb képet kaphassanak. Ismételten hangsilyozzuk, hogy ezzel
még a legcsekélyebb mértékben sem kivanjuk azt sugallni, hogy akar hermeneutikai, akar
mds meggondoldsbdl mégis egyetértiink a mii formdlis teoldgiai elemzésének jogossdga-
val: itt csupan az olvas6k méltanyos tdjékoztatdsarol van szo.

Patripasszianizmus A viskoban?

Az észak-amerikai kritikusok nyomdn Sipos Ete Zoltdn is patripasszianizmussal
vadolja A visko szerzGjét. A patripasszianizmus szakszé a latin ,,Pater passus est” (,,Az
Atya szenvedett”) gondolatb6l szarmazik: a keresztre feszitett Fiuban az Atya (is)
szenvedett. A régiek visszautasitottdk ezt a gondolatot. A visszautasitds oka azonban joval
mélyebb, mint amire birdlonk gondol: ez ugyanis az isteni szenvedésmentesség (amddeia)
tanabdl fakad, amelyet roviden meg kell vildgitanunk.

Az 6egyhédz tanit6i szamadra Isten szenvedésmentessége (vagy szenvedélymentes-
sége) egyrészt azt jelentette, hogy 6 minden mds isten (kiilonosen a szenvedélyekkel teli
gorog istenek, a keresztyéneket birdlé gondolkoddk istenei) folott all. Tovéabba: Isten
szenvedésmentessége egydltalin nem jelent szenvtelenséget vagy érzéketlenséget. Isten
»apatheia”’-ja egyéltalin nem ,apétia”, s6t! A szenvedés, mivel idoben megvaldsuld
esemény, azért nem kothetd Istenhez, mivel 6 az id6 folott all. Isten szenvedésmentessége
az 6 valtozhatatlansaganak (dtpornic, immutabilitas) kovetkezménye. Igy 6t nem befolya-
solja a valtozas, hiszen ahhoz, hogy tigymond ,,megkonyoriiljon” rajtunk, nincs sziiksége
arra, hogy valami nagy nyomorisdg torténjék veliink. Eppen ellenkezéleg: Isten 6nnon
természetes valosdgahoz tartozik, hogy szereti teremtményeit. Ezért lehet ,,mentes” a szen-
vedéstdl és a szenvedélyektdl, mert nem pillanatnyi érzések vagy hangulatok indittatisara,

¥ Nazianzoszi Gergely: 5. Teoldgiai beszéd (XXXI. Beszéd). 19. In: A kappaddkiai atydk 387.
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hanem minket véltozatlanul szeretd Atyaként cselekszik. Az O szenvedéstdl valé mentes-
sége tehat egyaltalan nem részvétlenség, ahogy ma sokan értelmeznék: a gondviselo (értsd:
gondjainkat, terheinket hordozd) részvét ugyanis Isten véaltozhatatlan 1ényegéhez tartozik.

Az 6egyhdz tanitéi fenntartottdk Isten szenvedélymentességének gondolatit, hiszen
ellenkezé esetben az idének és a valtozasnak kellett volna 6t aldrendelniiik. Igy tanbeli
szempontbdl elutasitottdk az un. theopaszkhizmust, amely Istennek az ¢ isteni lényege
szerint szenvedést (€s igy valtozast) tulajdonitott. A patripasszianizmus a theopaszkhizmus
egyik sajitos forméja, amely az Atyanak (is) tulajdonitja a golgotai szenvedést.™

Mindazonéltal — a félreértések megeldzése végett — maguk az atydk is hangsilyozték,
hogy Isten szenvedélymentességének tana nem azt jelenti, hogy & részvétlen lenne
irdntunk, so6t! Kovetkezetesen hangsilyoztdk, hogy noha Krisztus isteni természete a maga
isteni mivoltdban nem szenvedett a kereszten, az ¢ emberi és isteni természetének egyetlen
személlyé tortént egyesiilése értelmében mégis Krisztusrél, mint személyr6l mondjuk,
hogy értiink szenvedett. Maga Pal apostol is ,,a dics6ség Urdnak” megfeszitésérdl beszél
(1Kor 2,8), hiszen a megvaltds csoddjat emberi szavakkal nem lehet szabatosan leirni. Az
isteni természet vagy lényeg szenvedésmentességébdl kovetkezik, hogy nemcsak a Fid
isteni természete, hanem az Atyaé (és a Szent Léleké) sem szenvedett a golgotai kereszten,
azaz nem volt aldvetve a tér és az id6 korldtainak és az abbdl ad6dé véltozasnak. Ettdl Isten
még nem lesz ,,részvétlen” irdntunk. A formélis dogmatika értelmében ez igy van rendjén.

A kiilonb6z6 kegyességi megnyilatkozdsokban (himnuszokban, énekekben, imdk-
ban) taldlkozunk Isten irdntunk érzett részvétének gondolatdval, amely nem mond ellent a
szenvedélymentesség tandnak, hanem emberi mdédon érteti meg veliink azt, hogy 6 sajat
legbensdbb 1ényege szerint szeret minket. Ilyen tipust, nem dogmatikai, hanem kegyességi
céllal irt szoveg taldlhat6 a reformatus &seinktdl 6rokolt Zengjen hdlaének cimii, az egy-
séges Magyar Reformdtus Enekeskonyvben a 350. sorszdmot viselé dicséretiinkben is.
Esterhdzy Pal 1711-b6l szarmaz6 énekének mdsodik szakasza igy hangzik:

Isten szent szerelmét Jézus hozta hozzank,
Hogyne zengne mindig réla sziviink és szank?
O, mily nagy dics6ség: Jézus a mi éltiink!

Oh csudélja fold s ég: Isten szenved értiink!*’

A fenti szakasz utolsé sordt — amennyiben a szerzd szdndékdt mindendron félre
akarom érteni — lehet theopaszkhizmusként vagy éppen patripasszianizmusként értékelni.
Ez azonban ismét a szovegkornyezetbdl val6 kiragadds lenne. Esterhdzy Pél éneke Isten
megvaltéd kegyelmének paratlan csoddjat zengd himnusz és hdlaadds: arrdl az Istenrdl és
ahhoz az Istenhez sz6l, akinek véltozhatatlan 1ényegébdl fakado6 szeretete folytan Krisztus-
ban orok életiink van. Mdédfelett kétlem, hogy Esterhdzy kordban, illetve azdta ennek a
dicséretnek az éneklése alatt a reformatus hivo emberek szivében és lelkében az 5. szazad
nagy krisztoldgiai és megvaltastani vitdi jarndnak, €s azt fontolgatnak, hogy ime, a valtoz-
hatatlan Isten a maga isteni lényege szerint aldvettetett a szenvedésnek és a valtozédsnak.
Akinek mégis ez jar(na) a fejében, az egyszeriien ne énekelje, vagy ne énekeltesse ezt a
dicséretet. Nekem nagyon kedves gyermekkori énekeim kozé tartozik, €s dogmatorténészi
képzettségem ellenére soha nem keltett bennem visszatetszést. Visszatérek a hermeneutikai
alapszabdlyhoz: hagyjuk meg a miivész szamdra a miifajt megilletd szabadsdgot.

Mindebbdl most mar A viskdra vonatkozdan azt allapithatjuk meg, hogy a Sipos Ete
Zoltan altal inkrimindlt részekben, és kiilondsen a 99. oldalon taldlhat6 parbeszédben, ahol

¥ A theopaszkhizmus kérdéskorének bemutatdsa sokkal hosszabb targyaldst igényel a fentieknél. Ez viszont
tobbszorosen meghaladnd jelen munkdnk kereteit. Tovabbi eligazitdsul ajanljuk az olvasénak az aldbbi
munkat: Paul S. Fiddes: The creative suffering of God. Oxford University Press, Oxford 1988.

Y 1Ld. Magyar Reformdtus Enekeskonyv. Kiadja a Magyar Reformétus Egyhdzak Tandcskozé Zsinata,
Budapest 1996, 350. ének, 483.
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a Papa névre hallgat6 isteni szerepld (az Atya) magan viseli Jézus sebeit, a szigordan
formdlis logika szabdlyai szerint lehet ugyan patripasszianizmust keresni, de nagyjabol
ugyanolyan joggal, mint Esterhdzy Pal fent idézett énekében. A visko analogikus mivoltit
teljesen figyelmen kiviil hagy6 elemzd szerint:

A viskoban a modalizmusnak patripasszidnus felfogasdval taldlkozunk, hiszen
a regényben tobbszor (103., 169. old.) esik sz6 arrdl, hogy a Papan megtaldl-
hatok Jézus sebei.”!

Ismét a szovegkornyezetbdl kiragadott értékeléssel van dolgunk.42 A mi 11. fejezeté-
ben, fmhol a biré cimmel Mack, a f6hds, Isten megszemélyesitett bolcsességétdl, a Sophia
névre hallgaté ndi szereplotdl lehetdséget kap arra, hogy a ldnyét ért borzalmakért
egyenesen Isten felett itélkezzen. A dramai beszélgetés sordn a lanya gyilkosanak
megbiintetését koveteld Mack egy adott pillanatban kimondja, hogy a szornytiségért végiil
is Isten a hibds (166. old.). Sophia rdvezeti arra, hogy ha Isten felett itélkezik, akkor
egészen biztosan meg tudja {télni az egész vildgot. Ez Isten szemszogébdl a sajit
gyermekei feletti itélkezést jelenti. Mack végiil eljut oda, hogy inkdbb onmagat dldoznd
fel, semhogy barmelyik gyermeke is a kdrhozatra keriiljon. Sophia megdicséri, hiszen
Mack ugyandgy dontétt, ahogyan Jézus. Az egyetlen fennmaradé kérdés: vajon ,,a Papa”
szive is ugyanolyan-e, mint Jézusé? Vagy csak Jézus az, aki a teljes onfeldldozasig menden
igy tud szeretni, az Atya pedig nem, mert 6 az itélobir6? Sophia arra dobbenti ra a fOhdst,
hogy nem magdval Istennel, hanem az 6 istenképével van gond. Erre kovetkezik az a
jelenet, ahol kideriil, hogy a Papa — aki a vildgban nem akaddlyoz meg mindent, ami
szdmdra is fajdalmat okoz — miért viseli magan a Jézus sebeit. A vildg nyomordsdgait latva
Mack ezt kérdezi Sophiétdl:

— Akkor [a Papa] miért nem tesz semmit ez ellen?

— Mar megtet...

— Arrdl beszélsz, amit Jézus tett?

— Hat nem l4ttad, hogy a Papén is ott vannak a sebek?

— Nem értettem azokat a sebeket. Hogy lehet az, hogy O...

— A szeretet miatt. O a kereszt utjat vélasztotta, ahol a kegyelem — a szeretet
miatt — diadalmaskodik a jogos itélet folott.*?

A Papan tehat azért vannak a sebek, hogy Mack is megértse: az Atya szeretete nem
kiilonbozik a Fiaétol. Veliink — dgymond — ,,nem csupan Jézus” rokonszenvezett, hanem
maga Isten, aki az ¢ legbelsObb 1ényege szerint ragaszkodik hozzank ennyire mérhetetlen
szeretettel. Es ebben a legszigoribb, akér jogos, akdr jogtalan dogmatikai elemzés sem
taldlhat kivetnival6t. A szoveg nyilvanvaléan nem az orokkévald Istent kivanja az 1d6 és a
tér korlatai ald vonni és valtozova tenni (ami valéban theopaszkhizmus €s patripasszianiz-
mus volna), hanem éppen az 6 legbelsobb isteni 1ényegéhez tartoz6é mulhatatlan szereteté-
6l beszél. Arrol a szeretetrdl, amely az Atyanak, a Fitnak és a Szent Léleknek egyformén
sajitja — pontosan Ugy, mint az egy isteni lényeg. Aki a fenti szovegben patripasszianiz-
must vél felfedezni, vagy nem érti a szerzo céljat, vagy — ami még stlyosabb: maga is ugy
gondolja, hogy kiilonbség van az Atya és a Fiu felénk irdnyul6 szeretete kozott. A miivészi
szabadsag felhaszndldsaval megirt analogikus (!) jelenet kozponti iizenete ugyanis a kovet-
kezd: Istenbdl semmit nem ért meg az, aki nem hisz és nem bizik az 6 feltétel nélkiili
josadgaban. Meggy6zddésem, hogy magyar nyelvteriileten — ahol Istent gyermekkorunk 6ta
,,JO Istenként” ismerjiik — egyéltalan nem olyan nehéz megérteni ezt a gondolatot.

I Sipos: Istent is lehet hamisitani?
2 A sz6vegben megjelené modalizmus kérdésével ez utdn foglalkozunk.
* Young: A viskd 169.
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Ismételten hangsilyoznunk kell, hogy A visko inkdbb analogikus és metaforikus tor-
ténet, semmint konkrét események sorozata, noha ezek a f6hds szdmadra teljesen valdsdgo-
sak, mint barmelyik ember istenélménye. Az értékelést nagyon megneheziti, sot ellehetet-
leniti, ha az elemz6 nem tud elvonatkoztatni a konkrét szovegtdl, és szinte megrogzotten
ragaszkodik mindennek a sz6 szerinti értelmezéséhez. Ez a téves hermeneutikai megkozeli-
tés gyakori gondokat okoz a bibliai szovegek esetében is (I1d. pl. a textus miifajat figyelmen
kiviil hagy6 igehirdetéseket!). Ha viszont a miifaj értékelésére eleve nem alkalmas mdédszer
(ti. a formdlis dogmatikai elemzés) taldlkozik azzal a kényszerrel, hogy minden szénak,
képnek, kijelentésnek, hasonlatnak vagy metafordnak konkrét és csakis konkrét értelmet
tulajdonitsunk, abbdl csakis elhibazott értékitélet sziilethet.

Triteizmus és modalizmus egyszerre?

Sipos Ete Zoltin két, egymdssal homlokegyenest ellenkez6d vaddal — triteizmussal és
modalizmussal (szabatosabban: modalista monarchianizmussal) — is illeti A viské szerzdjét.
A triteizmust, azaz a ,,hdrom Istenrdl” sz616 tévelygést, mint lattuk, az altala teljesen félre-
értelmezett keleti és kappaddkiai atyak tanitasabol ,,vezeti le”, és igy fogalmaz:

Ugyanezt a triteizmust [ti. a keleti atydk ,,triteizmusat”] sugallja A viskd, ami-
ben hdrom kiilonall isteni személy jelenik meg, akik tokéletes egységben mii-
kodnek, mint egy bizottsdg. Ahogy a régiek elutasitottdk a triteizmust, 4gy mi
is el kell, hogy utasitsuk azt a bibliai tanitds fényében. Isten — mivel 1ényegileg
egy — nem mutathaté be hdrom, teljesen kiilondll6 személyben. A targyalt
konyv szerzdje gondolatait ehhez nem a Bibliabdl meritette, hanem az eretnek-
ségek koziil, de ugy 4dllatja [sic/] be, mintha ez valami biblikus 4llitas volna.**

Ezt kovetden pedig bemutatja a modalizmus tévtanitasat is:

Az Un. patripasszidnus tanitds szerint az Atya és Fil személye egy s ugyanaz,
ezért Jézusban az Atya is szenvedett a kereszten. E patripasszidnus tévtan mo-
gott az in. modalizmus tévtanitdsa rejlik. Eszerint Isten egy személy, akinek az
Atya-Fiu-Szentlélek, csak harom megjelenési formédja, vagyis ezek nem kiilon
személyek, hanem 6, aki egy, hol igy, hol ugy jelenik meg. [...] Ha a két
kritikai észrevételiinket egymds mellé tessziik, akkor ki kell mondanunk, hogy
A viskoban két eretnek teoldgiai téveszmével taldlkozunk: egyik a triteizmus, a
masik a patripasszianizmus/modalizmus 8si tévelygése. Ugy tinik, hogy a
konyv iréja vagy szerkesztdi arra gondoltak, hogy a két eretnekség felidézésé-
vel tudjdk érzékeltetni az Isten lényegi egységét és hirom-személyliségét.
Kérdés azonban, hogy a bibliai igazsagot lehet-e azzal kifejezni, hogy egymads
mellé tesznek két — egymasnak ellentmond6 — eretnek elképzelést. Megitélé-
sem szerint nem."

Az olvasOk tisztdnldtdsa érdekében nagyon roviden oOsszefoglaljuk a modalista
monarchianizmus (modalizmus) gondolatdnak legfontosabb jellemz6it.*® Az in. modalista
monarchidnusok szerint az egy isteni létez6 Onmagat ,,Atydnak”, ,Fitnak” és ,,Szent
Léleknek™ jelentette ki, de ezek a nevek csupan ideiglenes cselekvési médokat jelolnek, és
nem az istenségen beliili orokkévalé entitdsokat. Kr. u. 190 koriil a szmirnai Noétosz tani-
tott ilyesmit elészor, és ez a tanitds Réméba is eljutott.” Noétosz a Jn 1,1-18-at allegéria-
ként értelmezte, és elutasitotta az Igérdl (Logoszrdl) sz6l6 ortodox tanitist. Szerinte a

* Sipos: Istent is lehet hamisitani?

* Sipos: Istent is lehet hamisitani?

“© A kérdés részletesebb bemutatdsdt 1d. Pdsztori: Kovervén 39-44.

7 Ld. Hippoliitosz, Refutatio omnium haeresium 9, 1. Vo. Hippoliitosz: Contra haeresin Noeti (Homilia
Noétosz eretnekségérol); Szalamiszi Epiphaniosz: Panarion 57.
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Logosz csupdn az Atya Onkivetitddése, aki maga sziiletik meg és szenved a Fituban. Tanit-
vanydval, Epigonosszal egyszerre probalta megvédeni a Krisztus-imddatot és a monoteiz-
must. Munkdjanak folytat6ja Kleomenész volt.*

Noha kozvetlen kolcsonhatdsrél nem tudunk, a fennmaradt adatok alapjan dgy tlinik,
hogy szintén a 200-ik év tdjékdn érkezett Kisdzsidbol Romdba Praxedsz, aki a Szenthdrom-
sdgrol Noétosz nézeteivel egybehangzdan tanitott. Az § tanitdsat Tertullianus igy foglalja
Ossze: ,,szamuzte a Vigasztal6t (a Szent Lelket) és megfeszitette az Atya’lt”.49

A modalizmus legismertebb képviseldje, Szabelliosz szintén a 3. szdzad elején érke-
zett Roméba. Tanitdsa egybecseng Noétosz és Praxedsz gondolataival, miivei koziil viszont
semmi nem maradt fenn. Szalamiszi Epiphaniosz 378 koriil keletkezett Panarion cimi
eretnekellenes miivében ir Szabellioszrdl,” aki szerinte Isten megnevezésére egy bizonyos
,Fidatya” (viomdtop) kifejezést haszndlt, ezzel probalta érzékeltetni az Atya és a Fid isteni
azonossdgat.”' Szabelliosz a monoteizmus mindenek feletti meg6rzését tiizte ki célul — an-
nak a veszélynek a felvdllaldsdaval, hogy az egységben 1év6 haromsdg csupdn ideiglenessé
vagy latszélagossa valik. A szabellianizmus, amelyet legkonnyebben a hdrom 4larcat cse-
rélgetd gorog szinésszel szemléltethetiink, nem tud feleletet nytjtani sem arra a kérdésre,
hogy tulajdonképpen kicsoda Isten (aki az dlarcok mogott van? — O lenne ,,a negyedik™?),
de arra sem, hogy ezek a megnyilvanuldsi formak valésidgosak-e, vagy csupdn a mi
szemszogiinkbol nézve 1éteznek.

Az alapkérdés tehdt igy szol: a Fiu valoban Fiu-e, a Szent Lélek valéban Szent
Lélek-e, vagy mindkettd csupdn a mi ,,optikai” vagy ,lelki” csaléddsunk eredménye?
Ehhez hadd idézziik, miként értékelte Kiiroszi Theodorétosz a Szabelliosz tanitasat:

Az Atyat, a Fidt és a Szent Lelket egy valdsdgnak és egy haromnevii személy-
nek tartja, €s ugyanazt néha Atyanak, maskor Fitinak, vagy éppen Szent Lélek-
nek nevezi. Azt dllitja, hogy [ugyanaz az egy isteni személy] az Oszovetségben
Atyaként torvényt adott, az Ujszovetségben Fitiként emberré lett, Szent
Lélekként pedig aldszéllt az apostolokra.’>

Fentebb mar rogzitettiik, hogy a regény eredeti szovegkornyezete alapjan megleheto-
sen erOltetett az a vad, hogy A viské a modalizmusbdl tipldlkoz6 patripasszianizmust
hirdeti. Young nem annyira az Atya és a Fit személyi azonossigiat hangsulyozza (ez
szabellianizmus volna), hanem az emberiség irdnti szeretetiik azonossagat. Nem dalarcait
cserélgetd ,.,haromnevii egy személyrdl” beszél: a személyek valdsdgosak €s egymastol
megkiilonboztethetdk.

Az érem masik oldala a triteizmus fentebb mar idézett vadja. Young — muvészi
szabadsédgaval élve — valéban hdarom személyt jelenit meg ebben az analogikus és allegori-
kus, semmint his-vér valésdgot megjelenito torténetben, de ezt éppen annak érdekében
teszi, hogy a keresztyén emberben felmeriil6 kételyeket kivetitve szembesithessen benniin-
ket sajét istenképiinkkel. Ugy is mondhatjuk, hogy A viskéban megjelen ,,Szenthdromsag”
személyei nemcsak onmagukat ,,jelenitik meg”, hanem legaldbb ugyanolyan mértékben a
mi sajat istenképiink harom oldalat is: El tudom-e hinni az Atyardl, hogy 6 j6? Ugyanolyan
J6, mint az 0 Fia, Jézus? Ugyanigy szeret engem, mint Jézus? Hiszem-e, hogy van Szent

* Kiiroszi Theodorétosz 5. szdzadi egyhazatya tgy tudja, hogy a tant Epigonosz inditotta el, és ezt fejlesz-
tette tovabb Noétosz, majd Kleomenész. Ld. Theodorétosz: Haereticarum fabularum compendium 3, 3. V0.
Pésztori-Kupdn Istvdn: Theodoret of Cyrus. Routledge, London 2006, 211. (a tovédbbiakban: Pdasztori:
Theodoret).

¥ Tertullianus: Adversus Praxean 1. Ld. E. Evans (szerk. és ford.): Q. S. Fl. Tertullianus, Treatise against
Praxeas SPCK, London 1948.

' Ld. Epiphaniosz: Panarion 2, 389.

> Epiphaniosz: Panarion 3, 166.

32 Theodorétosz: Haer. fab. comp. 2, 9. V6. Pasztori: Theodoret 209.
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Lélek? Azt is, hogy hatalma van? Azt is, hogy 6 most is miikodik? Az én életemben is?
Akkor is, ha nem észlelem? stb.

A visko szerepl6i elsdsorban ilyen, mindnydjunkban felmeriilé kérdések konnyebb
megvalaszoldsara jelennek meg. Amennyiben ez az analdgidkban és metafordkban bdvel-
kedd elbeszélés valoban hidrom Istenrdl akarna szdlni, akkor semmi sziikség sem volna
arra, hogy Mack rogton az elején megtanulja: akdr Papdval, akdr Jézussal, akar Sarayuval
beszélget négyszemkozt, mindig az Eggyel tarsalog. A mdésik ketté ugyanis mindig napi-
renden van azzal, amit a harmadikkal beszélt. Sarayu pl. igy emlékezteti Macket a Papdval
folytatott ,,négyszemkozti” beszélgetésére:

Sarayu dtnyult az asztal f6lott, és megfogta [Mack] kezét.

— Mackenzie, emlékszel a kordbbi beszélgetésiinkre a korlatozasrol?

— A mi beszélgetésiinkre?! — Mack Papara nézett, aki helyesléen bdlintott.

— Nem tudsz ugy megosztani valamit egyikiinkkel, hogy azt ne oszd meg
mindegyikiinkkel — mondta Sarayu, és elmosolyodott.’

Ez a gondolat messze nem valamiféle ,,tokéletes egységben miikodo bizottsag” képét
tarja elénk, ahogyan azt Sipos Ete Zoltan l4tja. Hiszen a foldi bizottsdgok — amelyeknek itt
az analdgigjat kellene latnunk — meglehetdsen nem ilyen ,.egységben” milkddnek. Az
olvasé taldn emlékszik még a klasszikus tréfara, miszerint a tevét is egy bizottsdg tervezte:
16nak. Azonkiviill ez a ,,tokéletes egységben miikodd bizottsdg” — emberi médon szélva —
nem pusztdn valamiféle ,.telepatikus képességgel”, hanem teljes tudatazonossdggal rendel-
kezik, hiszen nemcsak az ,,emlékeik”, hanem az érzelmeik is teljesen kozosek. Amint mar
korédbban is tapasztaltuk: az Atya szeretete azonos a Fiu szeretetével.

Vildgosan léatszik, hogy a szavakat azért kell idézGjelbe tenniink, mivel Isten
hatdrtalan mivoltat semmilyen véges emberi sz6 nem képes kifejezni. Tehdt még a teoldgia
formélis szaknyelve is sziikségszertien analogikus: amigy minduntalan erre az analogikus
jellegre figyelmeztetnek benniinket a Sipos Ete Zoltdn 4dltal oly sommadsan ,.elintézett”
keleti atydk is. Niisszai Gergely példdul igy inditja a Szenthdromsag egységét és harom-
sdgit taldn legjobban kifejezd hires ,,szivarvany-hasonlatat’™:

Soraimat vegyétek példdnak és az igazsdg drnyképének, ne maganak a dolgok
igazsdganak. A példaval szemléltetett dolog ugyanis nem felelhet meg teljes
egészében annak, aminek megvildgitisara a példahoz kellett nylilnunk.54

Gergely, a formalis dogmatika kifejezéstaranak kivalé ismerdje még a szaknyelv
esetében is Ova int attdl, hogy szdvegének csak a sz6 szerinti értelmét kutassuk. Ekképpen
tobb mint masfél évezreddel megelézi Alister E. McGrath észrevételét, aki Ludwig
Wittgenstein filozofusra hivatkozva szembesit mindnydjunkat, a teoldgia tanulmanyozdit
€s miiveldit a nyelv (€s benne a teoldgiai szaknyelv) kifejezderejének probléméjaval: ha az
emberi sz6 képtelen leirni a kavé kiilonleges aromajat, hogyan tudna megbirkdzni olyan
bonyolult problémaval, mint Isten?”> A viské mindehhez képest nem dogmatikakdnyv,
hanem regény, de az emberi szavak kifejezOerejének és sajat miifajdnak hatdrain beliil
igenis allja a probat.

Még egy ,,viskojelenetet” érdemes a triteizmus vadja kapcsan felhozni. Miutdn a
bemutatkozds megtortént Papa, Jézus, Sarayu és Mack kozott, az elsé taldlkozas
zérdakkordjaként a kovetkezd parbeszéd hangzik el:

> Ld. Young: A viské 109.

> Ld. Niisszai Gergely: 38. levél, 5. In: A kappaddkiai atydk 247-248.

5> McGrath: Bevezetés a keresztény teoldgidba 135. V. Ludwig Wittgenstein: Philosophische Untersuchun-
gen §610. Ld. http://www.geocities.co.jp/mickindex/wittgenstein/witt pu gm.html#LocalLink-c610 (meg-
nyitva: 2011. marcius 9).
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— Akkor hat — kérdezte Mack kiiszkodve — melyik6tok Isten?

— En vagyok — sz6laltak meg mindharman egyszerre. Mack egyikr6l a mésikra

nézett, és bar képtelen volt felfogni mindazt, amit latott és hallott,

valamiképpen mégis hitt nekik.’

Noha az idézett szoveg — Ady Endrét parafrazdlva — a munka metaforikus jellege
ellenére j6 néhdny dogmatikatankonyvhoz képest is ,,valosdgos tandcsi eléiterjesztés”,57
Oszintén kivancsi vagyok arra a miivészre vagy jelenkori teolégusra, aki emberi szavakkal
szabatosabban tudnd kifejezni a harmat az egyben és az egyet a hdromban. Természetesen
allité és nem tagadd formaban, hiszen a dogmatikaban is éppen az emberi nyelv alkalmat-
lansdga miatt esik sokkal tobb sz6 arrdl, hogy a Szenthdromsdg mihez nem hasonlithatd,
illetve mi nem, mint arrél, hogy mihez hasonlithat6, micsoda, illetve kicsoda.

A ,személyek” kapcsdn csupdn zdrdjelesen jegyezzilk meg, hogy a 4. szdzadi
,»személy” (npocwnov) kifejezést nem szabad sem Osszetéveszteni, sem egyenértékiinek
tekinteni jelen korunknak a pszichoanalizis és egyéb rokon tudomdanyok 4ltal sokkal
jobban drnyalt ,,személy” fogalmdval. A Szenthdromsag ,.Személyeinek” kozos 1ényegét és
kiillonbozdségeit allitdé és nem tagadd jelleggel taldn éppen az a Niisszai Gergely
fogalmazta meg a legtaldlébban a hires ,,szivdrvdny-hasonlatdval”, akit ,.triteizmussal”
vadolni valéban nem csekély vakmerdség.

Az emberi nyelv hatdrait érzékeld Young tobb izben is beszél Istennek a mi
érdekiinkben torténd onkorlatozasardl (self-limitation).58 Ez kiilonben nem kis mértékben
cseng 0ssze Kélvinnak azzal a gondolatdval, miszerint a megvéaltds miivében Isten hozzank
mérsékelte tjnmagélt.59 A regényben a megviltas és Isten Jézusban torténd Onkorlatozdsa
kapcsédn az ,,egy” és a ,,hdrom” témdja Mack Papdhoz intézett aldbbi kérdésével indul:

— Ez tehat azt jelenti, hogy te is korlatok kozé voltdl szoritva, amikor Jézus a
foldon jart? Ugy értem, hogy Jézusra korldtoztad Snmagadat?

— Tévolrdl sem! Bar Jézusban korldtozott voltam, 6Gnmagamban soha nem vol-
tam bekorlatozva.

— Hat ez az, ez az egész Szenthdromsag-iigy, ahol elvesztettem a fonalat.

Papa akkorat, és olyan mélyr6l jovOen nevetett, hogy ettdl Macknek is
nevethetnékje tamadt. [...]

— Hat el6szor is az, hogy nem tudod megragadni az én természetem csod4jat,
inkdbb j6 dolog. Ugyan ki akarna imddni egy olyan Istent, akit képes teljes
mértékben felfogni? Nem lenne benne tul sok titok(zatossag).

— De mi az értelme annak, hogy harman vagytok, és igy egyiitt egyetlen Istent
alkottok? J61 mondom?

— Elég j6l — szaladt szélesre a mosolya. — Mackenzie, ez a legfontosabb! — Ugy
tlint, hogy Papa élvezi a helyzetet. — Nem harom isten vagyunk, és nem is arrdl

%% Young: A viské 90.

37 Amikor Vad szirttetén dllunk cimii versét annak érthetetlensége miatt megbiraltak, Ady Endre a nagyvaradi
Szabadsdg cimi lapban a kovetkezdket irta: ,,A Tiszdntil fogta magat, s kitiinteté megszagoldsdval annak,
hogy én Nagyvaradon vagyok, goromban kicstfolja egy szegény kis versemet, mely csakugyan gy van irva,
mintha nem Lampérth Géza irta volna. [...] Az én kis versemben, mely egyébként egy Rimbaud-vershez,
vagy Verlaine-vershez képest érthetdségben valdsdgos tandcsi eldterjesztés, véres huskapcsokrdl van szd, s
Moricz Palya [a vers kritikusa], aki tudomdsom szerint mészaroslegénynek indult, ettdl megborzad. No, nem
baj.” (Ady Endre: Egy kis ligy és egy nagy ligy. In: Szabadsdg 1905. julius 2). http://vmek.oszk.hu/00500/
00583/html/ady52.htm (megnyitva: 2011. marcius 9).

¥ Ld. pl. Young: A viské 91; 102—-104; 231-232. stb.

% E téma bemutatdsihoz keresve sem taldlhatnék jobb példat edinburghi témavezetém, a néhai David Wright
professzor aldbbi irdsandl: David F. Wright: Calvin’s Accommodating God. In: W. H. Neuser & B. G.
Armstrong (szerk.): Calvinus Sincerioris Religionis Vindex. Sixteenth Century Journal Publishers, Kirksville
1997, 3-20.
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van sz6, hogy van egy haromféle szerepkort betoltd isten, mint az a férfi, aki
férj, apa és munkavallal6 egy személyben. En egyetlen Isten vagyok, és harom
személy, és mindhdrom személy teljes mértékben €s tokéletesen egy.

A ,mi van?!”, amit Mack eddig elnyomott, most teljes erejében buggyant ki
beldle.

— Ne is torddj vele! — folytatta Papa. — A 1ényeg ez: ha egyszeriien csak Egy
Isten lennék és csak Egy Személy, akkor a teremtett viligbdl hidnyozna vala-
mi, ami csodalatos, s6t nélkiilozhetetlen. Es akkor teljesen mds lennék, mint
aki igy vagyok.

— Es akkor hidnyozna az életiinkbdl...? — Mack nem tudta, hogyan is fejezze be
a kérdést.

— ... a szeretet és a kapcsolat. Minden szeretet €s kapcsolat csak azért
lehetséges a szdmodra, mert mar 1étezik bennem, magédban Istenben. A szeretet
nem a korlatozds; a szeretet maga a repiilés. En szeretet vagyok.”

Foloslegesnek tartjuk megismételni a fentieket. Sapienti sat.

A botranyké: Isten ,,néi aspektusa”

Mind az észak-amerikai fundamentalista korok szerzoi, ' mind Sipos Ete Zoltén és
Kéry Zsuzsanna égbekidlté merényletként értékelik Youngnak azt a dontését, hogy Papat
afrikai-amerikai telt ndként mutatja be. Ezzel szemben Szabé Istvan piispok sokkal
kiegyenstlyozottabb dllaspontra helyezkedik:

6

Nahat, mégsem olyan megbotrdnkoztaté gondolat, hogy Isten tulajdonképpen
fekete és nd, és a Szentlélek pedig egy intelligens koreai holgy, és persze Jézus
oroktol fogva farigesal valamit a maga dcsmiihelyében. Mindez eddig rendjén
is volna, ettdl nem kell annyira kétségbeesni. Azt viszont nagyon nehéz
eldonteni, hogy mi itt az ostya és mi a belétett gydgyszer. Vajon mit vesziink
be, mit bensdségesitiink, amikor ezt a regényt olvassuk? A regény torténete
egzisztencidlis, megszolits, egy édesapa gydsz-munkajat kovetjiik végig. Am
mit vesziink be, amikor ebben a gydsz-munkdban amerikai pasztoral-
teologusként jelenik meg a Szenthdromsag Isten?%

Sipos Ete Zoltan viszont igy ir:

A visko istene (értsd: a szerzdjének istene) két nobdl és egy férfibdl all: egy
elndiesitett isten. Tehdt az istenség, akinek a regényben biblikus kijelentések is
elhagyjédk a szdjat, egy férfi nevii nébdl (!), egy férfibdl és egy valddi nobdl all.
A konyv olvasdinak nem véletleniil juthat eszébe az un. feminista teoldgia,
amelyik szerint Isten nd is. [...] Azt gondolom, hogy Istent olyannak kell
latnunk és hinniink, ahogy 6 a Biblidban kinyilvanitotta magat. Se tobbnek, se
kevesebbnek, se médsnak. Az Atya férfi-nemiiként jeleniti meg magat és nem
noként, Jézus férfiként jelent meg, nem noként, a Szentlélek pedig a Biblidban
semlegesnemil névvel jeloli magat. J6 lett volna, ha A viské ir6ja egyszeriien
meghajol Istennek a Biblidban adott kijelentése elott, €s nem tesz tigy, mintha a
Biblia Istenrdl sz6l6 kijelentései a férfidominanciat vall6 régi korszak lecsapo-
dasai lennének, amiket idészert és jogos is megvaltoztatni egy olyan korban,
amiben a nok egyenrangusitdsa megtortént. Persze, lehetséges, hogy a konyv

% Young: A viskd, 104-105.

' Ld. pl. Tim Challies: The Shack by William P. Young. http://www.challies.com/articles/the-shack-by-
william-p-young (megnyitva: 2011. marcius 9).

62 Szab6 Istvan: Nem keriilheté meg: A viské http://www.parokia.hu/hir/mutat/1834/ (megnyitva: 2011.
marcius 9).




21

ir6ja csak azt akarta érzékeltetni, hogy Istenben van gyengédség is. Ezt azon-
ban nem kell és nem is lehet a bibliai kijelentés meghamisitdsaval bemutatni!®’

A konyv egészének kontextusdban teljesen irrelevdns az Un. feminista teol6giatol,
illetve annak olyan radikdlis 4gétdl valé félelem, amit a kritikus sugall.** Nemes egy-
szerliséggel taldn azt is mondhatnank, hogy aki emlékszik Harriet Beecher Stowe Tamuds
bdatya kunyhdja ciml regényének Chloe nénijére, cseppet sem akad fenn a Papa kiilsd
megjelenésén. A szerzd nyilvanvaléan provokdlni is akar, de ez a néi Papa-személy nem
egyszerlien polgarpukkaszté célzattal jelenik meg. Azt is sugallja, hogy Isten szabadsagat
semmi nem korlatozhatja: kiilonosen a mi sztereotipidink nem. O mindig okozhat meglepe-
tést. A teremtmények irdnti féltd szeretet erdsségét sugallé néi Papa viszont menten férfi-
alakban jelenik meg, amikor a torténet értelmében Macknek éppen ,,apédra van sziiksége”,
mert igazdn kemény feladat vdarja Ot, akinek foldi apja taldn elégteleniil tudta betdlteni
feladatat. Ez éppen a 16. fejezet ,,fajdalmas reggelén” torténik.®

Ha a dolog mélyére szeretnénk l4tni, észre kell venniink, hogy Isten ,,Atya” mivolta-
nak alapvetden nincs koze a nemiséghez, illetve a (foldi) atyai szerephez kotodo szexualis
funkcidkhoz. Noha a kérdést szamos komoly teoldgiai szakember koriiljarta mér, az olva-
sot jelenleg csupdn Alister E. McGrath teoldgiai szempontbdl teljesen helytallé dsszefogla-
lasanak elolvasdsara buzdl’tjuk.66 McGrath éppen azt hangsilyozza, hogy a teoldgiai nyelv
analogikus természetii, és mint ilyen, az altala felhozott példa egy adott ponton tul sziik-
ségszerlien santit is, tehat alkalmazhatatlan és t’:rvc’:nytelen.67 Megéllapitdsa szerint:

Ha Istenrdl, mint Atyardl beszéliink, akkor azt mondjuk, hogy az Okori
Izraelben érvényesiild apaszerep betekintést enged Isten természetébe. De ezzel
egyaltalan nem azt mondjuk, hogy Isten himnemi. Sem férfi-, sem ndi nemiség
nem tulajdonithaté Istennek. A szexualitds a teremtett rend tulajdonsdga, és
nem Adllithatjuk, hogy ez kozvetleniil megfeleltethetd lenne a teremtd Istenre,
vagy hogy Istenben lenne valami ehhez hasonl6é nemi polaritds.®®

Roviden 0Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy noha Istenr6l emberi analdgidink
szerint Atyaként beszéliink, ez semmiféle nemi meghatarozottsdgot nem jelent, hiszen a
Teremtd folotte van a nemiségnek, és ,,az embert” (tehdt nem csupdn a férfit!) teremtette a
maga képére és hasonlatossagéara (1Méz 1,27).%

A Szent Lélekkel kapcsolatban Sipos Ete Zoltan szintén nehezményezi, hogy Sarayu
is ndalakban jelenik meg. Ehhez az udjszovetségi gorog ,,pneuma” (Iélek) fonevet hivja
segitségiil, amely valoban semlegesnemii. Erre bibliai alapon akér azt is lehetne vélaszolni,
hogy az Oszovetségben viszont Isten Lelke — az a ,,ruakh”, aki a teremtés hajnaldn ott
,lebeg”, sot: ott ,.kotol a vizek felett” —, nos ez a ,,Ruakh” a héber nyelvben nénemii. Ez a
vita azonban sehova sem vezetne, ugyanis megint olyan mindségeket szeretnénk Istennek
tulajdonitani, amelyeknek 6 folotte all — és bizonyos fokig mégis illenek rd. NB: bizonyos
fokig! A Szent Lélek a Szentirds egészében egyszerre kidradé és befogadé erd, azaz egy-
szerre ,,férfi” és ,,n6i” principium, hiszen barmennyire is igyeksziink elvonatkoztatni embe-
ri nyelviinktdl, mégis csak ezen a tokéletlen nyelven kell beszélniink Istenrdl: ez aldl a

% Sipos: Istent is lehet hamisitani?

% A radikalis feminista teolégia istentanihoz Id. pl. Mary Daly: Beyond God the Father: Toward a Philo-
sophy of Women’s Liberation. Beacon Press, Boston 1973).

% Young: A viskd 225.

% 1.d. McGrath: Bevezetés a keresztény teoldgidba c. munkajanak Isten férfi? cimii fejezetét: 195-197.

7 McGrath: Bevezetés a keresztény teoldgidba 135-137.

% McGrath: Bevezetés a keresztény teoldgidba 196.

% A kiegyenstlyozottabb észak-amerikai elemzések koziil ehhez a kérdéshez 1d. pl. Jim Harnish: Finding
truth in 'The Shack’ cimi értékelését: http:/www2.tbo.com/content/2009/apr/11/na-finding-truth-in-the-
shack/ (megnyitva: 2011. marcius 9).
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Szentirds sem kivétel. Analdgidit azonban ugyanigy nem lehet kizardlag ,.egy az egyben”
olvasni, mint ahogyan az irodalmi szovegeket, s6t, mint lattuk, magénak a formdlis dogma-
tikdnak a meghatdrozasait sem. 0

Egyébként A viskoban a Szenthdromsdggal val6 taldlkozds jeleneteiben van valami,
ami emlékeztet Andrej Rubljov Szenthdromséag-abrdzoldsédra. A hires kdzépkori orosz festd
alkotdsdnak figurdi szintén ,,nemiség felettiek”: barmelyikiiket el lehetne képzelni akér
férfi, akar noi szerepkorben. Ugyanakkor a fej- és testtartasuk jelzi, hogy kozottiik valami-
féle kolcsonos tiszteletadds miikodik, de nincs nyoma semmiféle ald- és folérendelésnek.
Valahogy olyan médon, mint a regény aldbbi soraiban, ahol Jézus tobbek kozott ezt
mondja Macknek:

Ez a legszebb — amit te is latsz — az Abbdval és Sarayuval meglevd kapcsola-
tomban. Mi valéban aldvetjiik magunkat egymdsnak, és ez mindig is igy volt,
és mindig is igy lesz. Papa ugyanigy aldveti magat nekem, mint én Oneki, vagy
Sarayu nekem, vagy Papa neki. Az aldvetettség nem a tekintélyrdl sz6l, és nem
is az engedelmességrol; ennek teljes mértékben a szeretetbdl és tiszteletbdl
szdrmaz6 kapcsolatok jelentik a lényegét.”!

Isten ,,inkulturacioja”

Ugy tiinik, Isten nemek folotti valésaganak és a Szentharomsag belsé harménidjanak
kérdésén tdl, itt valami egészen mdsrol, valami mélyebbrdl fakadd, és a kritikusok részérdl
csak részben kimondott aggdlyr6l van sz6. Ezt a problémat hadd nevezzem Isten
winkulturdciéjanak™. Szabé Istvan egyik aggodalma az, hogy a Szenthdromsag-Isten ,,ame-
rikai pasztordl-teologusként jelenik meg”, majd késébb hozzéteszi:

A regény gyokér-, hagyomény-, kdornyezet- €s tarsiassag-nélkiili. Lehet, hogy
ez kell a sztorihoz, de nem vagyok biztos, hogy az olvaséban is azt munkdlja,
amit feltehetBen a szerzd el akar érni.”>

Igen, a regény gyokér-, hagyomdny-, kdrnyezet- és tarsiassdg-nélkiili. Szabd Istvan
azt is helyesen veszi észre, hogy a mi ,teljesen beleilleszkedik az amerikai keresztyén
pop-kultdrdba, abban él, mozog, abbdl taplalkozik”. A 21. szdzad val6sdgabdl, s6t annak
amerikai valosdgabdl sziiletett, €s az eredeti szandék szerint 21. szdzadi amerikai gyerme-
keknek €s ifjaknak (a szerzd gyermekeinek) késziilt. Nyilvanvald, hogy magéan hordozza
kora és keletkezési kornyezete jellemzd jegyeit, hiszen ebben a valdsdgban él6 keresz-
tyénekhez szol. Ilyen értelemben Isten szdmunkra gyakran furcsa ,,inkulturdcidjanak™ is
megvan a szerepe: taldn ezért (is) jelenik meg hol fekete asszonysdgként, hol pedig a
komoly személyes dldozatot (a gyilkosnak torténd megbocsatast) elvaré apaként, ezért
hallgat funk zenét, ezért nevet jo6iziien, ezért nincs rejtegetnivaléja Mack eldtt, noha
vildgosan jelzi: ez még nem a teljes ismeret €s nem a szinrdl szinre 1atas allapota.

" Mivel nem tartozik szorosan jelen témankhoz, csupan érintSlegesen jegyezziik meg, hogy — til az ismert
Szentharomsag-felfogdsokon — van tudomdsunk egy joval kordbbi és sokkal sziikebb korben ismert
Szentharomsag-kép 1étezésérol is, melyben a Szent Lélek az anyai szerepet tolti be, igy a Fit az Atyétol és a
Szent Lélektdl (,az Anydtdl”) szdrmazik. Ennek a gondolkoddsnak a nyomait az un. Héberek szerinti
evangéliumban taldljuk meg, melyre Origenész és Hieronymus is hivatkozott. A kérdés bévebb kifejtéséhez
1d. P4sztori-Kupdn Istvdn: A Szentlélek mint a Fiti Anyja? A Héberek szerinti evangélium egyik részletének
Origenész és Hieronymus szerinti magyarazata. In: Reformdtus Szemle 98/6 (2005), 677-683; vo. Pasztori-
Kupén Istvan: The Holy Spirit as the Mother of the Son? Origen’s Interpretation of a Surviving Fragment
from The Gospel According to the Hebrews, Origeniana Nona: Origen and the Religious Practice of His
Time. In: Heidl Gyorgy — Somos Rébert (eds.): Bibliotheca Ephemeridum Theologicarum Lovaniensium,
228. Peeters, Leuven 2009, 285-291.

"' Young: A viskd 149.

" http://www.parokia.hu/hir/mutat/1834/ (megnyitva: 2011. mércius 9).
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Igen, ez valéban ,,amerikai” vagy ,,amerikanizalt” Isten, illetve istenkép. Részben kii-
16nbozik a mi hagyomdnyos istenképiinktdl, de sokban hasonlit is rd — és taldn nem csupédn
a fiatalabb nemzedék istenképéhez. Nem véletlen, hogy az ifjabb korosztily tagjai szivesen
olvassdk A viskot. Jelen eszmefuttatds f6 oka (,,kortorténete”) éppen abban rejlik, hogy a
konyvet kolozsvari tanitvanyaim ajanlottdk szdmomra elolvasasra. (Valoban jo érzés, ha
nemcsak a tanit6 ad bibliografit a tanitvdnynak, hanem ez forditva is megesik.)

A keresztyénség inkulturdcidjarél szintén konyvtarnyi anyag all rendelkezésre. A
Biblia eszkimé nyelvre torténd forditdsakor Kereszteld Janos hires felkidltasat (Jn 1,29) igy
probaltdk visszaadni: ,Ime Istennek ama fokdja”. Ezen senki sem botrdnkozik meg, és nem
tartja feltétleniil ,,istenhamisitdsnak”, mivel bardnyt azon a vidéken nemigen lathatnak, és a
baranyhoz legkozelebb all6 szerepet ott a foka tolti be. Ezzel persze kordntsem sikeriil
minden felmeriilé kérdést megoldani.”

Az inkulturdcié kérdésénél maradva: ki rétta fel valaha teoldgiai szempontbdl
Michelangelénak, hogy az 6 hires Ddvidja koriilmetéletlen, illetve, hogy a Pieta-szobor
Maridja nem az elsd szdzadra jellemz0 ruhdt visel? Szdmtalan miivész megfestette, meg-
rajzolta, kObe, faba véste a bibliai torténetek szerepldit: szinte mindenik a sajat kordnak
oltozetét adta rajuk, és az alkotdsok hangulata mindig tiikrozi azt a vildgot is, amelyben a
mii 1étrejott. Ez a jelenség azonban — amennyiben erre teoldgiai szempontbdl egyaltaldn
reflektdlni kell — nemcsak miivészi szabadsdg, hanem kontextualizacié kérdése. Ha ugyanis
a 17. szdzadi szemlél6 Rembrandt festményén a Jézust imadé pésztorok oltdzetében sajat
kordnak divatjat ismerte fel, ezéltal onmagdt is konnyebben odaérthette a torténetbe.
Ugyanez a helyzet, ha azt a képet nézem, amelyen Jid4ds visszaadja a vérdijat a fopapok-
nak: noha oltozetiik kortorténetileg nem hiteles, maga a munka jelzi szdmomra, hogy ez
nem csupdn kétezer éves esemény, hanem legaldbb annyira rélam is sz6l. Mutato nomine,
de te fabula narratur.”*

Egyébként a mi magyar keresztyén istenképiink sem mentes 6nnon nemzeti és
felekezeti (!) hagyoményainktdl, és nem steril értelemben ,,bibliai”. Erdélyi parhuzammal
élve, A visko Istene (istenképe) nem feltétleniil azonos pl. A csiksomlyodi passio istenképé-
vel, és nem csupan azért, mert az elobbi funk-zenét, az utébbi pedig magyar dalokat hallgat
vagy éppen a székely verbunkosban gyonyorkodik. Legaldbb egy tekintetben viszont
nagyon hasonlitanak, és ez éppen a rendkiviil fejlett humorérzék.” Hadd idézziink ehhez —
csupan szemléltetésképpen — egy llitdlag Mezokovesden megesett torténetet.

Egy alkalommal a hagyomanyos passio-jatékban Krisztus szerepe egy molnarnak
jutott. Miutéan felfeszitették a keresztre, a ,,farizeusok™ szerepiiknek megfelelden elkezdték
csufolni. A molndr békésen tlirte a szidalmakat mindaddig, amig egyikiik — egy varga —
,lisztloponak” nem nevezte. Ezen a molnar Ggy felhdborodott, hogy el6adds kozben
lekiéltott: ,,Megdllj, varga, szélljak csak le a keresztrdl, ellitom én a bajodat!” A Magyar
Néprajzi Lexikon szerint innen eredhet a mondds: ,,megrazta, mint Krisztus a vargat”.”®

Mindez azonban semmit nem von le Istennek a Szentirdsbol megismert végtelensé-
gébol és mindenhatésagabol. A Mackkel kedvesen elcsevegd, de az élet komoly kérdéseit
meg nem keriild ,,amerikai pasztoral-teologus” képe lassan éppugy részévé valik az egyete-

" 1d. pl. Ernest Best: From Text to Sermon: Responsible Use of the New Testament in Preaching. T&T
Clark, Edinburgh 1988, 33-35.

A teljes idézet: ,,Quid rides? Mutato nomine de te fabula narratur”. Magyarul: ,,Mit nevetsz? Ha a nevet
megvaltoztatom, a mese rélad sz6l.” Quintus Horatius Flaccus: Sermones 1, 69-70.

A csiksomly6i misztériumjatékok kérdéskoréhez 1d. pl. Medgyesy-Schmikli Norbert: A csiksomlydi
misztériumdrdmdk forrdsai és ferences lelkiségtorténeti hdttere. Doktori értekezés. Pdzmdny Péter Katolikus
Egyetem, Bolcsészettudomdnyi Kar, Piliscsaba 2006, illetve Nagy Szilvia: Két csiksomlyoi iskolai szinjdték
kritikai szovegkiaddsa és szovegtudomdnyi vizsgdlata. Doktori értekezés. Miskolci Egyetem, Bolcsészet-
tudomdanyi Kar, Miskolc 2010.

" 1.d. a Magyar Néprajzi Lexikon ,lisztlopd” cimszavat: http://mek.niif.hu/02100/02115/html/3-1346.html
(megnyitva: 2011. marcius 9).
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mes keresztyén istenképnek, mint A csiksomlyoi passio némely véltozataiban Mojzesre
kacsinté Ur, vagy a gyermekkorom legkedvesebb olvasmanyai kozé tartozé székely
népmesék Krisztusa, aki a fo6ldon jartdban-keltében eligazitja a nagyurak és a szegények
dolgait. Oszintén remélem, hogy a mér elhangzott eretnekségi vadak valamelyike alapjan a
szigordan bibliai talajon all6 ,,miiért6k” nem kivdnjdk kiebrudalni a magyar irodalombdl
szil6foldem nagy mesemonddjét, a székely és magyar néphagyomény Krisztus-meséit is
0sszegylijto, biblids Benedek Eleket.

Egyébként kar afolott toprengeni, hogy melyik irodalmi vagy néphagyomdénybeli
istenkép ,,bibliaibb”: az analogikus figurdk — amennyiben miikod6 analdgiara épiilnek —
egyszerlien kozelebb hozzdk Istent az adott kulturélis k6zosséghez, ahogyan a jelek szerint
Young miive is kozelebb hozta Istent sajat kozegének emberéhez, s6t — nem utolsésorban a
globalizdciénak koszonhetéen — egy egész nemzedék gondolkoddsdhoz. Efolott lehet
sajndlkozni (és részben a folott is, hogy miért nem tudjuk az elmilt szdzadok kénnyebb
megoldasét vdlasztva index ald tenni vagy bezizatni a miivet), de meg lehet 14tni benne a
lehetdséget is, noha ez nem azt jelenti, hogy holnaptél nem a dogmatikakényv, hanem A
viské alapjdn magyardzom a szenthdromsdgtant. Nem fogom. De van és lesz annyi
bizalmam a hallgatékban és az olvasékban, hogy tudom: A viské olvasasakor érteni fogjak
a metafordkat, az analdgidkat és az allegorikus utaldsokat. Ha csupdn annyi haszna lesz a
miinek, hogy megtanit Istenrdl elvontan és 4tvitt értelemben (is) gondolkodni, mar megérte
a faradsagot. Ezért kell megnyugodnom abban, hogy képtelen vagyok barmilyen szinten is
egyetérteni Tim Challies aldbbi szentencidjaval:

A tévelygés hatalmas volta és a szerzd 4ltal djra feltaldlt tanitdsok fontossdga
miatt biztatndm a keresztyéneket, és kiillonosen a fiatal keresztyéneket: utasit-
sdk vissza e meghivast, hogy Istennel A viskoban taldlkozzanak. A miivet nem

érdemes elolvasni a torténetért, és kiilonosen nem érdemes elolvasni annak
,,,,, 77
t.

A magam rész€rdl joval dertilatobb vagyok abban a tekintetben, hogy A viské milyen
hatast valt ki a keresztyén vagy nem keresztyén kultirdji és meggy6zddésii olvasébol.
Részben osztom Szabd Istvdn véleményét, miszerint a ,hiper-protestans bedllitds” nem
minden tekintetben hasznos — kiilondsen korunk kozosségszéEtzilald tendencidi lattan. Ha
viszont A viské a maga modjan elinditja az embert Isten felé, illetve az istenkeresés utjan
(melyen esetleg éppen a mi igehirdetéseink vagy teoldgiai szaktanulmanyaink nem
inditottdk el), azon tdl mir — a Szent Lélek vezetése mellett — a mi felel6sségiink is, hogy
ez az elindulé és keresO ember veliink, kozosségben €16 és gondolkodd keresztyénekkel
taldlkozva akar-e majd Krisztusnak ,,a vilag kezdetétdl fogva a vilag végezetéig” gyiijtott
seregébe tartozni? E nemes feleldsség és feladat eldl pedig Young konyvének Challies-
tipusu vehemens kritikdjadval nem lehet és nem is illik elmenekiilni.

Isten nevei

Sipos Ete Zoltan kiilon birdlja Youngot ,,a Szent Lélek nevének megvaltoztatisa”
miatt. Mint emlitettiik, a hindu nyelvbdl kolcsonzott Sarayu sz6 az embert varatlanul érd
szelet jelenti, és egyben folyonév is. Ebben az értelemben még nem is kell kiilondsebb
miivészi szabadsaggal felruhdaznunk a szerzét, hogy megallapitsuk: a kifejezés tokéletesen
megfelel a gorog pneumdnak. Ennyi erdvel a magyar ,,Szent Lélek” is névvaltoztatas az

" Because of the sheer volume of error and because of the importance of the doctrines reinvented by the
author, I would encourage Christians, and especially young Christians, to decline this invitation to meet with
God in The Shack. It is not worth reading for the story and certainly not worth reading for the theology.” Tim
Challies: The Shack by William P. Young http://www.challies.com/articles/the-shack-by-william-p-young
(megnyitva: 2011. marcius 9).
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eredeti gérog 10 aylov mvedpa-hoz képest. Anélkiil, hogy felsorolndnk Isten 6sszes 6sz6-
vetségi nevét (JHVH, Adondj, El6him, El Saddaj, JHVH Cobaéth stb.), meg kell jegyez-
niink, hogy korunkban nem csekély azon kozosség tagjainak szdma, akik Istenre vonatko-
z6an kizardlag egy 6szovetségi nevet hajlandok hasznalni, és mint az 6 ,.tandi”, a tobbit
illegitimnek tartjdk. Még egy megjegyzés: az arab keresztyének Allahnak hivjdk Istent
egyszertien azért, mert az 6 nyelviikon ez Isten neve. Haladjunk tovébb.

Isten bolcsessége — személy?

Sipos Ete Zoltant kifejezetten zavarja a regényben felbukkané metaforikus néalak.
Sophia, Isten megszemélyesitett bolcsessége, a 11. fejezetben végigvezeti Macket az Isten
feletti itélkezéstdl annak felismeréséig, hogy — Jézus mddjan — inkdbb 6nmagat dldozn4 fel
gyermekeiért, semhogy koziiliik egynek is el kelljen vesznie. Anélkiil, hogy tdl akarndank
magyardzni a szerzOi szdndékot, elég egyértelmii, hogy ehhez a metaforikus jellegii és
drdmai erejli ,,bir6sdgi targyaldshoz”, amelyen, mint emlitettiik, a Szenthdromsag-Isten iil a
vadlottak padjan, mindenképpen sziikség volt egy ,kiils¢” szerepldre, hiszen a régi jogi
alapelv szerint ,,nemo judex in causa sua potest”, azaz ,senki nem lehet bir6 a sajit
tigyében”. A birdlénak azonban tovdbbi aggdlyai is vannak:

A viskoban — a hdrom istenség mellett — felbukkan még egy titokzatos, 6ndlld
ndi alak, Sophia, aki ,,a papa bolcsességének megtestesitdje” (176. old.). A
konyv jézusa (értsd: az ir6 jézusa) kifejti, hogy az illetd holgy a Példabeszédek
konyvében, ndi alakban megjelend bolcsesség. Nos, valéban taldlkozunk a
megjelolt konyvben a bolcsességgel, s a sz6 maga nénemben 4ll. Viszont az ott
(8. rész) szerepld bolcsesség — minden exegetikai értelmezés szerint — maga
Jézus, aki bolcsességiil lett nekiink.

A birdl6 valéban jol tudja, hogy a héber ,.)khokma” (bolcsesség) sz6 ndnemil. Kissé
erdltetett az a megdallapitdsa, hogy a Bolcsesség ,,minden exegetikai értelmezés szerint”
maga Jézus, aki bolcsességiil lett nekiink. Az allegorikus fogantatdsi gondolat az 6egyhazi
szerzoktél szarmazik, és kiilonosen Origenész tn. Logosz-teolégidjaban kap jelentds
szerepet. Origenész ugyanis az Igét (a Logoszt), a Szenthdromsdg mésodik Személyét a
Péld 8,22-23-ban szereplé Bolcsességgel azonositotta.” Ezzel kapcsolatban a késdbbi iras-
magyarizéknak gondjuk is akadt, hiszen az Osziovetségben Isten bolcsessége teremtmény-
nek mindsiil, az Igét viszont az egyhdz soha nem tartotta teremtménynek, hanem — a Niceai
Hitvallds sz6haszndlata szerint — az Atyédval egylényeglinek. Mar pusztdn a bolcsesség
teremtmény-mivolta sem indokolja a birdlénak a ,,szent négyesség’-tol valo félelmét.
Egyébként a regény fOhose is felteszi a kérdést: ,,Ez akkor azt jelenti, hogy négyen vagy-
tok? O [Sophia] is Isten?” — amire Jézus hatdrozott tagaddssal valaszol.”’

Sipos Ete Zoltan fenti megjegyzésében viszont az a furcsa, hogy mig egyrészt
vehemensen kiizd azért, hogy az Istenre vonatkoztatott analdgidkat (pl. Atya) azok nemi
jellegével egyiitt kell megtartani, cseppet sem iitkozik meg azon, hogy sajat érvelésének
logikdja szerint Jézusban nét kellene latnunk. Ez is djabb bizonyitéka annak, hogy az
anal6gidk hatdrainak tulfeszitése sziikségszertien képtelenségbe torkollik.

Univerzalizmus?

A szigoruan szenthdromsagtani kérdéseken til A visko kritikusai keményen kifoga-
soljadk Young miivének azt az aspektusit, amelyet népszerti nevén ,,univerzalizmusnak”
szokds nevezni. Ez a kifejezés azonban tobbértelmii, és a birdlatokban is legaldbb kétféle

™ Origenész: De principiis 1, 2, 1. Magyar forditasban 1d. Origenész: A principiumokrél I-11. Catena, szerk.
Heidl Gyorgy és Somos Rébert. Paulus Hungarus & Kairosz, Budapest 2003, I, 51.
" Young: A viské 176.



26

szempontbdl meriil fel vadként. Az egyik az, hogy a regény ,,tanitdsa” szerint Isten kivétel
nélkiil mindenkit iidvoziteni fog; a masik, hogy vallja a kiillonb6z6 valldsok egyetemes
kibékithetdségét és egyforman Istenhez vezetd jellegét. Vegyiik sorba ezeket a birdlatokat.

Az Okori egyhazatyik koziil leggyakrabban Origenész nevéhez fiizédik a gorog
»apokatasztdaszisz” gondolata, amely mindeneknek a maguk eredeti dllapotdba torténd
visszadllitdsat jelenti: Isten az utolsé id6kben ,helyredllitja” a vildg rendjét, s benne a
teremtményeket. Az a gondolat viszont, miszerint Origenész magat a Satant is iidvozitette
volna, egydltaldn nem tulajdonithaté neki, hanem félreértelmezés eredménye még akkor is,
ha ez a tévedés oly neves szerzOk miiveiben is napvildgot latott, mint Johannes Quasten és
Alister E. McGrath.®

A visko szerzdje, noha kétségteleniil ,,élesben” tirgyalja a témat, kordntsem jut el
ilyen altaldnositasokig. A kérdést egyetlen ember gydszanak feldolgozdsan keresztiil hozza
fel, és nem 4ltaldnos teoldgiai alapelvként. A regény elsdsorban személyes lelkigondozo6i
és nem daltaldnos dogmatikai célzatd. Pontosan ezért van sziikség a Sophia tdrsasdgaban
lezajlo jelenetre, hiszen Mack, a gyermekét elveszitd édesapa itt ,.E€li 4" Isten atyai
mivoltdnak mélységeit: elvileg neki is vdlasztania kellene, hogy 6t gyermeke koziil melyik
kettd tidvoziiljon, és melyik harom keriiljon a kdrhozatra. Ehelyett dont végiil az onfeldldo-
zas mellett: ez Jézus ttja. Igy, ebbél és csak ebbdl a szemszogbél értheti meg a torténet
egyik legfontosabb mondanivaléjat: Isten szdméra minden teremtménye kedves. Még az is,
aki olyan borzalmas biindket volt képes elkovetni, mint Missy gyilkosa.

A Sophia eldtti targyaldson a gyermekeiért vallalt onfelaldozasbol Macknek ,,a féj-
dalmas reggelen” még magasabb szintre kell jutnia. A kiilsé megjelenésében is férfiti-atyai
szerepet betoltd Papa szine eldtt meg kell bocsatania ldnya gyilkosdnak, méghozza ugy,
hogy fogalma sincs réla: a blinds megbdnta-e tettét vagy sem, illetve, hogy Missynek tulaj-
donképpen miért kellett meghalnia. Az egyetlen valasz, amivel be kell érnie az, hogy Isten
minden érthetetlen esemény ellenére j6, aki szereti 6t és az 6véit. Es ez ettdl kezdve nem
elvont, teoldgiai tansz€k vagy iréasztal mogiil torténd elméleti fejtegetés arrél, hogy vajon
Isten az utolsoé itéletben kin konyoriil és kin nem. Aki A viskoban ezt keresi, éppen a lénye-
get nem érti. Itt keményen, kikeriilhetetleniil, csontig menden €s személyre sz6léan arrdl
van sz0, hogy meg tudok-e bocsatani az ellenségemnek Jézus szavai értelmében? Igen, a
haldlos ellenségemnek is. Annak, aki kioltotta a gyermekem életét, vagy annak, aki kis-
gyermekkoromban egy életre megnyomoritott akdr nemi erdszak, akar mas szornyliség el-
kovetésével? SOt: meg tudok-e ,,bocsédtani” — Istennek?

Az olvasé jol érti: ezen a ponton, éppen ezen a ponton mar nem(csak) Mackrol, a
regény fohdsérdl, hanem magérdl a szerzordl, William Paul Youngrél van sz6. Marpedig
ahhoz, hogy a fentieket Mackrdl megirhassa, neki személyesen at kellett mennie ezen a
hihetetleniil kemény proban: meg kellett tanulnia megbocsitani azoknak (is), akik
kisgyermekként Uj-Guinedban testi-lelki szempontbdl egy életre sz6l6an megaldztak és
Osszetorték. De vajon miért olyan fontos a megbocsatds? Miért nem Isten bosszija az,
amire Young vagyik, €s miért nem ezt iizeni a regény? Hiszen érthetd lenne az is, hogy a
vele torténtek utdn és Isten jogos itéletében bizva ne a megbocsatas, hanem éppen a kettds
predestinaci6, az idvoziilok és a karhozottak kemény €s hatarozott szétvalasztasa legyen a
regény teoldgiailag tokéletesen igazolhat6, f6 motivuma. Es mégsem ez torténik. Miért?

A kovetkezOkben — mivel szerintem itt van a regény sulypontja — valamivel mélyebb
eszmefuttatds kovetkezik, amelyért elére megkdvetem az olvasét. Minden keresztyén

% Ld. McGrath: Bevezetés a keresztény teoldgidba 34.: ,Origenész 6rommel vette 4t az apokatasztaszisz
gondolatdt is, mely szerint minden teremtmény — az 6sszes ember, de még a Sétdn is — tidvosségre jut.” Vo.
Johannes Quasten: Patrology. 4 kotet, Spectrum, Utrecht 1950-1986, II, 87: ,,a Logosz még a démonokat és
magat a Satant is megtisztitja”. Az ellenérvek felsorakoztatdsat 1d. Lisa R. Holliday: Will Satan Be Saved?
Reconsidering Origen’s Theory of Volition in Peri Archon. In: Vigiliae Christianae 63 (2009), 1-23. V6.
Pasztori: Kovetvén 67-69.
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ember legismertebb imadsdga az, amire maga az Ur tanitott benniinket (Mt 6, 9—13). A Mi
Atydnkban elhangz6 kérések mindenike Isten hatalmdban 4ll: ezért kérjiik azokat téle, mert
0 mindezt meg is tudja és meg is akarja adni. Mindenik kérés Istenhez szol, és egy
kivételével mindenik feltétel nélkiili. Egy kivételével. Ezt a kérést (,,bocsdsd meg a mi
vétkeinket) maga Jézus — rogton az ima elhangzdsa utidn — a kdvetkezo feltételhez koti:

Mert ha megbocsétjitok az embereknek az 6 vétkeiket, megbocsat néktek is a ti
mennyei Atyatok. Ha pedig meg nem bocsatjdtok az embereknek az 6 vétkei-
ket, a ti mennyei Atydtok sem bocsdtja meg a ti vétkeiteket (Mt 6, 14—15).

Ezen a ponton nincs mellébesz€lés. Ha Young regényében minden egyéb motivum és
gondolat helyteleniil keriilne is teritékre, ha minden mds teoldgiai kérdést elégteleniil
kozelitene is meg, a megbocsatds motivumanak személyessé és kikeriilhetetlenné tételéért
bizonyosan megéri elolvasni a miivet. A megbocsitds fajtdinak bemutatdsa is rendkiviil
tanulsdgos: az édesapdnak adott megbocsatds (Bardtok fesztivdlja fejezet) merdben
kiilonbozik a gyilkosnak adott megbocsatastdl (Egy fdjdalmas reggel fejezet). Hadd
1dézziik ismét a minden szempontbdl atyai szerepet betoltd Papa hires mondatat:

— A megbocsitds nem felejtést jelent, Mack. Azt jelenti, hogy elengedjiik a
mésik ember torkat."!

A regény egydltaldn nem az utolsé itéletbe akar bepillantdst nytjtani, hogy beavas-
son minket valami magasabb isteni titokba, gndzisba (Id. alabb) és ,.eligazitson”. Aki ezt
keresi benne, csalédni fog; aki pedig megtaldlni véli, csupdn onmagat dmitja. Itt kizdrélag
és els@sorban a magunk perérdl van sz6. A miinek erre az aspektusara vonatkozé kemény
birdlatok olvasdsa kozben onkénteleniil is felmeriil a kérdés: nem ,,a magunk visk6jatol”, a
megbocsitds terhétdl valé6 menekiilés mondatja ki veliink az ,,univerzalizmus” vadjat
Young fol6tt? Mert azt lehet ugyan allitani, hogy a kettds predestindcié gondolata értelmé-
ben Young felvetése eretnekség (noha ebben a tekintetben magdval Karl Barth-tal is
vitdzhatnank), azt viszont senki nem mondhatja, hogy az altala kinalt megoldads — a megbo-
csétds utja, azaz ,,a masik torkdnak elengedése” — volna emberileg a konnyebbik ut. Nem, a
konnyebbik 1t valtozatlanul az Isten immutabile decretuméba (megvéltoztathatatlan donté-
sébe) vald kapaszkodas, amelynek értelmében, ha teoldgiailag nem is, de pszicholdgiailag
mindenképpen felszabadulok a mindenkinek torténo megbocsdtds terhe al6l. Mert ha Isten
karhozatra itélt valakiket (akkor is, ha nem tudom, kik azok), nekik én sem vagyok koteles
megbocsatani. Szandékosan provokativ médon fogalmazva: szinte szurkolok, hogy Isten
minden ellenségemet vesse karhozatra, hogy igy ne kelljen megbocsitanom.

A Heidelbergi Katé 52. kérdése az utolsé itélet kapcsan azt is felhozza vigasztalasul,
hogy Krisztus ,,mind a maga ellenségeit, mind az enyémeket 6rok karhozatra veti”. Ez a
vigasztalds azonban — mert kizarélag annak volt szdnva — egyéltaldn nem kindl szamomra
semmiféle mentességet a megbocsatds jézusi kotelezettsége aldl. Jézus fentebb idézett
intésével szegiilok szembe, ha e ,,vigasztaldst” mind dogmatikai, mind etikai szempontbdl
teljesen helyteleniil 6nigazolasra probalom felhasznédlni. Mindez természetesen nem a Katé
hibija, hanem az enyém. Ebben az esetben ugyanuigy jarok el, mint a szeretet parancsa al6l
kibiivét keresd, a felebarat kiléte feldl érdeklddd torvénytudé, akinek az Ur az irgalmas
szamaritanus példazataval valaszol (Id. Lk 10, 25-37). Az ,,Isten igazsagos itéletével” taka-
r6z6 képmutatds eme lelki folyamatat nem szoktuk részletesen targyalni, mert teljességgel
helytelen. De a 1€lek belsé kamrdjdban — akar a tudat alatt is — az a perverz logika, amely a
megbocsétdsra val6 képtelenségiinkbdl fakadd blintudatunk szdmara keresi a ,,teoldgiailag
igazolhat6” kiutat, bizony miitkodhet igy. Es miikodétt is, valahdnyszor a hit hdsei koziil ,,a

1 Young: A viské 231.
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nemkivdnatos személyeket” el kellett tenni 1db al6l. Helysziike miatt most hadd emlitsiik
csupén Istvdn vértani megkovezését, illetve Jeanne d’ Arc és Husz Jdnos maglydjat.

Young megoldasa — Jézus eldbbi intésével egybehangzéan — éppen ezt az 6ndmitod
Onigazolést zérja ki. Ez benne a tulajdonképpeni provokacié is, de véleményem szerint
nem a teoldgia és a dogmatika felépitménye ellen irdnyul, hanem az olvasé személyes lelki
életének halaszthatatlan rendbetételére figyelmeztet. A szerzdi szdndék tehat kétségteleniil
pozitiv, nem negativ, ahogyan sok radikédlis kritikus szinte Osztonosen feltételezi. Innen
érthetd és értendd az ,,univerzalizmus” madsik vddja is, miszerint Young — hadd mondjuk
igy — nem fektet elég hangstlyt arra, hogy a nem keresztyéneket kizdrja az tidvosségbol.
Erre a problémara kiilonben — a fentiek megismétlése nélkiil, hiszen a mi kotelességilink
véltozatlanul a megbocsatas, barmilyen vallasu vagy valldstalan is legyen a mi ellenségiink
— egyetlen vdlasz lehetséges: az extra ecclesiam nulla salus (az egyhazon kiviil nincs
tidvosség) gondolatét egyiitt kell latnunk az extra Christum nulla salus (Krisztuson kiviil
nincs tidvosség) reformatori tanitdsdval. Hogy az utébbi miként torténik — Istennek hdla —
nem a mi gondunk. A mi résziink a megbocsatds krisztusi kotelezettsége. A koltdvel szdl-
va: ez a mi munkdnk — és nem is kevés. Egyébként a regény Jézusa az aldbbi parbeszédben
teszi nyilvdnvalovd, hogy szé sincs itt valamiféle szinkretizmusrél, hanem a kétféle,
egymadssal ellentétes irdnyu Utrél. Nem az ember keresi meg Istent (ez a vallds dtja), hanem
Isten keresi meg az embert Jézusban (ez pedig a hit dtja). Jézus pedig nem valogat abban,
hogy milyen dttra kell elmennie értiink:

— Azok, akik szeretnek engem, a vildg Osszes 1étezd rendszerébdl jonnek. Ko-
rdbban buddhistdk vagy mormonok, baptistdk vagy muzulmanok, demokraték,
republikdnusok voltak, és vannak sokan, akik egyaltalan nem jarnak el szavaz-
ni, és soha nem voltak részesei semmiféle ,,vasdrnap délel6tti” vagy mds valldsi
szervezetnek. Kovetdim koziil sokan gyilkosok, masok meg alszent, onigazult-
sagukban bizék voltak. Vannak kozottiik bankdrok és tudésok, amerikaiak és
irakiak, zsidok és palesztinok. Nem arra vagyom, hogy kereszténnyé tegyem
Oket, hanem arra, hogy Ujjasziiletésiik éltal egy testté: Papa fiaivd és lednyaiva,
azaz az én fivéreimmé és névéreimmé véljanak. Hogy az én Szerelmesemmé,
Menyasszonyomma legyenek!

— Ez azt jelenti, hogy minden ut hozzad vezet?

— Egyaltalan nem! — mosolyodott el Jézus, ahogy a mihely ajtékilincse utdn
nyult. — A legtobb tut sehova sem vezet. Amit viszont jelent, az az, hogy bar-
milyen ttra hajland6 vagyok elmenni, hogy megtaldljalak titeket!®

Egyhaz- és intézményellenesség?
A viské intézményellenességét Szabd Istvan a kovetkezoképpen észrevételezi:

A masik probléma: minden 1étez0 intézmény massziv tdmaddsa. A regényben
van egy nagyon érdekes jelenet, amikor éppen Jézussal folyik a diskurzus,
megtorténik a vizen jards csoddja, a jézusi archétipia kibontakozik, mely termé-
szetesen ugyancsak vasdrnapi iskolds Jézus-kép, de éppen ebben a torténet-
részben hangzanak el kijelentések az evildg ,,szentharomsédganak™ elitélésére,
mely a politika, gazdasag és az egyhaz ,,szenthdromsaga” volna. Ez szimomra
meghokkentd, de nem az evildg intézményeinek birdlata miatt. Azzal nincs baj.
Hanem amiatt, hogy ez a hiper-protestans bedllitdis nem fog jot munkdlni az
olvaséban. Mintha Ernst Troeltsch szaz évvel ezel6tti joslata teljesedne, aki
arrdl beszélt, hogy a modern kor keresztyénsége semmiféle intézményességhez

2 Young: A viské 188.
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nem fog kotddni, hanem misztikus lesz, persze nem a sz6 klasszikus értelmé-
ben, hanem a szé szocioldgiai értelmében. Vagyis a keresztyének atmeneti
tarsuldsokban élnek majd, mikor hol taldljak meg a lelki alkatuknak megfeleld
alkalmi kozosséget. Mintha ez teljesedne itt.®

Rogton az elején fel kell hivnunk a figyelmet Young széhaszndlatdnak egyik lényeges
jellemvondsara. A mii angol véltozatdban két kifejezéssel taldlkozunk: az egyik a ,,church”
(egyhédz), a mésik a ,religion” (vallds). Erdemes megfigyelni, hogy a regényben a ,,church”
sehol sem szerepel negativ értelemben, mig a ,,religion” igen. Az egyhdz Jézus épitménye, a
vallas viszont emberi taldlmany. Ezt a szempontot nem szabad figyelmen kiviil hagyni az
elemzés soran.** Szab6 Istvan fenti hivatkozdsdban is a politika (politics), a gazdasdg
(economics) és a vallds (religion) — tehat nem az egyhdz vagy gyiilekezet (church) — szerepel.
Hadd idézziik a hivatkozott részt — Mack és Jézus beszélgetését — a miibdl. A parbeszéd
Mack alébbi kijelentésével indul (a forditést kissé igazitottam az eredetihez):

— Valéban meg akarom érteni. Ezt dgy értem, hogy megldtdsom szerint az, aki
€s amilyen te vagy, nagyon kiilonbozik az Osszes dltalam ismert j6 szdndékud
vallasi rendszertdl (dologtdl).

— Lehetnek barmily j6 szdndékuak is, tudod, hogy a valldsi gépezetek képesek
bedardlni az embereket — mondta Jézus a levegdbe harapva. — Az én nevemben
végzett dolgok borzaszté nagy részének semmi koze sincs hozzam, és sokszor,
még ha nem szdndékosan is, de homlokegyenest ellentétesek az én céljaimmal.
— Nem igazéan rajongsz a vallasért és az intézményekért? — mondta Mack, és
maga sem volt biztos benne, hogy most kérdezett, vagy kijelentett valamit.

— En nem intézményeket hozok létre. Soha nem is tettem, és ezutdn sem fogok.
— Es mi a helyzet a hizassdg intézményével?

— A hazassdg nem intézmény. A hazassidg kapcsolat. — Jézus sziinetet tartott,
hangja nyugodt volt és tiirelmes. — Amint mdr mondtam, én nem hozok létre
intézményeket. Ez azoknak valé szakma, akik Istent akarnak jitszani. Tehat
nem, valéban nem vagyok oda a valldsért — mondta némi szarkazmussal —, és a
politikét és a gazdasdgot sem kiilondsebben kedvelem. — Jézus abrazata észre-
vehetden elsotétiilt. — De miért is kellene kedvelnem? Hisz ezekbdl 4ll a rette-
gésre €piild, emberalkotta ,,szenthdromsdg”, amely pusztitja a Foldet, és raszedi
azokat, akik szdmomra fontosak. Nézhet-e barki elébe olyan szellemi zaklatas-
nak és aggodalomnak, amely nem kapcsolddik a fenti hdrom Valamelyikéhez?85

Az idézetben az alad-folérendelésre alapuld intézmények birdlata fogalmazdédik meg.
Ez a parbeszéd viszont éles ellentétben 4ll egy kordbbival, amely csupdn néhany oldallal
elobb szerepel — szintén Jézus és Mack kozott. Itt Jézus hatdrtalan biiszkeséggel és rajon-

% http://www.parokia.hu/hir/mutat/1834/ (megnyitva: 2011. marcius 9).

¥ Ugy tiinik, az amerikai mintdit tdlsigosan szolgai médon kéveté Sipos Ete Zoltdn a maga birdlatdnak 11.
alfejezetében (A Biblia Istene: Fontos a népe is?) szintén figyelmen kiviil hagyta a munka e jellemvondsat.

% Young: A viské 184—185. Az angol eredeti szdveg igy hangzik: “I really do want to understand. I mean, I
find the way you are so different from all the well-intentioned religious stuff I'm familiar with.” “As well-
intentioned as it might be, you know that religious machinery can chew up people!” Jesus said with a bite of
his own. “An awful lot of what is done in my name has nothing to do with me and is often, even if uninten-
tional, very contrary to my purposes.” “You’re not too fond of religion and institutions?” Mack said, not sure
if he was asking a question or making an observation. “I don’t create institutions. Never have, never will.”
“What about the institution of marriage?” “Marriage is not an institution. It’s a relationship.” Jesus paused,
his voice steady and patient. “Like I said, I don’t create institutions; that’s an occupation for those who want
to play God. So no, I'm not too big on religion,” Jesus said a little sarcastically, “and not very fond of politics
or economics either.” Jesus’ visage darkened noticeably. “And why should I be? They are the man-created
trinity of terrors that ravages the earth and deceives those I care about. What mental turmoil and anxiety does
any human face that is not related to one of those three?”
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gdssal mutatja be Macknek a menyasszonyat, az Egyhdzat (,,my bride, the Church”), ,,azt
az asszonyt, akibe szerelmes” (,,the woman I’'m in love with”). A Szentirasbdl j6l ismert
kép valdban feliidiilést kelt, és Jézus tényleg olyan elragadtatdssal besz€él a menyasszonyarol,
hogy Pdl apostol ,felette nagy titkdnak™ jelenlétét is érezziik egy pillanatra. Mack viszont
afelett sajndlkozik, hogy nem taldlkozott ezzel az asszonnyal, mert 6 ,,nem az a hely”, ahova
Mack vasdrnap szokott jarni. Jézus felvildgositja, hogy mindez azért van, mert Mack csak az
intézményt, az emberalkotta rendszert latja, 6 pedig nem ezt jott felépiteni, hanem azok él6
és 1élegzd kozosségét, akik Ot szeretik. A kapcsolatok és az életiink megosztdsa révén
véilhatunk e kozosség tagjaiva. Jézus humorosan hangsilyozza a lényeget: ,Ezt ti nem
tudjdtok megépiteni. Ez az én dolgom, és ami azt illeti, egész j6l is csindlom.”™

Young egyhazképe tehdt tobb szempontbdl hasonlithaté akédr az Osgyiilekezethez,
akdr a Heidelbergi Katé 54. kérdésében szerepld megdllapitishoz, miszerint ,Isten Fia a
vildg kezdetétdl fogva a vildg végezetéig [...] sereget gyiijt”. Ugyanakkor nyilvanvaléan
érezhetdk e lelki (lathatatlan?) egyhdzkép hétranyai is. Ezen a ponton valéban megszivle-
lend6é Szab6 Istvdn aggodalma a majdan ide-oda csapddd, dtmeneti tdrsuldsokban €16
keresztyénekrdl. Young ,.egyhdz-meghatdrozdsa” — ha a regény miifajdhoz tartozé munka
értelmezésekor ilyet egydltalan mondani lehet — egyrészt pozitiv, hiszen hangsulyozza az
egyén Istennel kiépitendd személyes kapcsolatdt, viszont ebben a pozitivumdban rejlik a
csapda is, hiszen az egyhdzat nem kisebb kozosségek (csalddok), hanem kifejezetten
egyének kozosségének tartja. A regényben Jézus igy mutatja be menyasszonyat:

Ez az én menyasszonyom, az Egyhaz képe: egyének (individuals), akik egyiitte-
sen alkotjdk a lelki varost, melynek kozepén €16 folyam hompolyog, és mindkét
partjdn olyan fik novekednek, melyek gyiimolcse meggydgyitjia a nemzetek
sebeit és fdjdalmait. Ez a varos mindig nyitva 4ll, és mindegyik kapuja egyetlen
gyongybdl késziilt... [...] Ez volnék én! [...] Az igazgyongy az egyetlen olyan
dragakd, amely fajdalom, szenvedés €s — végiil — halal altal jon 1étre.

A fenti leirds emlékeztet az Augustinus-féle Isten vdrosdra (Civitas Dei), viszont
taldn az észak-amerikai életstilusbdl €s sajat gyermekkordnak csalddi kudarcaibdl kidbran-
dulva Young még nem jut el annak kimondasaig, hogy nem az egyén, hanem a csalad az
emberi k6z0sség (és igy az egyhdz) €10 alapsejtje. Az emberi intézmények ,,szenthdromsa-
ganak” — vall4s, politika és gazdasdg — fentebb idézett tdimaddsa korunk ,.terrorizmus elleni
kiizdelmét”, vallasi inditéku fegyveres konfliktusait, gazdasaginak mondott erkolcsi vélsa-
git és erkolcsileg vildgszinten mélypontra zuhant politikai osztdlyat tekintve teljesen
érthetd €s jogos. Ezt Szab6 Istvan sem kifogédsolja. Az individualizdlédas veszélyes lehet,
de Young nem kivdnt fellépni (€s nem is 1épett fel) valamiféle 1j vallasi intézmény alapi-
tasi szandékaval. Interjui, amelyek szép szammal gyiilekeznek a Youtube-on €s mas hon-
lapokon, egyértelmiien arrdl tantskodnak, hogy Young kozosségben €16, hitét gyakorld
keresztyén ember maradt, nem vonult vissza valamiféle elefantcsonttorony-tipusi magén-
keresztyénségbe. Mindezzel egyiitt, magyar reformdtus keresztyénként Young talan tilzott
individualizmusa sokkal kevésbé aggaszt, mint Sipos Ete Zoltdnnak aldbbi — szigorian
biblikus birdlatként megfogalmazott — kijelentése:

Ezen a foldon nem létezik [sic/] Istennek €s embernek az a fajta kozvetlen,
misztikus kapcsolata, amit a konyv sugall.88

Véleményem szerint a dogmatika formalis nyelvén megfogalmazott fenti kijelentés
sokkal szigorubban kivanja korlatozni Istennek €s az 8 Szent Lelkének szabadsagat, mint
amennyire — a mivészi szabadsag jegyében — W. P. Young engedte szarnyalni a maga

% Young: A viské 182-183.
¥ Young: A viské 182—-183.
% Sipos: Istent is lehet hamisitani?
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képzeletét Isten titkainak magassdgaiban. Isten és ember kozvetlen kapcsolatinak ez a
kategorikus tagaddsa (ti., hogy a f6ldon egyszerlien nem létezik ilyen kapcsolat) a Szentirds
6- és tjszovetségi szerepl6itdl (az Istent vendégiil 14t6 Abrahdmtdl, a Sinai hegyen Istennel
beszélgetd Modzestdl, az ihletett profétaktdl, laitomdsokat atélt apostoloktdl, a harmadik égig
ragadtatott embertdl, akivel Pél dicsekszik a 2Kor 12,2-5-ben stb., stb.) kezdve az egyhdz
kétezer esztendejének torténelmén keresztiil annyi més hivé keresztyén ember bizonysig-
tételének hitelét vonja kétségbe, hogy azoknak puszta felsoroldsa is lehetetlen véllalkozas.
Igaz, hogy a sadduceusok is azt mondtdk: nincs feltdmadds (vo. ApCsel 23,6-8). Att6l még
volt és van. Ehelyiitt j6 tandcsként idézném még a nevében is derlit hordoz6 Poitiers-i
Hilariusnak az emberi értelem behatdrolt felfogéképességével kapcsolatos figyelmeztetését:

Nem kell annyira megbizni az emberi értelemben, hogy barki is tokéletes isme-
retnek tekintse azt, amit tud, és abban vélje az abszolit értelem végsd fokat,
hogy minden tekintetben megegyezik az igazsidggal az, amit a maga elméjében
végiggondol. A tokéletesség nélkiili nem képes felfogni a tokéleteset; aki
mastdl kapja 1étét, az nem képes megszerezni alkotdja értelmét vagy a sajatjat:
onmagat csak 1étének keretei kozott képes érzékelni, és érzéke tovabb nem
terjedhet, csak addig, ameddig a beléje oltott természet megengedi. [...] Ezért
minden hitetlenség balgasdg, mert a tokéletesség nélkiili érzékelés, mindent a
maga erdtlen vélekedéséhez szabva, azt képzeli, hogy nem torténhet meg az,
amit nem képes felfogni. A hitetlenség oka az erdtlenségrol szol6 vélekedésben
van: ha valaki elképzeli, hogy nem tortént meg, abbdl arra kovetkeztet, hogy
nem is torténhet meg.*

Young televizids szerepléseire visszatérve egyébként modfelett furcsa, hogy az
elemzok — kiilfoldiek és hazaiak egyardnt — egydltalan nem reflektdlnak ezekre az interjik-
ra, amelyekben a szerzd rengeteg gondolatot vilagit meg részletesen. A szigorud kritikusok
csupédn a konyv mondatait vesézik ki, és elfelejtik, hogy €16 szerzdvel van dolguk, akinek a
sajat munkdjara torténd utdlagos reflexiéi mindenképpen relevansak a konyv recepcidja €s
feltételezett hatdsdnak értékelése szempontjabél. Okori dogmatorténészként — amikor az
ember arra van itélve, hogy holt szerzok gyakran hézagosan fennmaradt miivei alapjan
mondjon véleményt az illetd keresztyén gondolkod6 ortodoxidjardl vagy heterodoxidjardl,
és kozben afolott aggddik, hogy vajon helyesen értette-e a miiben szerepld egyik vagy
madsik gondolatot — széval 6kori dogmatorténészként sokért nem adnam, ha pl. leiilhetnék
Origenésszel egy rovid beszélgetésre, vagy legaldbb megnézhetném pl. a Times Magazin-
nak adott interjijat. Miveirdl sz6l6 értékelésembe biztosan bevonnam az ekként tapasztal-
takat. De az is lehet, hogy A visko leirt betlijéhez valo ragaszkodds egyben menekiilés is az
€10 szerzd nyilt €s kozvetlen, de semmiképpen sem destruktiv iizenete eldl: a jelenleg
elérhetd interjuk meghallgatdsa utdn ugyanis még nehezebb megvadolni Youngot ennyiféle
hats6 szandékkal és eretnekséggel.

Isten és ember kapcsolatanak egyedisége

Sipos Ete Zoltan kiilon kifogdsolja, hogy ,,A visko istene” (akit szandékosan kisbetii-
vel ir), talsdgosan ,.,emberkozpontd”. Szerinte Jézusnak a regényben semmiképpen nem
kellene ilyeneket mondania: ,,Azért jottem, hogy a lehetd legteljesebb Eletet adjam neked.
Az én életemet.”” Es az élete leghatalmasabb terhétdl Isten segitségével megszabaduld
Macknek sem illene végiil igy nyilatkoznia Istenrdl: ,,A szolgdl6 Isten. [...] Sokkal inkébb:

% Poitiers-i Hilarius: A Szenthdromsdgrél (De Trinitate) 3, 24. V6. Pésztori: Mindnydjan egybehangzéan
tanitjuk 58—60.
% Young: A viskd 185.
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az engem szolgalo Isten!””' A magyar forditdson itt 6hatatlanul javitanunk kell, hogy a

biblikus athallds és parafrdzis érthetobb legyen. Mack ugyanis ezt mondja: ,,Isten, a szolga.
Sokkal inkébb: Isten, az én szolgdm.”*

A fentiek kapcsdn valésziniileg folosleges tjbol az analogikus jellegre hivatkozni.
Ehelyett hadd utaljunk Ezsaids préfétanak az Ur aldzatos és szenvedé szolgdjdra vonatkozd
jovendoléseire (Ezs 42.1-9; Bzs 53,1-12; vo. Mt 12,17-21; ApCsel 8,32-35 stb.), és {6-
ként Pal apostol Krisztus-himnuszédnak alabbi részletére:

Annakokdért az az indulat legyen bennetek, mely volt a Krisztus Jézusban is, aki,
mikor Istennek formdjaban vala, nem tekintette zsdkmanynak azt, hogy 6 az Isten-
nel egyenld, hanem 6nmagat megiiresité, szolgai formdt vévén fol, emberekhez
hasonlévé 1évén; ¢és mikor olyan dllapotban taléltatott, mint ember, megaldzta
magat, engedelmes 1évén haldlig, még pedig a keresztfanak haldldig (Fil 2, 5-8).

A dOlt betlis rész az, amelyre e himnusz kapcsan figyelniink kell: az 6rokkévalo Ige
emberré valasat Pl apostol gy értelmezi, hogy ,.Isten formdja” megiiresitette onmagét, és
magdra vette a ,,szolgai format”. E két kifejezés a késobbi teoldgiai irodalomban — kiillono-
sen a kappaddkiai atydk és az antiochiai tanitdk szétardban — Krisztus két természetének
szakkifejezésévé Iépett el6: az ,,Isten formdja” (Lopen Oeov) Krisztus isteni természetét, az
,ember formdja” (Lope1ry doviov) az O emberi természetét jelenti. Barmennyire is furcsa,
Jézusnak ez a (rab)szolgai formdja és szerepe egydltaldn nem idegen a Szentirds tanitdsatol.
Csupdn komolyan kellene venni az ¢ szavait, amikor igy sz6l az elsdség felett vetekedd
tanitvdnyaihoz: ,,Ha valaki els6 akar lenni, legyen mindenek kozott utolsé és mindeneknek
szolgdja” (Mk 9,35). Itt a ,,szolga” masik gorog kifejezésével, a diaxovog-szal taldlkozunk.
Pél egyenesen ugy besz€l Jézus Krisztusrol, mint aki rabszolgaként ,,a keresztfanak haléla-
ig” aldzta meg magit. A keresztfa egyébként a szokott rabszolgdk megszégyenitd és elret-
tentd biintetése is volt. Jézust pedig egy é€leterds rabszolga dréért adtik el, és kozonséges
rabszolgaként feszitették meg.

Az angol bibliaforditdsokban a ,,(rab)szolga” kifejezés megfeleldje a ,,servant”, a
Fil 2,7-ben szerepld ,,szolgai forma” pedig ,,the form of a servant”. Csupdn csodédlkozni le-
het azon, hogy A visko ,hitvédd” kritikusai képtelenek meglatni ,,a szolga formdja” (the
form of the servant) bibliai kifejezésének dobbenetes parafrazisat Mack fenti kijelentésé-
ben: ,.Isten, a szolga [God, the servant]”, illetve ,Isten, az én szolgdm [God, my servant]”.
Igen, a szinte ,,tanécsi elOterjesztés” szintjéig nyilvanval6va tett analogikus {izenet a kovet-
kezd: Isten annyira szeretett benniinket, hogy minket, akik az 6 szolgdinak nevezziik és
tartjuk magunkat (ahogyan Pal is Krisztus rabszolgdjanak nevezte magat), az 6 Krisztusban
megmutatkoz6 kegyelme folytdn raébreszt arra, hogy megvaltdsunkat munkalé szolgdnkka
lett. Nem csupdn szolgédnak tettette magat, ahogy mi szoktuk: valésdgosan szolga, szégyen-
fara feszitett rabszolga lett, hogy mi szabadok lehessiink. Tényleg annyira bibliatlan gon-
dolat lenne ez? Ilyen értelemben némileg értetleniil allok Szabé Istvan aldbbi aggélya el6tt
is, aki ennek kapcsan a mii ,,hiper-protestdns” jellegétdl tart:

[A visko] olyan mértékben hiper-protestans, ha szabad ezt mondani, hogy szinte
ijesztd. Mi ez a hiper-protestans? Egy szdl magam vagyok, és nekem a Szent-
haromsag Istennel van dolgom, €s annyira egy szdl magam vagyok, és annyira
totdlis az én személyiségem (€s az én személyiség-problémam), hogy ahhoz a
Szenthdaromsag Isten mindhdrom személyének be kell vetnie magat, s6t még a
titokzatos Bolcsességet is oda kell idézni. Es az & nagy szeretetiikkel kell le-

! Young: A viskd 244.
2 ,God, the servant. [...] It is more truly God, my servant.”
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gyOzni a bajt az én nyughatatlan lelkemben. Ezt én hiper-protestantizmusnak
nevezem, mikozben azért az ltaldnos vallds dsszes archétipidja visszalop6zik.”

A fentiekhez — megértve Szabd Istvannak a konyv ,,gyokér-, hagyomany-, kornyezet-
és tarsiassdg-nélkiiliségéhez” fliz6dd aggdlyait — csupan a kovetkezdket flizhetjiik. Young
pusztin azt akarja hangsilyozni, amit éppen a legsilyosabb mondanivaldji 16. fejezet
(Egy fdjdalmas reggel) élére, tehat elég nyilvanvaléan kiemelt helyre illesztett mottoként:

Egy végtelen Isten teljesen oda tudja adni Onmagat minden egyes gyermeké-
nek. Nem tgy osztja szét Onmagit, hogy kinek-kinek egy-egy rész jusson, ha-
nem mindeniknek olyan tokéletesen adja oda teljes Onmagat, mintha masok
nem is léteznének. (A.W. Tozer)94

A regény — meglatasom szerint — éppen azt iizeni, hogy Isten kdzvetlen kdzelében, az 6
tarsasdgdban lenni valéban ekkora kivaltsdgot jelent. Isten ugy hajol le hozzdm, mintha én
volnék az univerzum kdzpontja és az ¢ legkedvesebb teremténye, és az univerzum egészéhez
képest (no meg felebardtaim véleménye szerint) val6ban jelentéktelen problémamat a leg-
fontosabbként kezeli, mert akkor, abban a pillanatban éppen erre van sziikségem. Ebben nem
a ,.hiper-protestdns” onzést kell meglatnunk (ha j6l érzékelem, erre vonatkozik Szabd Istvan
aggalya), hanem azt a paratlan istenélményt, amelyet egy ilyen taldlkozas — bibliai és dogma-
tikai kifejezéssel élve: a megtérés — valoban nyujthat. Ellenkezd esetben semmi értelme sincs
a ,,fogadd el Jézust személyes Megviéltédnak™ tipusu kegyes buzditdsoknak.

Azt hiszem, a Krisztusban megtért ember élhet azzal a szabadsdgdval, hogy nem
irigykedik az éppen frissen megtéro hittestvér paratlan és egyedi istenélményére. Ez a tiire-
lem az elfogadas jele: ebbdl az istenélménybdl csirdzik ki az az uj életvitel, amely ,,a gon-
dolkodds megvaltoztatasaval” (petavola) majd 6t is képessé teszi arra, hogy masok induld
hitének és pdaratlan istenélményének sajat hasonlé emlékei felidézésével — ha vannak —
valéban oriilni tudjon. A mdsoknak valé szolgdlat, illetve a masok észrevétele nyilvan-
valéan ebbdl kovetkezik: a pératlan istenélmény kordntsem jelenti azt, hogy kisajétitottam
Istent magamnak.

Tozer mottoként idézett gondolata értelmében Isten végtelensége éppen azt jelenti,
hogy a vildgon akar hat és félmillidard vagy ennél sokkal tobb ember egyszerre érezheti
magat az univerzum kozpontjanak és részesiilhet paratlan istenélményben anélkiil, hogy
ezzel barmelyik embertarsat megroviditené. Ebbdl az istenélménybdl pedig mindenki egy
egész éEleten 4t tipldlkozhat, és ez nyilvdnvaléan mdsok javéat is szolgdlja majd. A
szenthdromsdgtan kérdéskorére visszautalva: Isten — aki egyszerre végtelen és személy(es)
— éppen ezért nem irhaté le a mi személy-fogalmunkkal, hiszen szamunkra a ,,személy”
nyilvdnvaléan helyhez kotottséget jelent. Pl. ez a kijelentés: ,,személyesen ott voltam”
egyben azt is jelenti, hogy nem lehettem madsutt. Igy tudunk alibit igazolni a birésdgon.
Istennek, aki végtelen személy, soha nincs alibije. O mindig, mindeniitt, teljesen és
személyesen jelen tud lenni, akdr négyszemkozt is. Négyszemkozt: egyszerre hat és
félmilliard emberrel. EbbOl a szempontbdl is hasznosnak vélem a regényben Papa
kovetkezd szavait:

Mackenzie, én tokéletesen szent vagyok, és tokéletesen mds, mint te. Az a
probléma, hogy sokan ugy probdlnak megragadni valamit abbdl, hogy ki is va-
gyok valgjdban, hogy veszik sajat maguk legjobb valtozatit, ezt aztdn az n-edik
hatvanyra emelik, majd beletomik mindazt a josdgot, amit csak el tudnak kép-
zelni, és ez gyakran nem tul sok, €s aztan a végeredményt elnevezik Istennek.

% http://www.parokia.hu/hir/mutat/1834/ (megnyitva: 2011. mércius 9).

% Young: A viské 225. A forditast némileg igazitottam az eredetihez: “An infinite God can give all of
Himself to each of His children. He does not distribute Himself that each may have a part, but to each one He
gives all of Himself as fully as if there were no others.”
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Lehetséges, hogy mindez nagyon nemes probdlkozasnak tiinik, de szdnalmasan
alatta marad annak, aki val6jdban vagyok. En nem egyszeriien a te legtokélete-
sebb verziéd vagyok, akit csak el tudsz képzelni. En ennél sokkal tobb vagyok,
messze folotte annak, és til mindazon, amit csak kérni vagy elgondolni tudsz.”

A torténet leghihetetlenebb és egyben legcsoddlatosabb része az, hogy ez a végtelen,
senki dltal le nem {irhat6, meg nem foghat6 és mégis személyes Isten éppen bennem akar
lakozast venni. Errdl a kapcsolatrol — amelyrdl Sipos Ete Zoltan egyszertien tigy nyilatko-
zott, hogy ,.ezen a foldon nem létezik” —, nos errdl a pératlan istenélménnyel kezdddo, a
Krisztusban nyert 4j életrdl és arr6l a Pal apostoltdl szarmazé gondolatrdl, hogy ,.Eélek
tobbé nem én, hanem €l bennem a Krisztus” (Gal 2,20) a regény Jézus-alakja igy beszéEl:

— Mack, a szeretethez hasonldan az aldvetettség sem olyan valami, amit meg
tudsz valdsitani, féleg nem a sajit er6dbdl. Ha nincs meg benned az én életem,
akkor nem tudod magad aldvetni Nannek, sem a gyermekeidnek, sem barki
madsnak az életedben, beleértve még Papit is.

— Ugy érted — vetette kozbe Mack némi szarkazmussal —, hogy nem elég egy-
szerlien ezt kérdeznem: ,,Vajon mit tenne Jézus?”

Jézus kuncogott. — J6 szdndék, rossz elgondolds. Majd tudasd velem, mire
jutottdl, ha dgy dontesz, hogy ezt az utat vdlasztod. — Sziinetet tartott, és elko-
molyodott. — Komolyra forditva a sz6t, az én életemet nem utdnzasra vagy
mdsoldsra valé mintdnak szdntuk. Az én kovetdmnek lenni nem azt jelenti,
hogy megprobdlsz ,,olyan lenni, mint Jézus”, hanem azt jelenti, hogy kiirtod
magadbdl a fiiggetlenségre vald torekvést. Azért jottem, hogy életet adjak
neked; valddi életet: az én életemet. Eljoviink, hogy a sajat életiinket éljiik
benned, hogy elkezdhess a mi szemiinkkel 1atni, a mi fiiliinkkel hallani, a mi
keziinkkel érinteni és tigy gondolkodni, mint mi. De mi soha nem fogjuk rad
kényszeriteni ezt a szovetséget. Ha a sajit utadat akarod jarni, 4m legyen. Az
idé nekiink dolgozik.”®

Ebben a jelenetben — amelynek kapcsan szamos kritikus és blog-hozzasz6l6 nem a
mondanivaldra reflektdl, hanem Jézus kuncogdsan akad fenn”’ — nem pusztdn a klasszikus
imitatio Christi (Krisztus kovetése, Krisztus utdnzdsa) gondolat Gjrafogalmazasat kell 14t-
nunk. A szerz6 nemcsak a ,,Krisztusban val6 életrdl”, hanem — P4l apostollal egybehang-
z6an — Krisztusnak ,.bennem valé életérdl” beszél. Pontosan gy, ahogyan F. Nicolai 1599-
ben irt kardcsonyi dicsérete magyar valtozatdnak (Sziviink vigsdggal ma bétolt) 5.
szakaszdban énekeljiik: ,,Jézus, engedj hozzad mennem, Eljek benned, te énbennem”.”® Es
ez nem véletlen, hanem tudatos szemléletviltds Young részérdl. Lehet, hogy furcsan
hangzik, de ebben a megkdozelitésben semmi Gjdonsag nincs azon kiviil, hogy a szerzé nem
szellemiesitette el, hanem komolyan vette a Gal 2,20-at, €s ugyanigy feleldsen viszonyul
Jézus fOpapi imdjanak kettds zard iizenetéhez: ,.€n Obenniik és te énbennem” (Jn 17,23) és

% Young: A viské 101-102.

% Young: A viskd 153-154.

7 Ld. pl. Kéry Zsuzsanna értékelését: ,,A Jézus-figura egy kacardszé ididta, aki szerelemes [sic!] a sajat
teremtésébe. Kissé iigyefogyott, elejti a paradicsomszdészt, amivel jol lednti Papa szoknydjit, de a
,zenthdromsag” csak jot nevet ezen. (A torténetben Jézus végig kacardszik és rohogesél — s6t, a magyar
forditasban ,kuncog”.) O és a Szenthiaromsig masik két tagja annyira hozzank hasonlé karakterek, hogy sok
olvasé dllitja: sokkal megnyugtatobb istenképiik lett téle. Elképesztd, hogy milyen mértékili sértésekkel kell a
szent Isten tulajdonsdgait lebutitani, hogy egy hivd keresztény megnyugodjon téle.” http://hitvedelem.blog.hu
/2010/01/23/te_milyen_istent szeretnel ertekezes william paul young a visko the shack c konyverol 2
resz (megnyitva: 2011. marcius 9).

% Magyar Reformdtus Enekeskonyv. Kiadja a Magyar Reformétus Egyhdzak Tandcskozé Zsinata. Budapest
1996, 204. ének, 321.
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,»hogy én is Obenniik legyek” (Jn 17,26). Ennek megvildgitasdhoz a szerzo egyik televizios
interjijanak utolsé mondatait idézném magyar forditadsban, hiszen nemcsak a fenti kérdést,
hanem a mii szdndékanak egészét is megvilagitja:

[Riporter:] On szerintem meglepé dolgokat is 4llit. Ugy vélem, hogy az embe-
rek megleponek tartjdk majd, amit a 149 oldalon 0n Jézus szdjdba ad: ,,az én
életemet nem utdnzdsra/mdsoldsra valé mintdnak szantuk”. Mi pedig olyan kar-
pereceket hordunk, amelyeken azt irja: ,,Mit tenne Jézus?”, és ott van a sok kis
jelszavunk és cselekedetiink, amelyek biztonsdgos érzést keltenek benniink.
Mit akart {izenni a fenti mondattal?

[W. P. Young:] Ha 6nnek egy ,,MTJ” feliratd karperece volna, és megkérdezné
a gyermekeimet, hogy az mit jelent, ezt mondandk: ,,Mit tesz Jézus?” [illetve
,»Mit fog / mit akar tenni Jézus?”], és nem azt, hogy ,,Mit tenne Jézus?”. Ha
mult idot [illetve feltételes modot] hasznalok, mintat teremtettem. Szamomra
az Uj Szovetség kozpontja [kozpontisiga] nem ez: Jézus eljétt, hogy nekiink
adja a Szent Lelket, aki segit minket hasonléva lenni 6hozza. Szdmomra Jézust
kovetni, Jézus-kovetdnek lenni nem azt jelenti, hogy megprébédlunk olyanok
lenni, mint 6, hanem engedjiik, hogy 6 dnmaga legyen a mi sajat személyi mi-
voltunk egyediségében. Ez szamomra az Uj Szovetség, hogy ti. 6 valéban azért
jott el, hogy mibenniink éljen. Tudja, Jézus az egyetlen reménység: nem csupdn
szdmunkra, egyénekként, hanem 6 a vildg egyetlen reménysége is.

[Riporter:] Ez lenylig6z0 és egyediilall6 torténete és mddja annak, hogy friss €s
sz€lesebb képet nytjtson szdmunkra Isten kilétérdl. Taldn inkdbb sajitos, sem-
mint szélesebb képet. On mit kivén, az emberek mivel maradjanak A viské elol-
vasdsa utan?

[W. P. Young:] Ez val6ban nagyszerti kérdés. Azt akarom, hogy tudjék, vagy
valamiképpen érezzék: Isten sokkalta nagyobb, mint gondoltik. O egyiltalin
nem beskatulydzhat6, és noha viselkedését nem lehet eldre kiszdmitani — hiszen
,,a hdromban” val6sdgos személlyel, a tulajdonképpeni Eggyel van dolgunk —, és
annak ellenére, hogy viselkedése bizonytalan e bizonytalansagokkal teli vildg-
ban, a jelleme viszont nem az. Isten jelleme teljesen bizonyos. Eppen ezért a koz-
ponti kérdés a kovetkezd: Jo-e Isten? Részt vesz-e [az életiinkben / torodik-e
veliink]? Ha ezekre igennel tudok valaszolni, akkor van hely, ahol megvethetem
a labam: olyan hely, amely nem egyébként nem dllna rendelkezésemre.”

% ‘[Reporter]: You also say some things that I think are startling. For example, I think that people would find

that startling. On page 149 you say that Jesus says ,,my life was not meant to be an example to copy”. And
we wear bracelets that say ,,What would Jesus do?”, we have all these little slogans and things that we do that
make us feel comfortable. What did you mean by that? [W. P. Young]: If you asked my children, if you had a
bracelet that said ,,WWJD” and you asked them what they would say that means, they will tell you: ,,What
will Jesus do?” rather than ,,would”. When you use past tense you have created a model. To me the centrality
of the New Covenant is not that he has come to give us the Holy Spirit to help us be like him. To me
following Jesus, being a Jesus-follower is not trying to be like him, it’s allowing him to be himself in the
uniqueness of our own personhood, and that to me is the New Covenant, that he has actually come to live
inside of us. You know, Jesus is the only hope, not only for us as individuals, but he is the only hope for the
world. [Reporter:] This is a fascinating and unique story and way of giving us a fresh, broader picture of who
God is. Maybe more specific, not broader. What do you want people to walk away from this with after they
read The Shack? [W. P. Young]: Boy, that’s a great question. I want them to know or have a sense that God is
so much bigger than they had thought, that he is totally outside the box, that although his behaviour is un-
predictable — you are dealing with an actual person in terms of the three, but the One — even though his
behaviour is uncertain in a world full of uncertainty, his character is not. His character is absolutely certain,
and that’s why the core question is: “is he good?”, “is he involved?”” And if I can say “yes” to those, I’ve got
some place to plant my feet that I didn’t have otherwise.” William Paul Young: A Look Inside The ‘Shack’.
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Nemcsak a fenti interjd, hanem az egész mii alapjan megalapozatlannak tiinik Sipos
Ete Zoltdn azon elmarasztalé megjegyzése, amellyel kifogdsolja az Isten és az ember kap-
csolatanak bemutatdsat:

Isten nem a haverunk, akivel egy szinten dllva bratyizhatunk. Az, hogy Jézus
Krisztus emberi természetiinket felvette istenségére, nem jelenti azt, hogy el-
tlint az Isten és teremtmény kozti kijlénbség.100

Mindezzel tokéletesen egyet lehet érteni: csupdn az nem vildgos, hogy miképpen
vonatkoztathaté mindez A viskéra? A konyvben nem esik sz6 arrdl, hogy akar Jézus, akar
mds teljesen eltiintette volna a teremtd €s a teremtmény kozotti kiilonbséget: a kozosség
megteremtése ugyanis nem egyenld a kiillonbségek eltorlésével. Jézussal nyilvanvaléan
nem lehet ,bratyizni”, de bardtkozni igen. Féleg abbdl kovetkezden, hogy O, aki a rab-
szolgasdgig megaldzta magat értiink, bardtainak nevezett benniinket, és kiemelt a szolgai
sorbdl, hogy tudjuk és értsiik, mit cselekszik és miért (vo6. Jn 15,15). A regényben Mack
sehol nem ,,bratyizik” Jézussal, Papdval vagy Sarayuval: az idénként humoros epizédokkal
tarkitott bardti beszélgetések a legmélyebb egzisztencidlis kérdéseket érintik. Egyaltaldn
nem ,haverok” tivornydzdsa ez: kiillonosen a 16. fejezet ,,fdjdalmas reggele” nem az. A
beszélgetések valoban barati 1égkorben, noha nem fesziiltségektdl mentesen zajlanak. Ez
bardtok kozott egyébként nemcsak megengedett, hanem a bizalom alapjin egyenesen elvart
dolog. De amikor komolyra fordul az iigy, nincs apellata. Feltételezem, hogy egyetlen
figyelmes olvasé sem tekinti ,,bratyizdsnak™ azt a jelenetet, amikor a minden szempontbol
atyai val6sagot és tekintélyt magara 61td Isten egyenesen arra kéri Macket, hogy bocsdsson
meg lanya gyilkosdnak. Aki pedig a regénybdl sugdrz6 baréti 1égkor alapjan dgy véli, hogy
A visko szerzdje tulsdgosan konnyli, mondhatni ,,haverok kozt” vagy ,,kéz alatt” elintézett
»egérutat” biztosit f0hdse szdmdra — a sajat nyomorudsdgaibdl valé szabaduldshoz —, az
olvassa ujra figyelmesen a 11. és 16. fejezeteket.

A regényben kibontakozé Isten-ember kapcsolat és parbeszéd apropdjdn Szabd
Istvéan aldbbi aggélyat is meg kell vizsgdlnunk:

A regényben kibontakoz6 diskurzus ugy bontakozik ki, hogy semmisiti a
mogottiink allo kétezer éves keresztyén faradozast, mely az isteni titkok, isteni
kinyilatkoztatasok, iizenetek megértésére iranyult. A fOszerepld a végén mar-
mar ugy 4ll eldttiink, hogy hozza képest Augustinusnak, Luthernek, vagy a ke-
resztyénség 0sszes tiszteletre méltd teoldgusdnak a faradozésa €s a kiiszkodése
semmit sem ér! A visko kedélyes Szenthdromsdga idonként huncutul kacsint a
foszereplore, s értésre adja, hogy most megy dm élesben a dolog. A kétezer
éves keresztyénség csak vaktolténnyel vivta a proba-hédbortt vagy hadgyakor-
latot, most megy igazan €lesben a dolog. Ha jol sejtem, ez a vonulat teljesen
beleilleszkedik az amerikai keresztyén pop-kultirdba, abban él, mozog, abbdl
taplalkozik. Itt jelentkezik az a meggy6zddés, hogy a keresztyénség minden
nemzedékben, s6t minden egyes keresztyén életében elolrdl kezdddik. Pedig
Isten a vildg kezdetétdl fogva munkalja az 6véi tidvosségét, és a hagyomanybol
nem mindig csak regula, parancs, kényszer érkezik, hanem megérlelt bolcses-
ség, belatds, jo tapasztalat, vezettetés is. 101

A fenti idézetnek az inkulturdcidval kapcsolatos részére mar nem tériink vissza.
Valéban az amerikai pop-kultira kozege hatdrozza meg a regény irdnyitottsagat és hang-
sulyait. Ez a kordbban emlitett okok miatt érthetd. Viszont nem kell feltétleniil azt 1atnunk

In: 700 Club, March 2008 (CBN.com) http://www.youtube.com/watch?hl=en-GB&v=MYVjRiun3MA (meg-
nyitva: 2011. marcius 9).

"% Sipos: Istent is lehet hamisitani?

1 http://www.parokia.hu/hir/mutat/1834/ (megnyitva: 2011. marcius 9).
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ebben, hogy a szerzd a kétezer éves keresztyén faradozas, koztiikk Augustinus, Luther és a
tobbiek megsemmisitésére vagy becsmérlésére torekszik (egyébként egyikiik neve sem
jelenik meg a konyvben). Hiszen nem a mésok teoldgiai problémadira, hanem a sajét lelki
vélsagdra keresi a megoldast! A viské nem elméleti teoldgiai fejtegetés, hanem egy kétség-
beesett ember lelki haldltdl val6 megmentésének torténete. Egyébként Allen Mackenzie
Phillips ugyanazzal a gonddal kiizd, mint Luther: keresi az irgalmas Istent. Azt, aki J6, és
akir6l minden negativ tapasztalata ellenére el tudja hinni, hogy J6. Es megtalilja. Mig
Luther az ,,egyediil hit dltal” tanitds igazdban, addig Mack az ,.egyediil Isten feltétlen jo-
sagaba vetett bizalomban” lel megnyugvasra. A fidt, Adeodatust elveszitd Augustinus is
sokban hasonl6 utat jar be Isten felé. A hithez vezetd Ut egy pontjan az embernek Shatat-
lanul négyszemkozt kell maradnia Istennel.

Bioldgiai igazsdg, hogy az egyedfejlodés megismétli a torzsfejlodést. Ez bizonyos
fokig a szellemi és a hitbeli életben sincs masképpen. Mindenki dtmegy bizonyos faziso-
kon, amelyeket elddei taldn ezerszer is megjartak, és ezeket adott esetben mégsem lehet
megtakaritani: pontosan Ugy, mint azt az élményt, hogy a gyermek — sziilei tiltdsa ellenére
— mégis odadugja az ujjat a forré kalyhahoz. Es akkor végre megtanulja azt a leckét, amit
mar annyiszor hallott. Ez viszont nem magatdl torténik. Mindaddig, amig csak elméletben
tudok valamit, az még nem az enyém, és amig it nem élem, addig mdsok altal és vaktol-
ténnyel vivott csatdnak tlinhet. Igen, a keresztyénség — legaldbbis az, ami maradando, és
nem pusztin kiilsd mdz vagy szokdshalmaz, amely az els¢ akaddly jelentkezésekor ment-
hetetlentiil lepereg az emberrdl — minden egyes keresztyén életében elolrdl kezdddik. Ha
nem igy lenne, az Anyaszentegyhaz réges-régen elnéptelenedett volna. Es miutdn a keresz-
tyén ember ,,hitbeli egyedfejléddése” megismételte a torzsfejlodést, miutan sajat életében is
végigment azokon a vajiddsokon, mint hitbeli elddei, akkor €s csak akkor kovetkezhet ,.a
hagyomanybdl érkez0 megérlelt bolcsesség, beldtds, j6 tapasztalat és vezettetés” értékének
elfogaddsa. Természetesen ehhez kellenek majd a megfeleld emberek és kozosségek.

Egyébként mindenik nagy teologus életrajzaban végigkdvethetd ez a vonulat.
Augustinus kilenc évet toltott a manicheistdk kozott, és még patrénusiat, Romanianust is
megnyerte a szekta szdmdra, pedig volt érte imddkozd édesanyja, és allt eldtte szdmos
példa, hogy mi az igazi keresztyénség. Ehhez képest mar harminc éves is elmuilt, mire az
egyhdz és a hit valéban kezdte érdekelni. A folyamat sordn pedig nemcsak édesanyjdt,
hanem legjobb barétjat, sot fiat is elveszitette.

Luther aszketikus szerzetesi életmddja is régen bejaratott modszer volt: a kegyelmes
Istent viszont neki sem sikeriilt egybdl megtaldlnia, noha lelki atyja, Johannes Staupitz
lelkiismeretesen tdmogatta. Es miutdn megtért és reformdtor lett, bizony 6 is mondott
olyat, ami csak ra volt jellemz6: mintha a keresztyénség ,,0sszes tiszteletre mélté teolégu-
sanak a faradozasa és a kiiszkodése” masfélezer éven keresztiil ,,semmit sem ért volna” —
példaul a Jakab levele kapcsan. Ezt a levelet ugyanis sem Luther el6tt, sem utdna nem
nevezte senki ,,Strohbrief”’-nek, azaz szalmallevélnek,102 és senki sem dllitotta, hogy semmi
madsra nem alkalmas, mint hogy ,,begyujtsanak vele a kalyhdba” — csak Luther az egyik
1542-es asztali beszélgetésében. Ehhez képest Mack ,,egyedi produkcidja” a teoldgidban
mindossze a lanya gyilkosdnak torténd megbocsatds és Isten josdgara vald feltétlen raha-
gyatkozds volt: annak ellenére, hogy nem értett meg mindent Isten vagy a tragédia titkai-
b6l. O nem Augustinus vagy Luther ellenében 4ll a ,fijdalmas reggel” szikldjan, hanem

192 Az Ujszovetséghez irt elészavaban Luther 1522-ben tigy véli, hogy Janos evangéliuma és elsé levele, Pal
levelei, valamint Péter elsd levele ,,azok a konyvek, amelyek Krisztust mutatjdk meg neked, és mindenre
megtanitanak, amit tudnod sziikséges és tidvosséges, még ha soha nem 14tsz mésik kdnyvet, vagy nem hallasz
soha masik tanitdst. Ezekhez mérve Jakab levele igazi szalmalevél; mert 6nmagaban nincs evangéliumi
jellege.” Ld. Luther: Vorrede zum Neuen Testament 1522, In: H. H. Borchert — Georg Merz (Hrg.): Luther:
Ausgewdhlte Werke. Dritte Auflage, sechster Band, Bibeliibersetzung Schriftauslegung Predigt. Kaiser,
Miinchen 1958, 485.
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Istenhez akar visszataldlni. Noha Young minden bizonnyal nem ismeri Ady Endre Az Ur
érkezése cimi versét, a 234. oldalon szerepld jelenet, amelyben a férfi Papa atoleli a
zokogd Macket, szinte prézai valtozata lehetne a hires kolteménynek.

Az egyedfejlodésnek nemcsak a hitéletben, de a teoldgia miivelésében is meg kell
ismételnie a torzsfejlodést. Teoldgiai tandri tapasztalatom, hogy az a teoldgus, aki nem te-
szi személyes és egzisztencidlis problémdjava az egyhdzatyak, kozépkori teolégusok, refor-
matorok vagy késdbbiek teoldgiai kérdésfeltevéseit, és nem vajidja végig ugyanazt az utat,
amit Ok bejartak — igy, mintha éppen most, vele torténne eldészér —, hanem beéri a készre
fogalmazott valaszokkal, az elsd adand6 alkalommal kudarcot vall, nemcsak barmilyen
disputdn, hanem igehirdetésének hitelessége tekintetében is. Marpedig a hagyomdnybdl
csak akkor érkezik valéban ,,megérlelt bolcsesség, belétds, j6 tapasztalat és vezettetés”, ha
nem takaritom meg annak személyre szabott, valéban élményszerli megismerését.

A visko — bibliap6tlék?
Tobb irdnybdl elhangzik az a birdlat, illetve félelem, hogy A visko a Szentirdsban

jéaratlan olvasé szamdra kiilon kijelentés ,.forrdsa” lehet, illetve a Biblia helyére 1éphet.
Ennél a kérdéskornél Szabd Istvan alabbi észrevételét szeretném elOrebocsatani:

A gondolatok, a mondatok, a mondatfiizések, a levezetések az amerikai keresz-
tyén kultira forrasvidékeirdl szdrmaznak. Mondhatndm, hogy ami itt le van
irva, semmilyen médon nem eredeti. Tudom, nem attdl j6 egy konyv, hogy
minden izében eredeti, 4m jelezni akarom, hogy ha a keret-torténettdl eltekin-
tiink, a konyvnek mégiscsak jartassdggal, tapasztalattal, iskoldzottsdggal bird
keresztyének szdmdra van 4tiitd6 mondanddja. Ha a torténet megnyitja a nem
keresztyén olvasé szamdra a kaput, s érdeklddést tdmaszt benne, nagy nehézsé-
gekbe fog iitkdzni, mert a regény nem vezet el az isteni kinyilatkoztatdshoz, ti.
a Szentirdshoz, hanem abban a meghagyiasban marad az olvasé (aki esetleg
nem keresztyén), hogy maga a regény is érvényes forrés. [...] Lehetséges-e
kiilon kinyilatkoztatdst venni?'

Bizony maga az egyhdz, mint intézmény és szervezet, nemkiilonben annak szolgai
jocskan tehetnek-tehetiink arrdl, hogy a keresztyének nem ismerik a Szentirdst. Ezt elso-
sorban nem William Paul Young, hanem onmagunk felé kell birdlatként megfogalmazni. A
reformdci6 bibliaforditdsi hullimat részben ez az egészséges Onkritika is vezette: meg kell
ismertetni a Szentirast Isten népével. Ezt szolgéltdk a bibliai alapu, érthetd €s a kor valdsa-
gdra nézve relevéns igehirdetések is.

A Dbelmisszi6é lendiiletének megcsappandsa mindig azt eredményezi, hogy a
keresztyének nemcsak lelkiségben, hanem életfolytatdsban és hitismeretben is megszegé-
nyednek. Nekiink elsésorban nem afolott kellene aggédnunk, hogy A viské vajon milyen
folyamatokat indit(hat) el a Szentirasban tdjékozatlan emberben, hanem azon, hogy bibliai-
lag miért ennyire miiveletlen az egyhazi és vilagi tarsadalmunk? Mert ez akkor is valdsadg
marad, ha éppen nem jelenik meg A viskd. Vagy: nem A viské jelenik meg. Szabd Istvan
altal rendkiviil taldl6 médon észrevételezett ,,védekezd olvasdi reflexiinket” pozitiv irdnyba
kellene elmozditani: amikor ,,arra riad a keresztyénség, hogy témadjék”,104 akkor azokhoz
a szentirasi, hitismereti eréforrdsokhoz kellene nyilni, amelyeket a gyiilekezeti (és nem-
csak az iskolai) vallasorak, igehirdetések, bibliadrdk, lelkigondozéi alkalmak stb. alakita-
nak ki a hivek korében. Ha ugyanis ezek az eréforrasok 1éteznek, akkor lehet rajuk tdmasz-
kodni, és nem kell tdlzottan félteni az olvasokat, hiszen ,,fel vannak vértezve’: viselik ,,az
igazsdg mellvasdt, a hit pajzsét és az iidvosség sisakjat” (Ef 6,14—17). Ertelemszeriien a

19 http://www.parokia.hu/hir/mutat/1834/ (megnyitva: 2011. marcius 9).
1% http://www.parokia.hu/hir/mutat/1834/ (megnyitva: 2011. marcius 9).
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jelenlegi a status quon kellene siirgdsen valtoztatni: jéval hathatdsabb bel- és kiilmisszio-
val, igei fogantatdsd igehirdetéssel, gyermek- és ifjisdgi munkdval, példaértékii erkolcsi-
séggel, valoban érzékelhetd diakdnidval, hiteles pasztoracidval €s igy tovabb.

Egyébként a mil értékét semmiképpen nem csokkenti, hanem inkdbb emeli az a tény,
hogy ,,mégiscsak jartassdggal, tapasztalattal, iskolazottsaggal bir6 keresztyének szdmara van
atiito mondandéja”.105 Vagy az lenne a gond, hogy Young tdl sokat feltételez olvaséirél? Ha
belegondolunk, Jokai regényei ma mdér egyre problematikusabbak, hiszen korunk &tlag-
olvas6ja nemhogy a legnépszeriibb latin bolcsességeket, de még a régies hangzdsi magyar
szavakat, kifejezéseket is alig érti. Young konyve ehhez képest olvasmdnyos (még ha nem is
magas szépirodalmi szinvonald), és az a jartassag, amelyet olvas6itdl megkivan, jobb helye-
ken nem feltétleniil a keresztyén, hanem az altaldnos miiveltség szintje volna — legal4bbis az
eurdpai €s észak-amerikai kultirkorben. De ha a megkovetelt szinvonal ennél magasabb, az
csak nyereség, hiszen arra 0sztdnzi az olvasot, hogy utdnanézzen a dolgoknak.

Ehhez kapcsolddik a masik aggély, miszerint a regény nem vezet el a Szentirdshoz.
Nem mintha ez volna a feladata (ez ugyanis inkdbb a mienk, egyhézi szolgdké), de szerintem
bdven tartalmaz annyi képet, utaldst és parafrazist, amely felkelti az érdeklddést a Szentirds-
sal val6 foglalkozdsra. A tdl sok utalds azonnal kegyességi propaganda-irattd valtoztatna,
amelyekbdl viszont bdven van raktdron, méghozzd — éppen Szabé Istvan fdj6, de nagyon
akkurédtus megéllapitdsa szerint — jobbdra ,,Micimacké szintli” miifajpban. Amigy sem a Quo
vadis, sem Az Ember tragédidja vagy a Ben Hur nem utasit a Szentirdshoz, de mégis tudja,
érzi az ember, hogy ezekrdl a kérdésekrdl éppen onnan tudhat meg tébbet.

Young nem ismétli fejezetenként, hogy ,,0lvasd a Szentirdst”, viszont egyfolytdban
olyan kérdéseket targyal, amelyeknek megvilagositdsdhoz a Biblidhoz kell fordulnia mind
a keresztyén, mind pedig a nem keresztyén olvasénak. Hiszen az Eden kertjérél, a j6 és go-
nosz tuddsinak fajarol, Jézusrdl, Szent Lélekrdl (a magyar forditdsban: Szent Szellemrdl),
Isten bolcsességérol, a Példabeszédek konyvérdl, Jézus kereszthaldlardl, feltimaddsardl,
Istennek a vildggal valé megbékélésérol, végitéletrdl, mennyrdl és pokolrdl, megbocsétas-
ol és Istennel val6 szeretetkapcsolatrél beszél. Nem igazdn tudom, hogy a regény miifajan
beliil mit kellene még tennie, hogy azokat se riassza el, akik a Szentirds puszta emlitésére
is allergidasak. Mert ilyen olvasé is akad boven: és 0k mégis elolvassdk A viskot.

A pozitiv visszajelzésekbdl és internetes hozzdszolasokbdl egyébként nem ugy tlnik,
hogy az olvas6k amolyan kiilon kinyilatkoztatdsként, mintegy ,,0todik, deuterokanonikus
evangéliumként” tekintenének a regényre, mint Biblidn kiviili hiteles forrdsra, hanem
legtobbjiik igenis elkezdte olvasni a Szentirdst. Sokan olyanok is, akik addig soha nem
vették a keziikbe. A kulcskérdés pedig djfent az, hogy keriil-e majd e sok ,,szerecsen
komornyik” mellé elegendd, a Filepéhez hasonlithaté hiti Jézus-tanitvany, akik melléjiik
ilve segitenek abban, hogy ,.értsék, amit olvasnak” — immaér a Szentirasb612'%

Ha mar itt tartunk, a teljesség igénye nélkiil hadd alljon itt néhany kulcsfontossagu
bibliai utalds vagy parafrdzis, amely még egy miiveltebb muszlim vagy hindu szdméra is
jelzi, hogy a tovabbiakhoz j6 lesz a Szentirast is feliitni. Egyébként maga a Sarayu név
Onmagaban is kivancsiva teszi a hindut a Biblidra:

[Jézus:] — Rajtam keresztiil a legkonnyebb kapcsolatba keriilni Papaval vagy
Sarayuval. Aki engem lat, Oket is la’ltja.107

Mack legnagyobb meglepetésére még egy Gedeon Bibliat is taldlt az éjjeliszek-
rényén. [...] Csupan néhany versnyi szakaszt tudott elolvasni a Biblidbdl, mie-

195 http://www.parokia.hu/hir/mutat/1834/ (megnyitva: 2011. marcius 9).
1% v5. ApCsel 8,26-39.
7 Young: A viské 113.
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16tt az eltlint a kezébdl, a lampa meg valahogy elaludt, valaki megcsokolta az
arcét, 6 pedig lagyan tavolodni kezdett a f5ldté] — egy dlombéli repiilésben.'®

— Sophia?! O6h, hat akkor 6 volt az! — kialtott fel Mack. Aztan zavart kifejezés
jelent meg az arcan. — Ez akkor azt jelenti, hogy négyen vagytok? O is Isten?
Jézus nevetett.

— Nem, Mack. Csak harman vagyunk. Sophia Papa bolcsességének a megteste-
sitdje.

— Aha, mint a Példabeszédek konyvében, ahol a bolcsesség noi alakban jelenik
meg, aki az utcdkon kidlt, és keresi azokat, akik hallgatnak ré.

—Igen, 6 az.!%

[Papa:] — Edesem, azt kérdezted, mit végzett el Jézus a kereszten, tehdat most
nagyon figyelj: haldla és feltdmadésa 4ltal teljesen megbékéltem a vildggal.''

— Mackenzie! — korholta Sarayu, a szavai pedig nagy gyongédséggel dradtak. —
A Biblia nem szabdlyok betartdsdra tanit! Jézus 1ényét tarja elétek. [...] Az élet
€s a megmaradds csak Obenne van, senki masban. [...]

— Léthatlak majd d4jbol? — kérdezte [Mack] tétovazva.

— Hat persze! Meglathatsz engem egy miialkotdsban vagy zenében, a csendben,
vagy embereken keresztiil, vagy a Teremtésben, de akdr a sajat 6romeidben és
szomorusdgaidban is. Az én kommunikicids képességeim korldtlanok, életet
hordoznak és 4tformdljdk az embereket, és mindig Osszhangban vannak Papa
josdgaval és szeretetével. Es egészen djfajta, eddig nem ismert médokon fogsz
hallani és latni engem a Biblidban. Csak ne szabdlyokat és alapelveket kutass
benne;na} kapcsolatot kutasd — annak mddjat, ahogy johetsz, hogy veliink
legyél.

[Papa:] — Amikor Jézus megbocsatott azoknak, akik a keresztre szegezték,
tobbé mar nem voltak addsai neki, sem nekem. A veliik valé kapcsolatomban
soha nem hozom fel, amit tettek, nem szégyenitem meg, és nem hozom zavar-
ba 6ket.!?

A ,,szent” és a ,,profan” kérdése

Ezt a kérdéskort sem hanyagolhatjuk el a szent és a profan kategéridit emlegetd bira-
latok miatt, noha véleményem szerint Sipos Ete Zoltdn Isten ,,profanizéldsira” vonatkoz6
alabbi aggodalmanak gyokere az elobb mar targyalt ,,inkulturdcié” mentén (is) keresendo:

A visko istene (értsd: a szerzO istene) egy elvilagiasitott, profanizalt isten,
amolyan ,,jopofésitott isten, posztmodernizalt, szalonképesitett isten”, aki a mai
emberek szdja ize szerint édllandéan f6zOcskézik, eszik-iszik, itt-ott elront
valamit, viccelddik: kedélyeskedik, huncutul kacsintgat, magardl is furcsdkat
besz€l, de olykor kiilonés médon szdlitja meg a féhdst is (pl. picinyem), egyal-
talan nem félelmetes, nem aldzatra indit6. Elismerem, hogy a konyv jopofa
istene nagyon tetszhet az élvhajhdsz, szentséget nem ismerd, maga feje utan €16
posztmodern embereknek és az elvildgiasodott keresztyéneknek. Mindazaltal,

"% Young: A viské 118.
19 Young: A viské 176.
"% Young: A viské 199.
" Young: A viské 204.
"2 Young: A viské 232.
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amikor Isten kozel 1épett az emberekhez, nem profanizalta magat, hanem meg-
maradt teljes szentségében, s igy dicsdségben. A Biblidban szent Istennek je-
lentette ki magat, és ugy is jelent meg Jézus Krisztusban a f6ldon. A Biblidban
az Istenrdl helyesen beszéld préfétdk vagy apostolok soha nem profanizaltak
Istent. Azért sem, hogy az emberekkel elfogadtassdk Ot. E cél érdekében nekiink
sem kell és nem is szabad ezt tenniink: nem szabad Istent profanizdlni, a Szentet
szentségtelenné tenni, megfosztva attdl a dicsdségtdl, ami 6t jellemzi!113

Az els6 mondatok nyilvdnvaldan az ,,inkulturdcié” menti aggédlyokbdl sziiletnek. De
nem kizardlag: Sipos Ete Zoltdn hatarozottan szembedllitja a ,,szentet” a ,,profannal”. Ez a
szembedllitds azonban mar altaldnos értelemben is nagyon miivi, biblikus alapon pedig
eleve helytelen kisérlet, és mint ilyen, a képmutatds melegagya. Ugy vélem, hogy nemcsak
Jézus samdriai asszonyhoz intézett szavai alapjdn sem a ,.szent”, sem a ,,profin” nem
kothetd helyhez vagy mifajhoz, s6t gyakran még tartalomhoz sem. Mert bizony szdmos
alkalommal hangzik el ,,profdn” prédikaci6 a késziiletlen lelkipdsztor szdjabol — éppen a
,szent” helyen, a templomban. Es ugyanigy megszenteld erejti érzés valakinek a konyorii-
letességét latni pl. a legprofdnabb kiilvéarosi kornyezetben.

Az ember a maga életének egészér, nemcsak annak un. ,,szent” részét kell Isten el6tt és
az O bevonaséval élnie. Ha nevetésiinknek, f6zécskézésiinknek, evés-ivasunknak semmi kize
nincs ,,a szentséghez”, mert ez csakis a ,,profan és elvildgiasodott €élvhajhaszat” korébe tartoz-
hat, akkor j6 keresztyénekként pl. egyéltaldn ne nevessiink? Arrél nem is beszélve, hogy az
utolsé vacsordn maga az Ur Jézus a lehetd ,legprofdnabb” emberi cselekvést, az evést és ivast
emeli a legmagasabb szentség szintjére, és elrendeli, hogy az ¢ emlékezetére cselekedjiik, amig
eljovend. Igen, az trvacsordt testi szdjjal vessziik magunkhoz (Heidelbergi Katé 79. kérdés) —
att6l az Urtél, aki arra tanitott, hogy a mindennapi kenyérért is imadkoznunk kell.

Az Ur Jézus nem azt mondta, hogy soha nem fog nekiink kenyeret adni, és hogy
egyaltaldn ne torédjiink az élet anyaghoz kotddd oldaldval, hanem sorrendet llitott fel a lelki
€s a testi dolgok fontossdga tekintetében. Adott esetben Gtezer embert vendégelt meg, illetve
tobb szdz liter vizet véltoztatott borrd a menyegzdi lakoma kedvéért, hogy — Janos evangé-
lista kifejezésével €élve — ezzel a jellel is hangsilyozza: 6 nemcsak a mi lelkiinknek és életiink
,»szent” részének, hanem testiinknek és az élet ,,profan” részének is korlatlan Ura. Az a tipusd
keresztyén gondolkodas, amely ennyire el akarja kiiloniteni a szentet a profantol, akarva-
akaratlanul kivonni igyekszik az utébbit Isten hatalma €s jogkore aldl. Ez pedig sajnos éppen
arra az Okori dualista tévtanitdsra emlékeztet, amelyet némely gnosztikus korok is vallottak
(koztiik Markion is), hogy ti. a vildg szellemi részének Ura és Teremtdje a ,,j6” és ,,szent”
Isten, Jézus Krisztus Atyja, az anyagi vildgé pedig a ,,gonosz” és ,,profan” demiurgosz, aki
az anyag létrehozdsaval beengedte a gonoszt a vildgba. A Biblia Istene azonban mind a
szellemre, mind az anyagra, mind a szentre, mind a profidnra korlatlan igényt tart.

A megvaltds miivének emlitése kapcsan Sipos Ete Zoltdn azt is kiemeli, hogy
»amikor Isten kozel lépett az emberekhez, nem profanizdlta magit, hanem megmaradt
teljes szentségében, s igy dicsdségben”. A szent €s a profan miivi kiillonvalasztdsa ismét
akadalyozza az evangéliumi igazsag kifejtését. Hiszen tokéletesen igaza van Jéanos
evangélistanak, aki sajit bevalldsa szerint ltta a koztiink lakoz6 (sétrat verd) Ur dics6ségét
(Jn 1,14). Az evangélistdk viszont bOven beszdmolnak arrdl is, hogy Jézus szamos, az 6
kordban hihetetleniil ,,profannak™ és ,,szentségtelennek” mindsiilé dolgot kovetett el, még-
hozza szdndékosan: eldszor is Istenként emberré lett, anyagi testet és értelmes emberi
lelket vett fel; vamszeddkkel és blnosokkel iilt asztalhoz; megengedte, hogy a biinds
asszony megérintse; poganyokkal tarsalgott, sot koziiliik tobbeket meg is gydgyitott vagy
éppen példaképpé emelt; megtorte a szombatot, feliilirta a valasrol szolo 6szovetségi
rendelkezést, sOt ostorral csapkodott a legszentebb helyen: a templomban. A f6tanacs elott

3 Sipos: Istent is lehet hamisitani?
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lezajlé perében pedig ,.kozbotranyt” véltott ki azzal, hogy elismerte: 6 valéban Isten Fia
(Mk 14,61-64). E ,,profan” cselekedetei nagy részével éppen arra figyelmeztet, hogy 6 az
igazi, minden tekintetben Isten szine eldtt zajlo €let szentségét kedveli, €s egyben megveti
az alszent képmutatast vagy kenetteljes pridséget.

Jézus ,legprofanabb” cselekedete azonban kétségteleniil a golgotai kereszthalal volt.
Pél apostol egydltaldn nem tdloz, amikor Jézusrdl, mint rabszolgaformét 6ltott Istenrdl
beszél, aki ,,a keresztfa haldldig aldzta meg magat”. Igen, megaldzta, hiszen a kereszt csak
a mi szdmunkra és keresztyén eleink szdmadra jelképezte a megvaltist. Abban a korban a
legocsmanyabb, legszégyenteljesebb haldlnem volt, amit ember el tudott képzelni: negativ
jelképisége silyosabb volt még a mai bitéfandl is. Az elsd nagypénteken semmilyen szent
dolog nem tortént a korabeli normak szerint, €s ami tortént, teljességében profan dolog
volt. A szokott rabszolgdknak és ldzaddknak kijard biintetést mérték ,,istenkdromldsért”
egy artatlan ember fejére; a hozzd legkozelebb allok elarultdk, megtagadtik és szétszalad-
tak; véresre korbacsoltdk, és toviskorondval korondztak; helyette inkdbb egy rablégyilkost
bocsatottak szabadon; megfeszitése utdn a feje folé irtdk karhoztatdsdnak guinyszovegét;
ecettel itattdk és kontosére sorsot vetettek; még meghalni sem engedték békességben: a
szégyenfan fliggve is szidalmaztik. A temetése is amolyan hirtelenmunka volt: még le se
mostdk vértdl, veritéktdl iszamos testét, csak sebbel-lobbal begongyolték a lepelbe, és
betették a sirboltba. A ,,szombat Urdnak” teste alavettetett a kdzelgd szombat torvényének.
Ezen nincs mit szépiteni: akdr romai, akdr zsid6 szemmel nézem, az elsé nagypéntek
szégyennel, szennyel és fajdalommal teli, a legparlagibb értelemben vett ,,profan” nap volt.

Eppen ebbdl a mérhetetleniil profin valésigbdl emelkedik ki és tapllkozik a felté-
madas legszentebb valdsdga és hitvallasa. A vesztOhely szégyenfdja igy vélt a legszentebb
szimbdlumma: botrdnkozdsul a zsidéknak, bolondsigul a gérogoknek, és — tegyiik hozza:
borzadalyként a romaiaknak, akiknek minden bizonnyal évtizedek, st szdzadok mulva is
borsédzott a hatuk attél, hogy a leggyliloltebb kivégzdeszkozt, amelytdl minden rémai
undorral fordult el, valaki hitbeli jelképnek hasznélja. Sipos Ete Zoltdn azt nem latja be,
hogy a préfétaknak és apostoloknak nem kellett ,,profanizdlniuk™ Istent, hiszen 6 onként
,profanizalta” onmagat azért, hogy benniinket a maga szentségébe emelhessen. Krisztus
ezért tart €s tarthat igényt életiink minden aspektuséra: ezt téle sem elvitatni, sem meg-
vonni nem lehet. Amiképpen emberi erdvel nem tudom Istent, a Szentet ,,szentségtelenné
tenni” €s megfosztani ,,az Ot jellemzd dicséségtdl”, ugyanigy képtelen vagyok arra is,
hogy elvalasszam Ot az élet profan teriiletétdl, amelyet a legmélyebb megalédztatdsa drdn
egyszer s mindenkorra elvitathatatlanul birtokba vett. Ezért is mondhatja P4l — a legkisebb
botrdnkoztatds szdndéka nélkiil — az egyhazrdl, mint Krisztus testérdl a kovetkezoket:

Sot sokkal inkdbb, amelyek a test legerdtlenebb tagjainak latszanak, azok igen

sziikségesek; és amelyeket a test tisztességtelenebb tagjainak tartunk, azoknak

nagyobb tisztességet tulajdonitunk; és amelyek éktelenek benniink, azok na-
gyobb ékességben részesiilnek; amelyek pedig ékesek benniink, azoknak nincs

erre sziikségiik. De az Isten szerkeszté egybe a testet, az aldbbvalénak nagyobb

tisztességet advin, hogy ne legyen hasonlds a testben, hanem ugyanarrdl

gondoskodjanak egymadsért a tagok (1Kor 12,22-25).

Nemcsak az életnek nincs tehat ,,szent” (ti. ,,Istenhez tartoz6”), illetve ,,profan” (ti.
,Istentdl valamiképpen elvélaszthat$”) oldala, hanem a Krisztus testének sincs viszonylag
,szentebb” vagy ,profdnabb” tagja. Az utdbbiak ugyebar — Sipos Ete Zoltdn meghataro-
zédsa szerint — ,,az €lvhajhdsz, szentséget nem ismerd, maga feje utdn él6 posztmodern
emberek és az elvilagiasodott keresztyének” lennének. Az az Ur viszont, aki szentségének
erejével lebontotta a szent és a profan kozotti valaszfalat, és ma is t4pldl benniinket a
legmélyebb megcsufoltsdgbdl a legmagasabb dicsdség dllapotdba emelkedett testével, az
az Ur ennél 6hatatlanul magasabb szintre kivan emelni mindny4junkat.
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A gonosz problémaja és a gnoszticizmus

A visko szerz6jét komoly birdlat éri a rossz, a gonosz eredetének és értelmezésének
kapcsén is. Az aldbbi kritikét szintén Sipos Ete Zoltannal talaljuk:

A viskoban a Szentlelket megjeleniteni hivatott Sarayu-nak a Sétdnnal kapcso-
latosan az ir6 a kovetkezd szavakat adja szdjaba: ,,(...) mi a gonosz szét a jo
hidnydnak leirdsdra haszndljuk, ahogy a sotétség szo6t a vildgossdg hidnyanak
leirdséara, a haldl pedig az élet hidnyat jelenti. Mind a gonosz, mind a sotétség
kizardlag a J6 és Vildgossdg vonatkozdsdban érthetd meg; egyébként nincs
val6sagos 1étezésiik (...)” (137-141.0ld.). A Biblia Istene a Szentlélek 4ltal
teljesen mdst mond a Satdnrdl, hiszen dgy beszél réla, mint egy személyrdl és
nem, mint a jé hidnyardl, vagy mint személytelen valdsagrdl. Az, hogy a
Szentlelket megszemélyesitd Sarayu itt egy tjabb igeellenes Allitast tesz —
ahogy korabban is eretnekséget képviselt —, megddbbent6 tény. ' 14

A fenti idézet valéban szerepel A viskoban, a magyar kiadds szerinti 139. oldalon.
Eloljaréban le kell szogezniink, hogy a konyv egyéltalin nem beszél a Sitdnrél. Mivel
Young nem formadlis dogmatikét ir, semmi nem kotelezi arra, hogy hozzdszéljon a hitcik-
kelyek mindenikéhez vagy barmelyikéhez. Arrdl nem is beszélve, hogy idohatdrozoi céllal
még Pildtus is benne van a Credoban, a Sitdn azonban nincs, de ez jelenleg masodlagos
kérdés. A bemutatott torténet kontextusaban viszont a szerz6 kiilon érdeme — és nem fogyat-
kozdsa —, hogy a Satdn, mint a gonosz megszemélyesitdje, teljesen kimarad az események-
bol. Ha ugyanis barmiféle szerephez jutna, ez Ohatatlanul befolydsolnd akar a Missy
elrabldsardl/elrabl6jarol, akar Mack iszdkos és er0szakos apjardl stb. alkotott képet. Ez pedig
Mack szamadra konnyen ellehetetlenitené a sajat gondjaival torténd vildgos és elkeriilhetetlen
szembesiilést Sophia, illetve Papa elott a 11. és 16. fejezetekben. A Satan szerepeltetésével
ugyanis kibtivo keletkeznék Mack szdmadra: volna valaki, akinek a rosszat lehetne tulajdoni-
tani, és igy el lehetne menekiilni az apa-szerepbdl fakadé dontéskényszer, illetve ,,a Satdn
altal megszéllott” sorozatgyilkosnak vagy éppen tulajdon apjanak adott megbocsétés eldl. De
ez az alternativa nem létezik: Mack kozvetleniil az 6rokkévald Istennel targyal, mint mar
emlitettiik: négyszemkozt. Nem kell Luther médjan a kalamdrist az 6rdoghdz vagnia. A
probléma feldolgozdsdhoz nincs mddja hibdst keresni, mint mar annyiszor tette, és ahogy mi
is gyakorta tessziik. Ehelyett kikeriilhetetleniil megolddst kell taldlnia: Istennel és Istennél.
Szamomra ez a mu pozitiv értékli ,hiper-protestantizmusa” — fliggetleniil attél, hogy a
Szentirds alapjan dogmatikailag nyilvdnvaléan szamolnom kell a S4tan valésagédval.

A fentebb inkrimindlt idézetre visszatérve: a birdl6 a gonoszrdl, mint a j6 hidnyarol
sz016 gondolatot értelemszeriien az {ré eretnekségének tartja, aki ezt Sarayu szdjdba adva
megdobbentd maddon terjeszti tovabb. Azt azonban, hogy a sajat birdlatdban szerepeltetett
mi és annak kétszer is hivatkozott szerzdje ismeretlen legyen szdmadra, egészen kiilonos.
Arrél van sz6, hogy a keresztyén teolégidban maga Augustinus (Szent Agoston) értelmezi a
gonoszt a jO hidnyaként, mégpedig az észak-amerikai és hazai ,,Young-kritikusok™ 4ltal
tobbszor is A visko ellenében felmagasztalt Vallomdsok cimii munkdjdban. Nem vesztegetem
az olvasé idejét. Ime Szent Agoston Vallomdsainak idevagé részlete latin eredetiben és
magyar forditdsban:

Et manifestatum est mihi, quoniam
bona sunt, quae corrumpuntur, quae
neque si summa bona essent, corrumpi
possent, neque nisi bona essent,
corrumpi possent: quia, si summa

"% Sipos: Istent is lehet hamisitani?

Vildgossa valt szamomra, hogy mivel
a j6 dolgok azok, amelyek romlanak,
sem a végtelenill j6, sem a josdgban
teljesen  sziikolkodd dolgok nem
romolhatnak. A végteleniil jok azért



bona essent, incorruptibilia essent, si
autem nulla bona essent, quid in eis
conrumperetur, non esset. nocet enim
corruptio, et nisi bonum minueret, non
noceret. Aut igitur nihil nocet cor-
ruptio, quod fieri non potest, aut, quod
certissimum est, omnia, quae corrum-
puntur, privantur bono.

Si autem omni bono privabuntur,
omnino non erunt. Si enim erunt et
corrumpi iam non poterunt, meliora
erunt, quia incorruptibiliter permane-
bunt. Et quid monstrosius quam ea di-
cere omni bono amisso facta meliora?

Ergo si omni bono privabuntur, om-
nino nulla erunt: ergo quamdiu sunt,
bona sunt. Ergo quaecumque sunt, bo-
na sunt, malumque illud, quod quae-
rebam unde esset, non est substantia,
quia, si substantia esset, bonum esset.
Aut enim esset incorruptibilis substan-
tia, magnum utique bonum, aut sub-
stantia corruptibilis esset, quae nisi
bona esset, corrumpi non posset.

A dolt betiivel kiemelt szovegrészek

nem, mert romolhatatlanok; amik egy-
altaldban nem jok pedig azért nem,
mert nincs amijiikk romldsnak induljon.
A romlés ugyanis art, de csak akkor,
ha a jot csokkenti. Tehat vagy a rom-
l4s nem art, ami lehetetlen; vagy min-
den, ami romlik, megfosztatik a jotol
— ami kétségtelen.

Ha viszont ezek minden jotol megfosz-
tatnak, teljesen megsziinnek létezni.
Mert ha léteznének, és tovabb nem ro-
molhatndnak, jobbak lennének, mivel
0rokké romolhatatlanul megmaradné-
nak. Es mi volna szOornylibb, mint azt
allitani, hogy amib6l minden j6 ki-
vész, eztton jobba valik?

Amik tehdt teljesen megfosztattak a
jotol, egydltaldn nem léteznek tobbé.
Kovetkezésképpen mindaddig, amig lé-
teznek, jok. Tehdt minden, ami létezik,
Jo. Az a rossz, aminek eredetét annyira
kerestem, nem lényeg, mert ha lényeg
volna, jonak kellene lennie. Mert vagy
romolhatatlan lényegnek kellene len-
nie, és igy igen nagy jonak, vagy rom-
land6 1ényegnek, amely, hacsak nem
6, nem lehetne romlandé.' "
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onmagukért beszélnek: Augustinus minden

kétséget kizdrdan tanitja, hogy csak a jénak van onmagdban vald léte, azaz csak a jo
rendelkezik 1ényeggel (szubsztancidval). Amibdl teljesen hidnyzik a jo, tehat maga a rossz,
az egyaltalan nem létezik, hiszen ahhoz, hogy létezzen, 1ényegnek, azaz szubsztancidnak
kellene lennie. De a rossznak nincs szubsztancidja: éppen ezért csakis a jo hidnyaként
képzelheto el. E gondolatmenet értelmében a sotétség is a vildgossdg hidnydt, a haldl is az
élet hidnyat jelenti; pontosan ugy, ahogy fentebb Sarayu szdjdba adva Young is megfogal-
mazta. Ezen a ponton nem az a kérdés, hogy egyetértiink-e az emlitett gondolattal vagy
sem. Itt arr6l a mddszertanilag elfogadhatatlan kettds mércérdl van sz, amelyet munkdja
soran egyetlen felelds milelemz6 sem alkalmazhat. Ha a rossz eredetének helytelen tanitdsa
miatt Young konyve eretnekség, és ekként alkalmatlan a lelki haszonnal valé olvasésra,
akkor ugyanez érvényes Augustinus Vallomdsaira is: s6t, az utébbira fokozottabban, hi-
szen az el6zi meg idében 16 évszazaddal (!) Young konyvét.

Nem szolgdl kiilonosebben Sipos Ete Zoltdn mentségére, hogy Augustinusra Szabd
Istvanon keresztiil hivatkozik. Ugyanis: hivatkozik. Es az sem mentSkoriilmény, hogy észak-
amerikai kritikustdrsai (ihletforrdsai?) sem figyeltek fel A viskéban erre a kimondottan
augustinusi gondolatra. Ok sem olvastdk volna az dltaluk mindenkinek Young ellenében
ajanlott nagy egyhdzatya leghiresebb miivét? Hiszen most mar olyan neves ,,visko-kritiku-
sunk” is van, aki j6 amerikai médra egyenesen ki is jelenti, hogy nem olvasta el A viskot.
Ett6]l még természetesen biiszkén nyilatkozik ellene, és a regény helyett, inter alia, C. S.

S vallomdsok 7,12.
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Lewis konyveit és Augustinus Vallomdsait ajanlja szamunkra. Azokat — dgy tlinik — taldn
olvasta... Ugyanakkor — ,,okuldsunkra” — viské-ellenes irdsdba biiszkén beilleszti az egyik
barétja értékelését a konyvrol. Az utébbi teoldgiai tandr, és legaldbb olvasta a miivet. Az
olvasé kiilonben nyugodtan ratippelhet: igen, A viskot el sem olvasé nagynevii ,,szakértd” a
hires Chuck Colson holdudvarahoz tartozik, mint a Colson Center''® munkatérsa és kulcsfi-
gurdja: John Stonestreet,'” aki — sajnos — az Ujvildgban nem kizardlag a rokonsaga korében
szamit szaktekintélynek... Taldn erre mondtédk a régiek: ,,A malis vituperari laus est.”

Minden irénidn és szarkazmuson tdl: gy vélem, hogy a tengeren tdlrél hozzank
begylirlizé rengeteg j6 példa koziil egyet-mést nem kellene feltétleniil kovetni. Ezt egysze-
rlien Ugy tehetjiik meg, hogy mar az 4j divat elleni puszta tiltakozasbdl is elolvassuk azt a
miivet, amelyre akdr pozitiv, akdr negativ értelemben hivatkozunk.

Egyébként a rossznak a jo hidnyaként valé meghatdrozdsa egydltalin nem
Augustinus taldlmanya. A keresztyén teoldgidn beliil részben Origenész hagyomanyéra
tamaszkod6 gondolatnak''® egészen a szokratészi alapkérdésig (mi a j6?) visszamen filo-
z6fiai gyokerei is vannak. Alapkritériumma az djplatonista filozéfia képviseloi emelték. A
gondolat Plétinosz (Kr. u. 203-269) A jordl vagy az Egyrol (Enneadész V1, 9) és A rossz
eredetérol (Enneadész 1, 8) cimi irasaiban is megjelenik.119 Az alabbiakban az utébbi
miibdl idéziink néhdny szemelvényt, pusztan azért, hogy az olvasé meggydzddhessen arrdl,
hogy a rossznak a jo hidnyaként, a vildgossdgnak a sotétség hidnyaként stb. torténd értel-
mezése valoban nem Youngnak tulajdonithaté:

Aki azt keresi, honnan keriilt a rossz a létezok korébe, vagy a 1étezOk egyik
nemébe, akkor valasztja a helyes kiindul6épontot, ha el6bb meghatdrozza, mi a
rossz [10 xakov] és miben dll a természete [1] xokod @Uo1g]. Ebbdl azutdn
maér az is kideriil, honnan jon a rossz, hol lakozik, minek van része a rossz ter-
mészetébol, és hogy a 1étezdk korébe tartozik-e egyaltalan. Kérdéses azonban,
melyik benniink rejlo képességgel ismerhetjiik fel a rossz természetét, hiszen a
megismerésben mindig a hasonlé ismeri meg a hasonlét.'* A szellem és a 1é-
lek forma, ezért formdkat ismer meg, €s formdk utan viagyodik. A rosszat azon-
ban hogyan képzelhetné barki is formanak, ha egyszer minden rendl és rangi
j6 tavollétében jelenik meg? Ha azonban az ellentétes dolgokra egyazon tudds
vonatkozik,'*! a rossz pedig nem egyéb, mint a J6 ellentéte, és igy a JO ismere-
te egyben a rossz ismerete is, akkor, ha meg akarjuk ismerni a rossz természe-
tét, azt kell vildgosan latnunk, mi a J6. A jobb ugyanis mindig elébbre valé a
rosszabbndl, és mig az elébbi forma, az utébbi nem az, hanem inkabb a forma
hidnya. [...] Ha létezik a rossz, akkor nincs mds hatra, mint hogy a nem-1étez0k
korében létezzék [év Toigc pn ovolv eivol], mintegy a nem-létezd egy

8 http://www.colsoncenter.org/wfp-home (megnyitva: 2011. marcius 9).

7 1.d. John Stonestreet: Have I Read The Shack? Well, no... (Olvastam-e A visk6t? Nos, nem...) In: The
Point 2011. februar 24. http://www.thepointradio.org/point-blog/blog-archive/entry/37/16507 (megnyitva:
2011. méarcius 9).

"® Origenésznél valban felbukkan a gondolat A principiumokrél cimii munkdjanak kovetkez$ mondatdban:
,-Hiszen nyilvdnvaldan a rossz a j6 hidnya. Ebbdl az kovetkezik, hogy ki-ki amilyen mértékben tdvol keriil a
jotol, olyan mértékben valik rosszd.” Ld. De principiis 11, 9, 2. Magyarul 1d. ()rigenész: A principiumokrol I-
II., 1, 185. A mii egészéhez képest azonban ez az eszme nem jatszik olyan kozponti szerepet, hogy
Augustinus erre vonatkozé allitasait kozvetleniil Origenésztél lehessen eredeztetni. Sokkal valésziniibb, hogy
385 tdjdn a manicheizmusbdl kidbrdndulé Augustinus ezeket a gondolatokat jobbdra az tjplatonista filozéfu-
sok kozvetitésével ismerte meg és épitette bele sajat teoldgiai gondolkodasaba.

19 Magyar forditdsban 1d. Plétinosz: Az Egyrdl, a szellemrdl és a lélekrol. Vdlogatott irdsok. Ford. és a
jegyzeteket irta Horvath Judit és Perczel Istvan. Eurépa Konyvkiadé, Budapest 1986.

0 T yvdosng £kGotov 81 O6UOOTNTOS Yiyvouévng (Enneadész 1, 8, 1). A hasonlénak a hasonl6 altali
megismerése a plétinoszi filozéfia egyik alaptétele, mely a preszokratikusokra és Arisztotelészre nyilik vissza.
121§, Platén: Phaidon 97d; Arisztotelész: Metafizika IV, 2, 1004a.
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fajta’ljakf’:nt,122 a nem-léttel keveredett vagy a nem-1éttel igy vagy ugy k6zosség-
be keriilt dolgok sajitsdgaként. A nem-1étez0 semmiképpen sem azt jelenti itt,
hogy egyaltalan nincsen, hanem csak azt, hogy mas, mint a 1étez6 [Etepov pO-
vov 100 Ovtoc]. [...] Amde ha a j6 hidnya [1] &Lkenyic T0D Gyofod] az oka
annak, hogy valaki sotétséget lat, és sotétségben van, taldn nem is a sotétség,
hanem a hidnyossdg jelenti a 1élek szdmadra a rosszat, a sotétség pedig csak a
masodik a hidny utdn? Amibdl az kovetkeznék, hogy nem az anyag jelenti a
rosszat, hanem a rossz el0bbval6 az anyagne’ll.123

Itt sem kell foloslegesen id6zniink tovabb. Youngnak a gonosz természetére vonatko-
z0 ,,augusztinianizmusa” Ujplatonista gyOkerti, de kétségteleniil teoldgiai elézményei
vannak elismert és Young legvehemensebb kritikusai 4ltal ajanlott miivekben. A gondolat
helyes vagy helytelen voltit jelenleg nem taglaljuk tovdbb. Csupdn a kettés mérce
alkalmazdsdnak megengedhetetlen voltara hivjuk fel a figyelmet.

Amugy részben a gonosz kérdéséhez kapcsolhaté Szabd Istvannak a regény 204.
oldaldn 4ll6 megallapitdssal osszefiiggd aggodalma is. Young a kovetkezd mondatot adja
Sarayu szdjaba:

A vallds arrél szol, hogy meglegyenek a helyes valaszok. Ezek némelyike
valéban helyes, de én azon a folyamaton dolgozom, amelyik elvezet téged az
616 vélaszhoz, és miutdn eljutottal hozzd, beliilr6l fog téged megvaltoztatni.'**

Szabd Istvan igy kommentdlja a fenti kijelentést:

Igen, ez nagyon fontos mondat, ki is ugrik az egész regénybdl, hiszen a torténet
f6 vonatkozdsa mégiscsak valamiféle logo-terdpia, amelyben — és ez sokszor el-
hangzik a kdnyvben — a kapcsolat a 1ényeges. Tehat szeretet-terdpiardl volna szo,
€s itt a kulcsszo: kapesolat. Ehhez képest az idézett mondat egy mésik dimenzi6-
ba visz, ez pedig a gnoszticizmus. A keresztyénség régéta kiiszkodik a gnoszti-
cizmussal, amelynek az alapvet0 tézise nem a szeretet-relacio, hanem a tudés. A
gnoszticizmus gondolata az, hogy a rossznak, a blinnek, a feldolgozhatatlannak,
a tragédidnak a valdsdga tudés altal gydzhetd le. S 1dm, ha a konyvet ettdl a
mondattdl visszafelé olvassuk, valéban felfedezziik, hogy van itt egy gnosztikus
vonulat is, hogy ugyanis: nincs &m semmi baj, csak annyi, hogy a fészerepld
nem tud még eleget. Teh4t magéban a tuddsban oldédik meg minden.'?

Két észrevételt kell tenniink: 1. a fenti idézet talan ,.kiugrik” a regénybdl, de éppen két,
konkrétan a Szentirasra torténd hivatkozas kozott talalhato: az elsében a Bibliardl, mint Jézus
Iényét feltar6 forrasrol van sz6, a masodikban pedig arrdl, hogy ezutdn Mack egészen Uj
moédon fogja Sarayut hallani €s latni a Biblidban. fgy az 616 valasz” nem mas, mint Jézus,
aki bennem é€l, ahogyan azt fentebb mar l4ttuk. Ehhez pedig a Bibliat is kell forgatni.

A gnoszticizmus problémdja mar sokkal drnyaltabb kérdés. Egyrészt maga a kifeje-
z€s problematikus, mivel egy gylijtéfogalom ernydje ald vesz szdmos olyan gondolkodast
€s kozosséget, amelyek egymds kozott sem egyeztek sok mindenben. Masrészt a gndzis —
eredeti értelme szerint — egydltaldin nem lexikdlis tudést jelent. Sokkal inkdbb olyan
bensdséges Isten-ember kapcsolatot, amely csak a kivaltsdgosoknak adatik meg valamiféle
kiilon kinyilatkoztatds altal. A fenti mondat bibliai keretbe valdé dgyazdsa azonban nem

122 V5. Platén: A szofista 258d—e.

12 V6. Platén: A szofista 257b. Ld. még Pasztori-Kupan Istvan: Okori gérég gondolkoddk. PTI, Kolozsvér
2010, 212-228.

2 Young: A viské 204.

'35 hitp://www.parokia.hu/hir/mutat/1834/ (megnyitva: 2011. marcius 9).
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err6l taniskodik: a regény nem valamiféle kiilon kinyilatkoztatds vagy titkos tudds
érvényével kivan fellépni, és eleve mindenkit megszolit.

A legtobb gnosztikus csoport nagyon tudatosan zart kozosséget alkotott, akik nagyon
keményen osztdlyoztdk az embereket. Az egyik legismertebb II. szdzadi gnosztikus irat, a
feltehetden Valentinosztdl szarmazé Az igazsdg evangéliuma egyenesen harom emberfajtat
kiilonboztet meg: anyagiakat vagy foldieket, akik természetiiknél fogva képtelenek a szel-
lemi felemelkedésre, tehat eleve elkarhoznak; lelkieket, akik szabad akaratuk birtokaban
vagy a hit és a romolhatatlansdg vagy pedig a hitetlenség és a romlds felé haladnak; és
szellemieket, akik természetiiknél fogva a szellemi vildg felé iranyulnak és iidvoziilnek.'*®
A regényben viszont nyoma sincs az emberek efféle osztdlyozdsdnak vagy barmilyen
embertipus Istentdl vald eleve elkiilonitésének. Az, amire a fenti mondat vonatkozik,
egyszerlien Jézus, az €10 vdlasz, aki bennem élve beliilrdl valtoztat meg engem.

A fentiek értelmében kissé tdlzott az a bedllitds, miszerint ,,a gnoszticizmus
gondolata az, hogy a rossznak, a blinnek, a feldolgozhatatlannak, a tragédidnak a valésiga
tudds altal gyézhetd le”, illetve, hogy ,,magdban a tuddsban oldédik meg minden”. Eppen
ezen a ponton kanyarodunk vissza a rossz, a gonosz kérdéskoréhez. A legtobb gnosztikus
rendszer ugyanis — és ez tobb-kevesebb intenzitdssal egyardnt vonatkozik Valentinoszra,
Markiénra és Manira — eleve dualisztikus szemléletli, azaz a vildgot nem egy, hanem két
Osokbdl vezeti le: egy jobol és egy rosszbdl, amint fentebb emlitettilk. A gndzis és a
gnoszticizmus nem élhet a rossz feltételezése nélkiil, és semmiképpen sem tudja a rosszat
pusztén a j6 hidnyaként elképzelni. Ha gnosztikus vonulatot képviselne, Young semmi szin
alatt sem hagyhatnd ki a gonosz, a Satdn aktiv szerepeltetését, az anyag megvetését vagy
éppen Jézus emberi mivoltdnak elszellemiesitését a torténetbdl. Az a gondolat, amely a
regényben Mack elégtelen tuddsdra vonatkozik, sokkal méltdnyosabban értelmezhetd a
,Iész szerinti ismeret”, illetve a ,.tiikkor altali homélyos 1atds” pali parhuzamaival (1Kor
13,9-12). A lanya haldla koriil mindvégig maradnak olyan Osszefiiggések, amelyeket Mack
ebben a foldi életben még nem ldthat, nem foghat fel: ennek ellenére meg kell tanuljon
megbocsdtani. Az igazi gnosztikus viszont rd nem vehetd ilyesmire a teljes gnozis, azaz
minden isteni titokba val6 beavatds nélkiil.

Elemzésiinkbdl nem hagyhatjuk ki Sipos Ete Zoltdn sommds végitéletét sem, aki
kemény szavakkal hivatkozik arra, hogy Isten nemcsak a szerzdt vonja majd feleldsségre,
hanem mindazokat is, akik valamilyen médon hozzdjarultak a konyv terjesztéséhez:

Mivel A viské ir6ja nincs 0sszhangban a Biblia Istenével, ezért szdmolnia kell
azzal, hogy Isten majd felel0sségre vonja, ugyanigy, mint Jéb barétait:
,Haragom felgerjedt ellened és két baratod ellen, mert nem szoéltatok feldlem
igazan. (...) Job, az én szolgdm imadkozzék értetek, mert csak az 6 személyére
tekintek, hogy rettenetest ne cselekedjem veletek, mivelhogy nem szoéltatok
feldlem igazan, mint szolgdm, J6b.” (J6b 42.) Pedig J6b barétai Istenrdl semmi
hazugsdgot nem mondtak, csak egy adott helyzetet magyardztak rosszul. Azért
pedig, hogy ezt a konyvet magyarul is keresztyének adtak ki — terjesztve ezzel
a téveszméket — ugyancsak felelni fognak Isten el6tt. Ugyanezzel kell szamol-
nia azoknak is, akik a konyvnek pozitiv média reklamot csindltak a magyar
keresztyénség korében, olykor megkérddjelezhetd hangnemben kritizélva azo-
kat a keresztyéneket, akik bibliai szempontokat hangoztatva felemelték hangju-
kat a miivel szemben.'*’

E figyelmeztetés utdn az ember szinte ugy érezheti: a konyv puszta elolvasdsaval
maris ,,blinrészes” lett valamiben. Mintha a kabitdszer-iigyletben most szivta volna el élete

1261 4. pl. Kiiroszi Theodorétosz: Haereticarum fabularum compendium 1, 7; vo. Pasztori: Kovetvén, 27-29.
127 Sipos: Istent is lehet hamisitani?
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els6 marihudndjat. De ez még csak a ,,felhaszndl6i” szint, hiszen a fokozatok is jol érezhe-
tok: nyilvanvaldan a szerzd, William Paul Young viseli majd a legsuilyosabb kovetkezmé-
nyeket, hiszen az § esetében egyenesen JOb bardtainak kemény megpirongatdsara torténik
utalds. A J6b 42,8 ilyen alkalmazdsa mér azon okndl fogva is furcsa, mivel nemcsak Mack,
a regény fohdse, hanem maga a szerzo is JObhoz hasonlithaté magatartést tanusitott az éle-
te sordn Ot ért veszteségek kapcsan: ennek ellenére a Job jutalma helyett Sipos Ete Zoltan a
,hyomorult vigasztaloknak” (J6b 16,2) kijaro siilyos fenyegetést juttatja osztalyrészéiil.

Young utdn kovetkezik — gondolom — a szdmunkra ismeretlen magyar fordito, akit
viszont Isten ismer (1d. quorum nomina Deus scit), és nem biztos, hogy csupidn a munka
nyelvi mindségéért fogja majd megpirongatni. Aztdn a kiadd stdbja, a rekldmszakemberek
és végiil, taldn A visko kritikusainak kritikusai. Vigasztaldsul és okuldsul hadd idézzem
Apameai Janos V. szdzadi szir egyhdzi {rét:

A lélek erejére vall, hogy eretnek vélemények nem jelentenek akadalyt szdmadra,
s nem gyuloli az eretnekségeket. Ha azonban ezeket gytiloli, akkor gyenge.128

Végszo helyett

Ezt az irast sokkal rovidebbre terveztem. Ugyanakkor egészen mas hangvételiire is,
hiszen elsd fokon a regény bemutatdsit tliztem ki célul néhdny rovid teoldgiai reflexid
kiséretében, kiilondsen amiatt, hogy tobb o6rat toltdttem el a szerzd nyilatkozatainak,
televizids interjuiinak végignézésével. Feliidiilésnek tlint a sok egyhdzatya mellett végre €16
szerzovel foglalkozni.

Az észak-amerikai és a hazai birdlatok elolvasdsa utdn azonban hamar foldet ért a
labam. Ugy tiint: mindent rosszul értettem. A hiba biztosan az én késziilékemben van —
gondoltam. Ujraolvastam a kényvet. Angolul is. Kerestem az aknamezét, a szandékosan
rossz irdnyba igazitott utjelzd tablat, amely alattomosan eltérit a Megvaltd Krisztusba
vetett hitemtdl. De a nyilvdnvaléan gondolkoddsra és oOnrevizidra késztetd provokativ
mondatok mellett ismét csak a megbocsatds hihetetlen hatalmanak és a Jo Istennel val6
személyes taldlkozds nagyszerliségének a gondolatdval maradtam, és djbdl felelevenedett
néhiny nagyon kedves istenélményem. Pedig egy alkalommal még funk-zenét is hallgat-
tam, noha valéban nem az esetem: hatha onnan deriil ki a turpissdg. Nem deriilt ki.

Maradok hat a fentebb kifejtett véleményemnél. A viskot esztétikai és nyelvi szin-
vonala ellenére, amely ebben a tekintetben szimomra sem angolul, sem magyarul nem
tudott megfeleld szintli élményt nydjtani, hasznos munkdnak tartom, és egyaltalain nem
féltem tole az olvasét. Egyik fajtat sem. A hitvallé keresztyént azért nem, mert hitvalld; a
névleges keresztyént és a nem keresztyént pedig azért nem, mert Isten Szent Lelke szamos
utat-médot fel tud hasznélni arra, hogy kizelebb hozza ket magéhoz. Es ehhez meg fogja
taldlni a megfeleld embereket is, akik Filep médjan a saroglydba telepedve segithetnek a
hit Utjan az élet vize felé haladéknak.

Ertem és megértem az egyhézat, mint intézményt félté6 aggodalmakat. Lehet, hogy a
regény hatdsara tobben eltdvolodnak majd az egyhdztdl, noha eddig az ellenkezdjérdl kap-
tam hireket. De ha ugy is lesz: azt bizonnyal nem A visko miiveli majd, hanem a mi hitel-
telen szolgdlatunk. Folosleges idoveszteség mindendron hibdst keresni megoldas helyett.
Ha egyebet nem, ennyit talin meg lehetne tanulni a vakon sziiletett ember meggyogyitisa-
nak torténetébdl (Jn 9,1-41).

Ertem és megértem a hitvédelem szent buzgalmét: a maga helyén, a maga miifaji-
ban, kell¢ szaktudds mellett. De nagyon nehezen tudok megbékiilni a tudomanyos maéd-
szerek helytelen alkalmazdsaval, a kettds mérce feléllitdsdval, a kiillonboz6 szerzok gondo-

128 Apameai Janos: Negyedik beszélgetés Euszebiosszal és Eutropiosszal a 1élekrél. In: Hay Jdnos (szerk.):
Az isteni és az emberi természetrol — Gorog egyhdzatydk, 11, 331.
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latainak félremagyardzdsdval vagy éppen eredeti szdndékuk homlokegyenest ellenkezdjére
véltasaval, €16 szerzdk holtként torténd kezelésével stb. Nem kivdnok joslatokba bocsat-
kozni, hogy néhany éven beliil mi lesz A visko sorsa €s hatastorténete a magyar tdrsadalom
egészében és reformatus egyhdzunkban. Azt viszont tudom, hogy felelés megnyilatkozasa-
ink elengedhetetlen feltétele a hitelesség, hiszen az is a hitbdl szarmazik, €s nem csupan
nyelvtanilag. E megnyilatkozdsok pedig hatdssal lesznek a regény recepcidjara is. A
teoldgia gyonyorti tudomdny, és valahdnyszor csak egy akdr kozepesen sikeriilt milalkotds
is teoldgiai reflexiora késztet benniinket, abb6l mindig fakad &ldds, ha Isten Szent
Lelkének vezetésére bizzuk magunkat. Hiszen az apostoli elvéras szerint az az indulat kell
legyen benniink, amely az onmagat kereszthaldlig megaldz6 Jézus Krisztusban is volt. Ha
pedig valéban 6 él és cselekszik benniink, akkor mds indulatunk bizony nem is lehet. A
kegyelem pedig gy6zni fog, mert Istennek valéban nincsenek vetélytarsai.

Kolozsvarott, 2011. marcius 22-én
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