Szabolcs, Bereg, (Bihar, Abatj, Zemplén) kivételesen jo lelkiiletét tiikrozo
vallasi adatainak vizsgalata, és a ,,masik” protestans

(Ez a dolgozat roviditett, helyenként atdolgozott form4ja a Theoldgiai Szemle 2012/1. szdmaban megjelent irdsomnak.

Eredetileg eléadas céljabol power point-os formatumban késziilt el. EQy-egy bekezdés egy-egy dia anyagat tartalmaz-

za. Ez és a roviditésre vald torekvés az oka a szaggatottsdganak. Az interneten viszont word formatumban nyilt lehet6-
ség a kozzétételre.)

Mivel fog elkezd6dni a 2012. évi népszamlalasrol szol6 eléadas?
Azzal, hogy van egy jo hirem, és egy van egy rossz.
A jo, hogy elso pillantasra latszik: aranyszdmaink jobbak, mint a tobbi felekezeté.
A rossz? Ha jobban megnézziik ennek az okat, latszik, hogy: 2001 és 2009 kozott a hataron tulrdl attelepe-
dett 65 000 reformatus.

Ebben a dolgozatomban nem a be- és elkoltozéseket vizsgalom, hanem azt: hogyan adja tovabb a
hitbeli meggy6z6dését az egyik nemzedék a masiknak. (Az 1980-as években még jobbara csak az el-, illetve
bekoltozéseket vizsgaltam, tovabba a népszamlalas 1949-es és az azt megeldz6 évtizedek kozségsoros felekezeti ada-
tait, de mar akkor is az egyhazi temetési, keresztelési adatokat hozzdmértem a polgari haldlozashoz, sziile-
téshez.)

Minden nemzedék viszi tovabb dsei tradicigjat.
Hidason az 6si reformatusok aranya 1880-1941 kozott 17,40%-10,53%-ra csokkent.
Az 6si reformatusokat kitelepitették, helyiikre bukovinai székely
reformatusokat telepitettek be.
Hidason a bukovinai székely reformatusok aranya 1949-2001 kozott 30,55%- 33,09%-ra névekedett.

Abbol, ahogyan a felekezetek aranya egymashoz képest valtozott egy telepiilésen, az ott él6k misszi-
o1 elkotelezettségere kovetkeztethetiink.

crer

nyek alapjan sem szabad értékitéletet mondani a jelenlegi vagy a korabbi lelkészi munkarol.

Egyhazak adatai 1880

Roémai katolikus \Giiriig katolikus\ Reformatus \ Evangélikus \

Reformatus
24,36%

I Rémai katolikus 60,30%
B Gorog katolikus 1,98%

Evangélikus O Evangélikus 6,93%
6,93% Romai O Reformatus 24,36%
L . katolikus
Gorog katolikus 60,30%

1,98%
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Egyhazak adatai 2001
Rémai katolikus Gorog katolikus Reformatus Evangélikus
5289 521 268 935 1622 796 303 864

Reformatus
21,32%
Evangélikus B0 Rémai katolikus 69,5%
0,
3,99% B Gorog katolikus 3,53%
Gérég katolikus Romai 0O Reformatus 21,32%
3,53% katolikus O Evangélikus 3,99%

69,5%

A tortadiagramokbol lathato, hogy a papa fennhatosagat elfogado két egyhaz: a romai katolikus és a gorog
katolikus 62,28% -rol 73,03 %-ra novekedett a vizsgalt 120 évben.

Annak ellenére romlott a reformatusok aranya 120 év alatt, hogy:
Reformatus:
Jobbara Trianon és 2000 kozott a hataron tulrol attelepedett 270 000 reformatus.
2001 ¢€s 2009 kozott a hataron talrdl attelepedett 65 000 reformatus.
Kevesebb a kivandorlas.
Kevesebb a disszidalas.
Ref. megyékben nagyobb a sziiletések szama.
Romai katolikus, evangélikus:
Tobb a kivandorlas( az els6é hullamban 600ezer katolikus, 140ezer evangélikus, 60 ezer reformatus, 160 ezer
gorogkeleti). A 2. hullamban 300ezer f6. Tobb a disszidalas. Valoszinii a rendszervaltas ota tobb a kikolto-
z¢s.

Mi az oka, hogy mindezek ellenére csokken a reformatusok aranya?

Vélelmezhetd, hogy romlé folyamataink oka nem a reverzalis-kényszer, amit bizonyitok a
Theologiai Szemle 2012/1. szamaban kozolt cikkem ,,masik protestans” fejezetében. (1868. évi LIII.
tv.,1894. évi XXXII. tv.)

Nem az egykézés. (Moricz Miklos az Ormansagi egykézés kutatdja, Dr. Boszorményi Ede,

Dr. Makkai Laszl6 és a KSH 1892 évi kotete szerint is fontosabb a tertileti-, mint a felekezeti meghataro-
zottsag.)
A reverzalis €s az egykézés nem ok, hanem kovetkezmény.

A sziiletésszam csokkenése sem ok, hanem kovetkezmény. Amikor azzal magyarazzak meg egy
felekezet csokkenését, hogy annak az oka a masik nagyobb szaporulata, nem tesznek mast Tomka Miklos
professzor szerint, minthogy ugyanazt a kérdést megfogalmazzak mas szavakkal:,, ez nem magyarazat, ha-
nem az egyik ismeretlen behelyettesitése a masik iSmeretlennel”.



Egyetérthetiink azzal a megallapitassal is: ,, ...a népszaporodas alapvetd okai zommel az emberi akaraton
kiviil all6 gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis tényezokben rejlenek” (Dr. Hooz Istvan)

Az ébredés sem valtoztatott a trendeken.
Nézziik meg a hajdiboszorményi ébredés szamait!

telepiilés reformatus % k. és gk. %
— 1880 19 035 87,06% 9,82%
— 1890 21 238 86,30% 10,63%
— 1900 25070 84,90% 11,71%
— 1910 28 159 83,62% 12,36%
— 1920 28 706 82,17% 13,41%
— 1930 28 914 81,67% 14,36%
— 1949 30 409 81,87% 14,77%
— 2001 18 375 75,22% 17,89%

Dél-Alfldon ébredés volt az 1887. évben (Sipos E.A. 37.0ld.), ahol napjainkban viszont a legrosszabbak a
trendjeink.

Tehat minderre mas feleletet kell keresni: nem demografiait, mert az csak manifesztalja az
igazi okokat, hanem lelkiiletit.

Kapcsolatot talaltak a vallasossag és a mentalis egészség kdzott.
,»EBgyre tobb vizsgalatbol deriil ki ugyanis az, hogy a valldsos emberek egészségesebbek, mint a nem valla-
sosak. ... A gyakorld hivok halalozési aranya szamos betegségcsoportnal kisebb...és altalaban véve is jobb
fizikai allapotban vannak, mint a nem hivok. ... A vallasos hit tobbek kozott az életmodon keresztiil is hat
az egészségre... Ma mar azonban egyre tobb az olyan partatlan, a tudomanyos kdvetelményeknek minden
tekintetben megfeleld adat, amely azt bizonyitja, hogy az erds hitii, valamely vallasi kozosséghez tartozo
emberek pszichés szempontbol gyorsabban heverik ki az 6ket ért megprobaltatdsokat, mint a nem vallaso-
sak...” ( Atkinson & Hilgard Osiris 2005. 551. lap)

Ahol rosszak a misszioi adataink, rosszak a lelkiileti adataink is (valas, ongyilkossag, szaporo-
das).

Valasok tekintetében, nagyobb a megyek kozotti kiilonbség, mint azonos megyén beliil a felekezetek
kozotti kiilonbség.

Vilési adatok
Osszes meg- | romai | gorog | ref. | ev. |bapt. |adventista|tobbi prot.| nem fele- | Ref %
kérdezett | kat. | Kat. kezeti

Hajdua 6,77 7,56 | 616 | 7,29 | 793 |521| 7,16 5,20 576 | 64,45%

Jasz- 6,90 7,02 | 9,41 | 7,87 |10,26|4,29 | 10,08 8,30 5,84 | 26,18%
Nagykun-
Szolnok

BAZ 6,55 6,51 | 6,11 | 6,48 | 8,40 |5,19| 7,12 4,90 6,94 | 31,67%

Szabolcs 4,73 511 | 4,72 | 4,26 | 6,37 | 3,83 | 3,38 4,00 516 | 47,70%

Bp 10,24 10,78 (11,09 11,26 (10,53| 7,08 | 9,38 8,76 8,86 19,59%

0rszagos 7,43 747|652 (757|726 | 48 | 7,86 6,71 7,07 | 21,32%

Nem a reformatus megyékben a legrosszabb az ongyilkossag, tehat az ongyilkossag sem feleke-

zet-specifikus, hanem megyei meghatarozottsagu.

Megye
Gyor-S.
Nograd

%

0,0191%
0,0191%

ref. arany




Vas 0,0198%

Zala 0,0215%
Veszp. 0,0225%
Bp. 0,0229%
Somogy 0,0248%
Komar. 0,0250%
Pest 0.0256%
Fejér 0,0262%
Baranya 0,0272% 11,47%
Heves 0,0276% 7,77%
Szabolcs 0,0287% 47,70%
B-A-Z. 0,0310% 31,67%
Tolna 0,0320% 13,59%
Bacs 0,0406% 13,57%
Hajda 0,0409% 64,45%
Békés 0,0412% 30,84%
Csong. 0,0427% 15,07%
Jasz-N. 0,0445% 26,18%

Reformatus - evangélikus viszonylatban a templombajaras sem felekezeti-, hanem teriilet-
specifikus.

L. II. XII. ker egytitt| XI. ker |XXII. ker| II. ker
KSH ref. 1¢lekszama a keriiletben 21553 17327 6209 15383
templomlatogatas reformatusok %-a 9,81% 5,48% 3,30% 2,80%
KSH ev. l¢élekszama a keriiletben 6623 4088 1176 3086
templomlatogatas evangélikusok %-a 6,27% 587% | 4,25% | 4,37%

A szociologusok masképpen szamoljak a templombajarast, mint a demografusok.

A szekularizalodas is megye-specifikus, nem felekezeti.
Ha csak az egyik felekezet szekularizalodna, nagy aranyban megvaltozna a felekezetek aranya egymashoz
képest.
Ha a reformatusok jobban szekularizalodnanak, akkor a reformatus megyékben kellene, hogy a legnagyobb
legyen a felekezethez tartozasukrol nem nyilatkozok aranya.

Az eddigiek osszefoglalasaul:
Megallapitottuk mind a valasokrél, mind az ongyilkossagrol, mind a szekularizaciorél, mind a feleke-
zeti arany valtozasarol, hogy elsésorban nem felekezet-specifikus, hanem megyei-, illetve teriileti meg-
hatarozottsagu.

Reformatus szempontbol milyen nagyobb teriileti egységek rajzolédnak ki?
Ezek megnevezésekor nem ok- okozati dsszefliggést allapitok meg, csak teriileti meghatarozast.

¢ A hajdani hodoltsagi méretli teriileten romld a reformatusok aranya 1880-2001 kdzott.

e A hajdani kiralysagi teriileten stabil a katolikusok aranya 1880-2001 k&zott.

¢ A hajdani Erdélyi fejedelemség ide eso teriiletein (amely a cimben meghatarozott teriilet) stabil a re-
formatusok aranya 1880 -2001 k6zott. Mi ennek az oka?



A hajdani Erdélyi fejedelemség ide eso teriileteinek (amely a cimben meghatérozott teriilet) misszioi
¢s lelkiileti adatai 1ényegesen jobbak a tobbi megyéénél.

Ezt azaltal is szemléltettem a kovetkezd térképen, hogy rozsaszinnel jeleztem azokat a telepiiléseket, ahol a
120 év alatt romlottak a felekezeti aranyaink, zolddel, ahol nem romlottak, vagy inkabb javultak a 120 év
alatt. Sargaval a bizonytalansagot jeleztem.

G AL

Nagyon érdekes még, hogy ezen a teriileten nem hasznalnak ,,zart € hangot.
Mi lehet az oka, hogy a cimben vazolt teriileten sokkal jobbak reformatus egyhazunk folyamatai, mint
a hasonlo telepiilésrendszerii, gazdalkodasi formaju Baranya megyének?

Mely okokat zdarhatjuk ki?
Nem a gazdalkodasi forma.
Nem a kistelepiiléses teleptilésszerkezet.
Nem az ipar hidnya.
Nem a Trianon miatti teriiletcsonkitas.
Nem az elzartsag, nem az Osiség.
Vegyes vallasuak a falvak.
(A vizsgalt teriilet és Baranya telepiilés- rendszere, gazdalkodasi formaja, stb. azonos.)

Mi okozza e tdjegység rendkiviil jo misszidi adatait?

Meghagyta Isten Szabolcs-Szatmar-Bereg megye, a Debrecentdl délre fekvo teriiletek és Bihar, illet-
ve részben Abauj, Zemplén reformatus népét jelként. Ilyen lenne Isten népének statisztikaja, ha megtartotta
volna, és megtartana a Biblia Igéit. Azt kellene megérteniink és egész reformatussagunk szamara példaként
felmutatnunk, amiben 6k hiiségesek voltak, hogy az orszag tobbi részének reformatusai is merithessenek e
megy¢k példajabol, és a romlo folyamataink megallithatoak legyenek.

Nem hiszem, hogy csak a kiilfoldi példak atvétele kell, hogy a misszioi latasunkat jelentse. Azok
koziil néhany nyugaton sem valt be, gyakran pedig szalmalang €letiinek bizonyult. Jobb lenne e vidék mo-



delljébdl ujra meriteni, hiszen ez évszazadok oOta bevalt, s akik e szerint ¢ltek, azokat Isten megtartotta
szamaranyaban is, mentalitasaban is.

A gorog katolikusok orszagos novekedésének egyik oka: éppen ott élnek legnagyobb tombokben
(Szabolcs-Szatmar-Bereg, stb.), ahol minden felekezetnek legjobbak az adatai.
A masik ok talan az, hogy nagyobb a misszioi kiildetés-tudatuk. Valdszinii, nem az 6siség.

Folyamataink megértéséhez valdsziniileg nem egyetlen okot kell keresni, és nem is csak a pozitiv
tendenciaji vidéket vizsgalni, hanem azokat is, ahol romléak a trendjeink. Eppen ezeken rendelkeziink a
leghagyobb intézményrendszerrel.

Az itteni folyamatokat érthetjiik meg a ,,masik protestans” paradigmajan.

A ,,masik” protestans
Mi okozza sok esetben, hogy amely telepiilésen a legjobb intézményrendszerrel rendelkezett az elmult 120
évben egy protestans felekezet, éppen ott romldak a misszidi statisztikai? Viszont ugyanezen a telepiilésen
az intézményekkel nem rendelkezd masik torténelmi protestans felekezet tendencidi javuloak.

Monor (24. tablazat)

felekezethez |rk. rk. szaza-gk. gk. sza- [ref. ref. sza- |ev. ev. szaza-
|¢k-arany zalék- zalék- lék-arany

tartozd népes- lélekszam 1¢lek- arany 1élek- arany 1élek-

ség szam szam szam

1880 6228 1997 | 32,06 2 0,03 | 3619 | 58,11 | 201 3,23

1890 7027 2358 | 33,56 - - 4028 | 57,32 | 215 3,06

1900 8808 3375 | 38,32 7 0,08 | 4550 | 51,66 | 358 4,06

1910 11436 4887 | 42,73 34 0,3 5469 | 47,82 | 439 3,84

1920 12347 5434 | 44,01 31 0,25 5767 | 46,71 | 585 4,47

1930 12886 5814 | 45,12 57 0,44 | 5908 | 4585 | 592 4,59

1941 13103 5859 | 44,71 62 0,47 | 5955 | 4545 | 784 5,98

1949 13521 6252 | 46,24 56 0,41 | 6281 | 46,45 | 749 5,54

2001 15 342 7427 | 48,41 | 174 1,13 | 6387 | 41,63 | 977 6,37

Oroshaza felekezeti adatai (19. tablazat)

felekezethez rk. rk. szazalék-|  ref. ref. ev. ev. szazalék-

ta}rt OZé, 1¢lekszam arany l¢lekszam széz/a l€k- I¢lekszam ardny

népesség arany
1880 21549 3182 14,77 1170 5,43 16 257 75,44
1890 24 855 4 290 17,26 1787 7,19 17 609 70,85
1900 26 230 5112 19,49 1 868 7,12 17 548 66,90
1910 27 497 6 115 22,24 2032 7,39 17 498 63,64
1920 29 585 7298 24,67 2401 8,12 18 246 61,67
1930 30 658 8 460 27,59 2620 8,55 18 151 59,20
1941 31379 9 358 29,82 3220 10,26 17 553 55,94




1949

31 337

10 108

32,26

3230

10,31

16 983

54,19
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16 978

7571

44,59

2185

12,87

6 652

39,18




Kecskemét
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1880] 5 326 734 44 887 30 122 67,1112 302 2741 582 1.3 1749 | 3.9
1890f 6 003 922 | 12,71% | 49 653 |10,71%| 34 223 | 13,62% [68.87 | 12930 [ 5,11% [26.02| 659 [13,23%| 1,33 1789 | 3.6 | 2,29% | 5,47%
19500f 6 845 521 | 14,02% | 59 225 |19,18%| 41 802 | 22,15% |[70.58 | 14 415 [11,49%]|24.34| 877 |33,08%| 1.48 1984 | 3.35 |10,90% | 12,53%
1510] 7 602 225 | 11,05% | 68 424 |15,53%| 49 632 | 18,73% | 72.54 | 15483 | 7.41% |22.63| 1008 [14,94%]| 147 2022 | 2,96 | 1,92% | 7.84%
1920 7976 679 | 4,93% |73 109]6,85% |54 185 9,17% [74.12| 15453 (-0,19%]21.14| 1180 [17,06%]| 1.61 1857 | 2.54 | -8,16% | 0.86%
1530 8 685 109 | 8,88% |79 467 |8,70% |60 258 | 11,21% | 75.83 | 16 054 | 4,15% |20,25| 1173 [-0,59%| 1.48 1567 | 1,97 | -15,62 | 3,81%
19411 9316 613 | 7,27% |87 269|9,82% |67 344 111,76% |77.17 |16 774 | 4,23% [ 19,22 1222 |4,18% 14 1346 | 1,54 |-14,10%| 4,22%
1949 9204 799 | -1,20% |88 369 |1,26% | 70 252 | 4,32% | 79.5 | 16 265 [-3,03%[18.41| 1123 |-8,10%| 1,27 269 0.3 |-80,02%| -3,38%
2001) 7610 613 |-17,32% | 80 939 |-8,41% | 63 035 |-10,27% | 77.88 | 14 976 |-7,93%| 18,5 | 1384 |23,24%| 1,71 -5,92%

Kecskemét esetében azt lithatjuk, hogy a telepiilés alig novekedett nagyobb mértékben

Kecskemét esetében azt lathatjuk, hogy a telepiilés alig novekedett nagyobb mértékben (5.0szlop),
mint az orszagos atlag (4. oszlop). A reformatusok szama viszont joval kisebb mértékben ndvekedett a kecs-
keméti atlagnal (10. oszlop), mig a romai katolikusok szaporulata 1880 és 1949 kozott valamivel tobb volt.
Az evangélikusok adatai 1880 és 1930 kozott kovették a telepiilését. Igaz, az 1920-as adat kiugro, de az
1930-as korrigalja azt (13. oszlop). (Tehat a katolikusok és az evangélikusok esetében nem tomeges betele-
piilésrdl van sz6). Meglepd, hogy 1880 és 1910 kozott a reformatusok és az izraelitak szamaranyai hasonlo-
an valtoztak (10. és 17. oszlop). Ebbé] arra lehet kovetkeztetni, hogy a két felekezethez tartoz6 népesség
hasonl6 tarsadalmi beagyazottsagll. Ez Dr. Rigd Robert kutatasabol igazolodott is. A 18. oszlopbol arra kovet-
keztethetiink, hogy az evangélikusok nem annyival novekedtek, amennyivel a reformatusok fogytak, mert a
két egyhaz egyiittes novekedése alatta marad a telepiilés novekedésének. Tehat az evangélikusok ¢s a katoli-
kusok egyszeriien csak a természetes szaporulattal novekedtek, mig a reformatusok nem.

Figyelemre mélto a kecskeméti evangélikusoknal a magas templomlatogatas. (Koszondm Kiss Janos
evangélikus lelkész munkamhoz nyujtott segitségét.)

A ” masik protestans”- jelenség legfontosabb jelei: a kozdsségalkoto protestansok alacsony szaporo-
dasa, mikdzben a masik protestans k6zosség esetében ez nem jellemzo.
Ha az er6szakos katolikus reverzalis volna a kozosségalkotd protestans felekezet csokkenésének az oka,
akkor az erdszakos katolikus reverzalisnak a ,,masik” protestans felekezetre is ugyanugy kellene hatnia.
Tehat a reverzalis nem ok, hanem kovetkezmény.

Erdemes ellenvetésként négy dolgot felvetni:

1./ Szamitanak-e a 0,1%-os valtozasok? Jatsszunk el a gondolattal:
Egy képzeletbeli 100 000 lakosu varosnal az 0,1 szazalék 100 f6t jelent. Ha 120 év alatt tiz évenként 100
fovel ndvekszik egy kicsi kozosség: mikor kezd templomot épiteni? Mikor valik jelentdssé az a kozosség?
A 0,1%-os elvaltozasok szamszertien sem Kicsinyek egy népes telepiilésen, onmagukban is jelentdsek, ezen
kiviil még jelzik is valamely bels6 folyamat meglétét. ( Példaul ilyen latszolag jelentéktelen jeleket felismer-
tek a kutatok az autizmus esetében, igy mar a kicsiny gyerekeket is tudjak kezelni.)

2./ Nem lehet, hogy a ,,masik” protestans felekezet tagjai nemzetiségiek, ezért egymas kozott
hazasodnak?
e Nem elsdsorban nemzetiségiek a ,,masik’ protestans felekezet tagjai, akkor sem, ha evangélikusok.
e Reformatus gylilekezet is lehet ,,masik” protestans. (A reformatusok pedig altalaban nem nemzeti ki-
sebbségiek.)



3./ Lehet, hogy nem a ,,masik protestansrol” kell beszélniink, hanem egyszeriien csak kiegyenli-
tédnek az egyhazak kozotti kiillonbségek?
* Nagy telepiiléseken kiegyenlitddhetnek a felekezeti aranyok.
* A kicsiny telepiiléseknél, a szorvanyokban inkébb hasonul az odatelepiilt k6zosség, bar nem az elsé
generacidoban, hanem a masodikban, harmadikban.

4./ Hany példat lehet a ,,masik” protestans esetére talalni hazankban? Elegend6t ahhoz, hogy ne a
véletlenszeriiség csapdajaba sétaljunk.

Nem lehetséges, hogy amit a ,,masik” protestans esetén latunk, az annak a paradigmaja, hogy a
reverzalis a protestans kozosség diszfunkciojanak a kovetkezménye, és ez a paradigma akkor is érvé-
nyes, ha torténelmi okok miatt csak egy protestans felekezet 1étezik a telepiilésen?

Mely diszfunkciok okozhatjak a masik protestans jelenségét?

A diszfunkci6 okai kozil némely: a./ a gyiilekezeten beliili intézményrendszer zavarai, b./ az elsé
lelkészi évek koriili zavarodottsagok, c./ a lelkészi személyiség. Természetesen nem az éppen ott szolgdlo
lelkészre, vagy elddjére kell gondolni, hanem arra a lelkészi tipusra, amely altaldban mindsitett gyiilekezetbe
szokott kertilni. d./ A lelkipasztor tarsadalmi pozicidja, (ami nem az egyes lelkész személyétdl fiigg, hanem
a mindenkori lelkészi pozicidra utal). e./ A mezdvarosokban az elsdégeneracios értelmiségiek kihangsulyo-
zott jobbitd-szandéku kritikdja azokkal szemben, akik kiemelték Oket.

Zarkozottsag, nyitottsag.

Az okok tarsadalmi- és kulturalis struktirak kiilonbozéségében keresenddek, amelyek 1ényegesen
meghatarozobbak, mint amennyire els6 pillanatban gondolnank. Ha feltételezziik, hogy a 120 éves folyama-
tok oka valdban ez, akkor felvetddik a kérdés: mely tényezok tekinthetdek struktiraformalonak?

A hagyomany fontosabb, mint gondolnank! Ezért az ébredés nevében nem szabad a hagyomanyokra rontani,
hanem a hagyomanyokat az ébredés kdzben is a felekezetben-tartas eszkozéil kell tekinteni.

Folyamatainkat nemcsak megérteni kell, hanem valtoztatni is kell tudni rajta. Ehhez sziikséges
lenne a felallitand6 Lelkipasztori Intézet feladatait kibéviteni a kovetkezo 7 céllal:

1./ A 2001-es népszamlalas 26 kotetének (amelyek reformatus szempontbdl csak részben elemzettek)
¢és a 2011-es népszamlalas koteteinek feldolgozasa, a két népszamlalas kozotti kontinuitasok felmutatasa, és
az egyhazi népmozgalmi adatokkal valo egybevetése a tars- felekezetek adatainak figyelembevételével. (
Nemcsak az el- és bekoltozések, hanem az ennél fontosabb Osszefiiggések feltarasa is, amelyeket a dontés-
hozok fel tudnak hasznalni.)

2./ Szabolcs, Bereg, (Bihar, Abatj, Zemplén) kivételesen jo lelkiiletét tiikkr6z6 vallasi adatainak vizsgalata.
Milyen vallaslélektani, tarsadalomnéprajzi okok formalték ilyenné az itt éloket? Mit tudunk e vidék népi
vallasossagarol?

3./ A lelkészek felkészitése, hogy szolgalatuk kezdetén ismerjék fel az 6ket megvalaszto gyiilekezet kul-
tarajat, és ne alakuljon ki a lelkipasztor és a gylilekezet kapcsolataban rejtett hajszalrepedés, ami a kés6bbi-
ekben toréshez, konfliktushoz vezethet.

4./ El6adas és helyzetgyakorlat lelkészeknek és teologiai hallgatoknak, hogy tudjanak versengés nélkiil
egyiittmunkalkodni, s ezaltal alkalmasakka valjanak arra, hogy szaklelkészként, ,,virtualis beosztott” lel-
készként, ifjusagi vagy szenior lelkészként be tudjanak segiteni a szomszédos nagy gyiilekezet szolgalataba.
Ott ezaltal tovabb erésddhet a misszid anélkiil, hogy tovabbi lelkészlakast kellene épiteni ujabb beosztott
lelkész szamara, raadasul a kicsiny gyiilekezetben is helyben szolgalo lelkész maradna.

5./ Kazudlidk esetében egységes gyakorlat kimunkélasa, hogy ne torténhessen almisszio, amely onmaga-
ban sikeresnek latszik, de mégsem az, mert a kornyezo6 gyiilekezetek rovasara valosul meg.

6./ Egységes ¢s elditélettdl mentes attekintés mind a négy egyhazkeriiletben végzett lelkészi- és misszioi
munkarol, kiilonos tekintettel a tarsadalom nagy 1éptékii atalakulasara, amit mindenki érez és arr6l szubjek-
tiv tapasztalatot meg is fogalmaz. A Lelkipasztori Intézet ezek és egyéb kutatasok alapjan, a szamadatok
segitségével objektivebb képet fixalhat.

7./ Uj gyiilekezetek szervezésének segitése, tekintettel mind a szervez6dé-, mind az elbocsaté gyiilekeze-

tek szempontjaira.



Aki szivesen segitene megérteni és értelmezni lelkiségi, vallaslélektani és tarsadalomnéprajzi szem-
pontbdl annak az okat, hogy az orszagos atlagnal miért sokkal jobbak a cimben felvazolt teriileten egyha-
zunk 120 éves demografiai folyamai, tisztelettel kérem, hogy jelezze ezt Risk6 Janosnak a risko.marta@
freemail.hu cimen.

Riské Janos



