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Fotiszteletli Egyhazkeruleti Kozgyiilés!

Tavaszi kozgyuléseinket altalaban rovid jelentéssel szoktam bevezetni,
mert ilyenkor jobbara az egyhazkeruleti intézmények beszamoloit
hallgatjuk meg, és a folyamatban lev, halaszthatatlan tgyekrél dontunk.
Most is igy lesz. Abban azonban el fogok térni a megszokott rendtdl,
hogy egy folyamatba helyezend6 ugy miatt ha nem is tobbet, de mast is
kell mondanom, mint ilyenkor szokas. Ez pedig az 6szi tisztujitas,
amelynek elsd I1épése az lesz, hogy ma megallapitjuk a gyulekezetek
szavazati szamértéket, illetve felallitjuk az egyhazkeruleti valasztasi
bizottsagot. Az 0sszes tobbi hataridds kérdest egyhazunk torvénye
szabalyozza. Kérem az egyhazmegyéket és egyhazkozségeket, hogy a
torvényi utmutatasoknak megfeleléen jarjanak majd el.

Néhany napja fejeztlik be a Jelenésekrdl szl konyv olvasasat. Igen
megragadott a 21. rész latomasa, mert itt nemcsak nagy titkokat sejthet
meg az ember, hanem fontos, mi tobb, dont6 kérdésekben éppenséggel
tisztabban is lat. Azt olvassuk itt, hogy Janos apostol, a pathmoszi latnok
uj eget és uj foldet lat, aztan latja az uj Jeruzsalemet is. Mind az Uj ég és
uj fold, mind az uj Jeruzsalem mibenlétérdl szamos leirast k6zol. Az Uj
€g és az uj fold az, amit a profétak és az apostolok is megigértek és
sovarogva vartak; Pal apostol szava szerint ez abszolut Uj teremtés,
Péter apostol szava szerint ebben igazsag lakozik; ez az az orszag,
amelyrdl az athanaziuszi hitvallas azt mondja, hogy Krisztus orszaga, és
ennek az orszagnak nem lesz vége. S latja Janos az uj Jeruzsalemet is,
amelyet nem emberkéz alapit és épit, kiterjedését és berendezkedését
sem az emberi, torténelmi és kulturalis tényezdk hatarozzak meg, hiszen
Istentdl szall ala, mint vélegénye szamara felékesitett menyasszony.
Egyszdval amit Janos lat: az abszolut uj. Ez a jové. Vagy, erételjesebb
magyar szoval: ez a jovend6. De lat még Janos valamit: ime, az
Istennek satora az emberekkel van. De errdl a satorrol nem mondja sem



azt, hogy uj, sem azt, hogy régi. Pedig ha valamit, akkor éppen a satrat,
az egyszeri hajlékot kerul a legkisebb eréfeszitésbe kicserélni, s
helyette Ujat beszerezni. Am Janos nem mondja, hogy ez a sator Uj vagy
régi volna. Espedig azért nem, mert az a sator amit ott jelent és jelez:
orokkévald. Vagyis a réginek és az ujnak a viszonyat itt nem abbdl értjuk
meg, hogy az uj az volna, ami a régihez képest mar valami mas, valami,
amit még nem probaltunk ki, eddig még nem fedeztiink fel. Es
megforditva: a régi sem az az ujhoz képest, ami valamikor jo volt talan,
de mara elavult, valamikor hasznat vették, de mara mar csak kellemetlen
kolonc, amit kar magunkkal hurcolni, ahogy id6s emberek mondjak: jo
lesz az még valamire! A régi és az uj mindig az orokkévalohoz képest
régi és uj. Mindezzel jelenlegi helyzetinkben, amikor egyhazunk
helyzeterdl, lehetbségeirdl, mostani allapotarol, bekovetkezhetd jovojérdl
toprengunk, s mindezekre nézve vitakat nyitunk, tajékozodunk,
tanacskozunk és dontéseket hozunk, megsegit bennunket abban, hogy
ezt a perspektivat ne vétsuk szem eldl.

Ezeket azért szUkséges most elmondanom, mert mintegy két esztendeje
Zsinatunk hatarozata értelmében megélénkult az egyhaz jovdjében valo
foglalatoskodas. Az ugynevezett Egyhazi Jovékép Bizottsag felallitasat —
szokas szerint — meglehetés tartozkodas fogadta egyhazunk
kozosseégeiben. Azért mondom, hogy ez szokas szerinti fenntartas volt,
mert annak, legalabbis Magyarorszagon, évszazados hagyomanya van,
hogy ha nem akarunk vagy nem merunk valamit megoldani, amit pedig
kellene, akkor felallitunk egy bizottsagot. Mégis, a tartozkodas és a
fenntartasok ellenére a bizottsag elsd, a Zsinat elé hozott jelentésében
meghatarozoéan fontos dolgokat fogalmazott meg. Espedig azt, hogy
egyhazunk barmilyen jovéképet vetit is maga elé, barmihez fog is hozza,
barmilyen iranyba indul is el, az csak a gyulekezetek kozossegében
lehetséges vagy nem lehetséges. Jo volt ezt annak idején a zsinaton
hallani. Utébb azonban — és engedtessék meg, hogy e tekintetben ugy
mondjam el véleményemet, mint lelkipasztor, aki maga is gyulekezetben
szolgal — ugy érzem, megbicsaklott ez a torekves, és a legutdbbi
Zsinatunkon mar nem az egyhaz jovéjerdl valtottunk szo6t, hanem a
jOvOkép bizottsag jovdjerdl. Mindazaltal meg vagyok gy6zddve arral,
hogy az a tiszta és vilagos hangutés, amely a bizottsag kezdeti munkajat
jellemezte, visszanyerhetd, hiszen olyanoktdl hallottuk, akik maguk is
gyulekezetekben élnek és szolgalnak. Hogy a megbicsaklasnak mi lehet



az oka, azt csak talalgatni tudom, de nem is tisztem, hogy talalgassam
az okat. Egy megfontolast azonban bizalommal idehozok. Régota tudjuk,
hogy igen konnyl 6sszekeverni két magatartast, s ha mar
0sszekeveredtek, nagyon nehéz megkulonboztetni 6ket. Az egyiket egy
filozéfiai sz6 fejezi ki, Paul Ricoeur francia filozéfus dolgozta ki, igy
hangzik: innovacio. Ez azt jelenti, hogy a régihez képest ujat kezdunk.
Jelenthet ez uj alakzatot, modszert, eljarast, uj dolgokat. A masik
teoldgiai sz0, s leginkabb Kalvin Janos dolgozta ki (hogy egy masik
franciat idézzunk): ez pedig a reformacio. Az innovaciot mindig
szedimentacio koveti. Ez a sz6 a vegyészetbdl szarmazik,

uledékesedést jelent. Az Uj dolgok sorsa az, hogy miutan bekerutlnek
életinkbe, helyet talalnak maguknak, letlepednek, azutan halmaz vagy
eppen rendelkezésre allo készlet lesz beldluk. Masrészt a reformacid
kiegészitd parja mégsem a tradicio, mint gondoljak sokan, hanem az
élet. Innovalni konnyl, de ami konnyd, az olykor folosleges. A vilag tele
leleménnyel, talalmannyal, kinalattal, ki tudja még, mivel. Az egyhazban
is konnyl innovalni, elég csak egy liturgiai mozdulatot megvaltoztatni,
mert masoknal lattuk azt. Am éppen emiatt utaljak hitvallasaink az Gjitast
a kozombos dolgok koze, s évnak attdl, hogy akar erdltetésuk, akar
ellenzésuk okan a dontd dolgok kozé emeljuk 6ket. Reformalni viszont
nehéz, olykor szinte lehetetlen is, mégha buszkén valljuk is, hogy a
meguijitott egyhaznak szuntelen reformaciora van szuksége. De itt nem
elég a szandeék, mert reformalni csak akkor lehet, ha megvan a szilard és
orokkévalo igazsag, vagyis meérték, amihez életiinket hozza kell
igazitani, vagy, ha szukséges, vissza kell igazitani. Mostanaban
fejeztem be Buzogany professzor urral Kalvin Institutidjanak uj forditasat.
O forditotta, én ellenériztem. igy aztan bet{irél betiire minden szét,
minden mondatot alaposan meg kellett ragnom. Nos, szamomra
egyértelmd, hogy a XVI. szazadban kevés olyan elszant ellenfele volt a
nyakra-fére valo ujitgatasnak, mint Kalvin. Mi tobb, azzal vadolja a
kozépkor egyhazat, hogy akkor aztan mindent behoztak az egyhazba,
otlet, igény és vagy szerint. Ugyanakkor kevés olyan nagy hatasu
bajnoka volt az egyhaz megreformalasanak, mint Kalvin. Hogy jol értsuk,
mit jelent ez, hadd idézzek egy mai amerikai vitat, amelyben egy
protestans tudos kijelentette, hogy a XXI. szazadban, talan néhany éven
belll a protestantizmus befejezi kuldetését. Indoka szerint ez azért lesz
igy, mert a protestantizmus csak tagadni tud. Tagadja egyik oldalon a



hagyomanyt, tagadja amott a ritust, tagadja emitt az egész gondviselési
valdsagot, egyszoval mindent. S ha olykor, mondja e szerzd, erre
szukség volt is, a XXI. szazad azt mutatja, hogy ez zsakutca. Aztan a
vitahoz hozzaszolt egy romai katolikus tudos is, aki furcsallva kérdezte
vitapartnerét: valéban mindent tagad a protestantizmus? Hiszen 6
ilyeneket tanult Kalvinéktol, hogy: sola fide, solus Christus, sola gratia,
sola Scriptura — és ezek bizony nem tagadasok, hanem szilard allitasok.
Ez mind-mind: igen. Vagyis ha id6r6l-idére elévesz bennunket a
reformald hevulet, amelynek én személy szerint feltétlenul orulok, kérek
tisztelettel mindenkit, sose feledje, hogy a mérleg, amelyen régit és ujat
egymashoz viszonyitunk, nem a ketté ilyen-olyan aranya, hanem az
orokkévalé. Csak ott mérhetlnk jol, ahol velink ama szent sator, az
Isten vellnk lakozasa, amelyet Janos apostol nem mond sem réginek,
sem ujnak. Summa: amikor az egyhaz jovjérdl vitatkozunk, ne feledjuk,
hogy Jézus Krisztus az, Aki eljovendd, az Isten orszaga az, amely
eljovendd, s amennyiben mi Krisztus f6sége alatt Isten orszaganak népe
vagyunk, akkor egyszerlen szolva maga az egyhaz a joveé.

Fotiszteletl Egyhazkeruleti Kozgyulés!

Ebben az esztendb6ben véget ér egy un. egyhazkormanyzati ciklus. Ez
persze csak felerészt igaz, hiszen presbitériumaink harom évvel ezel6tt
ujultak meg, és mély meggyb6zédésem, hogy a presbitériumokban dbéinek
el a Iényeges dolgok. Most is a harom éve meguijult presbitériumok
fognak egyhazmegyei, egyhazkeruleti, és zsinati tisztségvisel6ket
valasztani, vagyis mandatumot adni azoknak, akiket alkalmasnak
tartanak a kilonboz6 szolgalatok ellatasara. Azt kivanom tiszta
szivembdl, hogy az 6szi tisztujitast jo és fontos beszélgetések,
megfontolasok, latolgatasok kisérjek. S remélem, ki-ki meg tudja magat
tartoztatni a folosleges indulatoktdl és spekulacioktol. Tudjuk, akik
alaptalanul akarnak egy-egy jeloltet méltatlannak nyilvanitani mas
elényére, azok hamar azt talaljak, hogy onmagukat tették ezzel
méltatlanna. Bolcsességet és egymas iranti szeretetet kivanok, mert itt
nem hatalomért val6 versengés folyik, hanem nehéz és sulyos
szolgalatokra valé megbizas. Ha tehat biralatunk targyava teszunk



valakit, elvégzett munkaja fényében tegylik. Ami pedig a kritikat illeti, az
szabad és jo6 dolog, am csak akkor, ha nem vesszUk el, a régiekkel
szOlva, a szerény onkritika draga kegyelmi ajandékat. Vagyis, ne fojtsuk
egymasba a szo6t, és valaszra is adjunk médot.

Az elmuldban levé ciklusra nézve nem tudok még végleges
megallapitasokat tenni, de néhany irany — azt hiszem — nyilvanvalé.
Ugyanis megkezdett munkank nem négy-ot évre megy vissza, hanem
tizre, huszra, vagy akar éppen szazra, vagy tobb szazra.
Egyhazkeruletunk sajatos torténete a torok hodoltsag ota hordozza ezt a
jellegzetességet: az akadalyoztatasok és ujrakezdések, az
dsszeomlasok és Ujraépitések egyhazkerilete vagyunk. Ambar egyre
inkabb felzarkoézik életlink a tobbi egyhazkeruletéhez, s nyugodtan
mondhatjuk, hogy a magyar reformatus egyhaz alkotmanyos
megalakitasa ota, idestova ot éve teljes egészében egyhazunk
kozOssegében tervezunk és faradozunk. Jo6 dolog ez. Amikor egy
hatéves ciklus végéhez kozeledunk, akkor is csak azt mondhatjuk el,
hogy a megkezdett munkak, lett légyenek azok az uj gyulekezetek
szervezeése, a szorvany-helyzet méltanyos és bolcs atrendezése,
gyulekezetek statusanak megerdésitése, az uj egyhazkeruleti epitési alap,
a szombatév beinditasa, a lelkészképzés kibbvitése, a kulonbozd
szOvetségek munkainak bevonasa az egyhazi életbe, uj lehetbseégek
kimunkalasa Magyarorszagon és a hataron tul, mint pl. iskolak, diakoniai
munka, €s a misszié megannyi aga — egyszoéval azt kell mondanunk,
hogy ezeket a munkakat csak megkezdeni lehetett. Legfeljebb azt
mondhatjuk még el, hogy mit mulasztottunk el a leheté6ségek kozul, mit
nem kezdtunk el egyaltalan, s ugyanakkor mi az, amiben restsegunk,
alkalmatlansagunk ellenére Isten kegyelmeébdl néhany Iépést tenni
tudtunk. Léphettlnk volna tdbbet is, vagy nagyobbat is — ez igaz, de az
is, hogy a lépések iranyt mutatnak. Példaul azt, hogy nem akarunk
szuntelen korbe-korbe jarni, legkevesbé nmagunk korul, mindegyre
visszatérve okafogyott témakhoz és felvetésekhez. Hadd szdljak hat
néhany szo6t ezekrél az iranyokrdél, remélve, hogy mindegyik az
Orokkévalo felé mutat.

1.) Hadd allitsam mindjart elsé és legfontosabb helyre, az 6sszes
megfontolasunkat meghatarozo helyre a gyulekezeteket. Ezt nem



szocioldgiai értelemben teszem (ugy is tehetném!), hanem teoldgiai
értelemben. Van annak mar 25 éve, hogy vitaba keveredtem valakivel,
aki azt vagta a fejemhez, hogy pontatlanul fogalmazok, amikor nem
egyhazkozséget mondok, hanem gyulekezetet. Nem volt igaza, mert
csak részben volt igaza! Ha ugyanis nem latunk magunk el6tt Isten igéje
hallgatasara, sakramentumok kiszolgaltatasara, onmagukat krisztusi
meértékhez igazitd, szent, isten-magasztalé kozossegbe egybegyiilt
gyulekezetet, akkor marad a hivatal (ami nem mindig hivatas), marad a
pecsét és a kulcs, marad az egyhazféhatésagi igazolas, marad az, hogy
jegyzékonyvet ezret is. Ertsiik jol, nem szembedllitast akarok itt
megfogalmazni, hanem ujra tisztan és vilagosan kimondani, hogy nem
az utasok vannak a kocsiért, hanem a kocsi az utasokért. Igen, kell
pecsét és kulcs, kell jegyz6konyv, kell hivatal, de még mennyire — de
ezek mind-mind csak egyre mutathatnak, az egyhaz titkara, az pedig
ilyen egyszer(, ahogy a régiek mondtak: az egyhaz Isten igéjének
teremtése (ecclesia est creatura verbi Dei).

Azért is emlitem ezt, mert par napja igen meghokkentem, amikor
megkérdezettként magam is belekerultem egy egyhaz-szocioldgiai
felmérésbe. Vagy otven kérdésre kellett valaszolnom a gyulekezetemrdl,
a lelkészi szolgalatomrdl, az elgondolasaimrol, onmagam értékeléserél
és igy tovabb. A végén igen csodalkoztam, hogy egy arva kérdés sem
hangzott el az igehirdetésrdl. De miutan tultettem magam a sokkon, most
mar derisen mondom, hogy jol van ez igy: az igehirdetés nagy titok,
nagyobb annal, hogy szociologiai eszk6zokkel meérni lehetne. Meg aztan
mindent a maga helyén! Ezért is szeretném ujra megerdsiteni, hogy
reformatus egyhazunk, és benne egyhazkeruletink jovéjét teljes
egeszében és maradéktalanul az igében és igének él6 gyulekezetekben
latom, s ezt is kivanom minden erémmel munkalni. Hogy azon a helyen,
ahol allok, mit sikerult ezért tennem, magam meg nem itélhetem, de
tanusithatom, hogy a puspOki hivatalban, az esperes-gondnoki
ertekezleteken, a zsinati tanacskozasokon mindig ezt tartottam szem
el6tt, és ezért kellett sokszor fajdalmas dontéseket hozni a
gyulekezetekeért.



2.) Ezért kivanatosnak tartom, hogy a jovében is folytassuk és erdsitsuik
egyhazkozségeink megerdsitését. Példaul olyan médon, ahogyan erre
az uj épitési alappal kisérletet tettlink, s talan nem is sikertelenul. Ennek
a lényege az, hogy ha egy-egy kozossegnek kotelessege és egyben
méltésaga, hogy onmagara nézve onmaga testuleteiben hozzon dontést
— és olykor bizony nehéz és sulyos dontést! —, akkor ehhez a
megvalositashoz szukséges és sokszor hianyz6 eszkozoket is
rendelkezésre kell bocsatani, ideértve az intézményi, jogi, informacios és
anyagi adottsagokat, hogy ugy tudjanak megfontolast tenni, hogy
vildgosan lathatjak, mit remélhetnek segitségul a maguk eréfeszitése
mellé.

3.) Ugyanide tartozik, hogy a gyulekeztek egymas kozotti kapcsolatat és
kOzOsségeét is szukseges és jo dolog megerdsiteni. 25 esztenddvel
ezelbtt oriasi lelkesedéssel létesitettink megszamlalhatatlanul sok
testvérgyllekezetet. Szinte mindenki elblszkélkedhetett azzal, hogy
Erdélytdl Latin-Amerikaig nem is kettd, de legalabb o6t testvérgyulekezete
van. Ez még azzal is kiegészult, s ez dicséri az akkoriak bolcsességeét,
hogy egy-egy egyhazmegyeén belul is megszervez6dott a patronalo
gyulekezetek halézata. De ahogyan a testvérgyulekezeti kapcsolatok
ellanyhultak, Ggy a patronalé gyiilekezeti rend is elparolgott. Epitsiik tjra
mindezt ugy, ahogyan azt mar néhany egyhazmegyénk elkezdte,
nevezetesen hogy egyhazmegyei k0zossegek talalkoznak, toltenek
egyutt id6t hitlk mélyitésében, keresik egymast, tudomassal birnak
egymasrol, és anyagi erejuk szerint segitik is egymast. Mindig orultem,
ha igy lattam egyutt egyhazkeruletunkben kozossegeket. Testvérek
vagyunk és nem osztozkodok. A kozossegvallalas ugyanis tobb, mint
puszta kozteherviselés. Hitvallas. Mi tobb, Pal apostol szavaival, egymas
hite altal val6 épulés — kolcsonosség és kdzos belatas: egyforman
kegyelembdl élunk — s ebben nincs tobb és kevesebb, csak egy: Isten
szent kegyelme.

4.) Egyszer hallottam egy megjegyzést, miszerint az erételen
szorvanygyulekezetek: hospice-gyulekezetek volnanak. Ez a tétel éppen
olyan értelmetlen, cinikus és ezért visszautasitandd, mint amikor valaki



igy jellemezte magat: én hobbipap vagyok! Minden gyulekezet azonos
ertékd, ha Krisztus nevében gyulekezik egybe, nem a létszam, hanem az
irany a dontd, nem sokasag, hanem lélek tesz csuda dolgokat. Igen,
tudom, amit mondtam, az az ad esse ecclesiae korébe esik, abba ti.
hogy mitél egyhaz az egyhaz, és tudom, van ad bene esse ecclesiae is,
ti. mitél lehet j6 allapota az egyhaznak. Itt csak azt mondhatom, ha draga
dolog az elfekvé — ezen sokan a szorvanyt értik —, akkor csak egy
dragabb van nala, a szul6otthon. De érdemes-e ezeken a képeken
hadakoznunk, mikor az egyhaz eleve familia Dei — s ebben az
ertelemben is sok-generacios csalad, vagyis az agg és az ujszulott
egybetartozik és egyutt él?! Ha mi azon az iranyon maradunk, hogy nem
engedjuk kijatszani az elnehezult helyzetli k0zOsségeket az ujonnan
szervez6ddkkel, és forditva, biztos vagyok benne, hogy egész
reforméatus egyhazunk kézésségi dimenzidjat tudjuk meggazdagitani. Es
mellesleg, tudunk masoktdl is tanulni (miért is ne, és miért ne sokat!),
kitdl azt, hogy mennyire fontos az identitasunk szimbolikus
megjelenitése, kitdl azt, hogyan lehet j6 kommunikaciot végezni, kitdl
azt, hogy id6t-er6t nem kimélve apolnunk kell a személyes
kapcsolatokat, kitdl azt, hogy mennyire fontos az aprémunka.

5. ) Nehezen atlathatd, sokszalu és szlntelen alakitasokat igénylé
munka a képzés és a tanulas is. A legkonnyebb arrdl szoélni, hogy az
elmult hat évben atalakult a lelkészképzés rendje, megvaltozott a lelkészi
képesités, elmeélyult a lelkésztovabbkepzes, szamos lehetéség nyilt
gyulekezeti munkatarsak rendszeres és szisztematikus képzésére, illetve
hogy a kotelez6 hitoktatas bevezetésével ujabb nehéz, de igen igéretes
feladatként harul rank az iskolai vallastanarok kiképzése. Ezzel is csak a
toredékét mondtam el a dolgoknak. Mindehhez azonban szikséges
hozzaflizni, hogy egyhazunk megelevenedése a legerételjesebben és —
bizvast mondhatom —, a leggyorsabban akkor torténhet meg, ha ujra
felfedezzlk a tanitast, mégpedig a hit igazsagainak tanitasat. Ebben a
részemrdl semmiféle fundamentalizmus nincs, a fundamentumokra
utalok. Alapok nélkul ugyanis elsodrodunk. Itt-ott latjuk is ennek jelét, de
nem szeretném, hogyha egyhazunk olyanna lenne, mint az autdk hatso
ablakaba rakott bologatd kutyabab, amely mindig menetirany szerint
csovalja a fejét, marmint amerre a vilag-auté halad. Kierkegaarddal



szOlva aki 0sszehazasodik a korszellemmel, korai 6zvegysegre itéli
magat. S ma a korszellem minden, csak nem megnyugtaté. Egy elemzé
szerint féleg Eurépaban mindent athat a kiegyenlités hisztériaja, ami
valéjaban sem nem kiegyenlités, sem nem méltanyossag, hanem rafinalt
gyakorlatozas a keresztyénség megalazasara. Ezért is a tanitas, vagyis
azoknak az igeneknek a tovabbadasa, amelyekre fentebb utaltam,
elengedhetetlen része, mi tobb, forrasa egyhazunk megelevenedésének.
Ahol reformacio fakad, ott a forras a tanitas — ezt azért vilagosan latjuk.
Természetesen ez nem konnyd dolog. A mai ember és igy a mai
keresztyén ember informacios tulterheltségtél szenved (egyes
agykutatok szerint mar-mar olyan mértékben karosodnak az agysejtjeink
a milliardnyi informaciotol, mintha alkoholistak lennénk), s igy nagyon
nehéz megtalalnunk és meghataroznunk a tanitasnak azt a koret,
amelyr6l akkor sem mondhatunk le, ha ez torténetesen nem érdekel
senkit, vagy ha éppen Utkozés lesz beldle, ahogy Pal er6siti Titust (most
olvassuk levelét!) egy elvadult és elvakult vilag kellés kozepette.
Masodszor azért is nehéz errdl beszélni, mert a tanitas disputat is
inspiral, a disputa kdnnyen valik vitava, a vita pedig konnyen fajul 6ncélu
vitatkozgatassa. De csak most és csak onoknek hadd mondjam: egyedul
a temetdben nincs vita. Nem a vitaktol kell félni, hanem attdl, hogy
eltiinik a keresztyén emberbdl a tanulas készsége, a docilitas. Mert hogy
ki jutott hitre, azt abbdl lehet rogvest, biztosan és csalhatatlanul
megitélni, hogy akar-e tanulni. De hat hogy is ne akarnank megtudni,
hogy ki az az Isten, milyen az az Isten, Aki a mennyei élet annyi jo izét
adta nekink?! Orlildk, hogy egyhazkertiletiinkben a hivatalos képzési
formakon tul szamos mihely, lehetéség és alkalom nyilott, és orulok,
hogy ebben egyhazkeruletunk is segitd kezet nyujthatott.

6.) SzbInunk kell az egyhazi szolgalatok rendjérél is. Bar hitvallasainkat
és torvénykonyvinket fejbél felmondjuk, ha errél kérdeznek, s mondjuk,
hogy minalunk vannak pasztorok, tanitok, presbiterek és diakonusok, azt
azért meg kell vallanunk, hogy nagyon a kezdetén vagyunk annak, hogy
ez a j0 rend — vagyis a szolgalatok megosztasanak és betoltésének
rendje — minden tekintetben hathatos legyen. Azonban azzal, hogy
kerUletlink folyamatos buzditast adott gyllekezeti munkatarsak
beallitasara, hogy tamogattuk és tovabbra is tamogatjuk a presbiteri és



ndszovetségi munkat, hogy igyekszink mindent megtenni a tanitéinkért,
akar intézményeinkben, de leginkabb gyulekezeteinkben, csak emeli a
lelkipasztorok szolgalatat és szolgalatukhoz tartozé méltésagat. Igen
orulok, hogy az elmult években sikerult attorni azt a félelmekbdl,
féltésekbdl és félreértésekbdl emelt falat, amely okan egyik oldalrdl a
presbiter, a masik oldalrél az intézmeényi dolgozo, az egyik oldalrél a
hittantanar vagy a preorans, a masik oldalrdl a diakonus csak rivalist, s
olykor megélheti rivalist latott egymasban. J6 lenne, ha nem kellene e fal
moge visszalépnunk.

Fotiszteletl Egyhazkeruleti Kozgyulés!

Harom vagy négy vonatkozast emlitettem, s ez nyilvan nem minden. De
ahol szilardan és eltokélten szeretnénk gyulekezeteinket megtartani,
épiteni, ujjaszervezni, ahol a gyulekezetek nem dnmagukba zartan
élnek, hanem egyhazi kozosséget alkotnak, ahol a dontés és a
végrehajtasahoz szukséges eszkozOk kozelebb jutnak egymashoz, ahol
a szolidaritas és kozosségvallalas nem leereszkedés vagy folfelé
kapaszkodas, hanem testvériesség, ahol az egyhaz kozosségei nyitottak
és készek tanittatni, hogy aztan tanithassanak, ahol j6 munkamegosztas
él a gyulekezet szolgaloi kozott, ott meg fog szlinni az a parttalan és
ertelmetlen huzakodas, ami kimondva-kimondatlanul meghatarozta az
elmult évtizedeket a gyulekezet és az intézmény vagy intézmények
kozott. Sokat 6rlédtunk ezen, olykor talan foloslegesen, 0sszességeben
mégsem haszontalanul, ha megsejtettuk a titkot, hogy mit jelent az, hogy
Isten kivaltképpen valo népet gydjt egybe maganak, ha értjuk, hogy a
jelen lehet6ségei nem azonosak minden esetben azzal a jovenddvel,
amit Isten készitett szamunkra, és ha hisszuk, hogy Isten mindig tdbbet
tartogat szamunkra, mint amit mi latunk, mert 6 nagyobb a szivinknél, s
ha megéreztik Isten velink satorozasanak orok titkat, akkor az a nagy
titok is a miénk lesz, amit ugyancsak a Jelenések Konyve mutat meg.
Janos latja az Orokkévalot. De a rakdvetkezd napot nem latja. Annak,
aki nem latja az 6rokkévalot, annak az ismeretlen holnap a
legrettenetesebb érzet. Aki azonban boldog hittel vallja, hogy az uUj ég és
az uj fold és az uj Jeruzsalem a jovendd (vagyis nem futurum, hanem



adventurum), az Jézus szavaval boldog bizodalommal Iép at a mabdl a
holnapba, mert tudja, az a dontd, hogy Isten orszaga jon.

Fotiszteletl Egyhazkeruleti Kozgydulés!

Ez az esztend6 nemcsak az egyhazi valasztasok éve, hanem
orszaggydulési, unios, és onkormanyzati valasztasok is voltak/lesznek.
Egyik bibliadrasunk sohajtott nemrégiben, mondvan, milyen j6 az
ateistaknak, nekik csak haromszor kell valasztani, nekunk meg
négyszer. De félretéve a tréfat, befejezésul még hadd szoljak
Magyarorszag ugyeirdl is, ha ugyan tudok valami érdemest mondani.
Mindenekel6tt e helyrdl is sok aldast kivanunk Magyarorszag uj
kormanyara, és azt kivanjuk, hogy Isten bolcsessége vezesse Oket,
hajlitsa szivuket szlntelen a jora, és késztesse Oket, hogy igazan és
hiven betoltsék mandatumukat, egész orszagunk és minden magyar
ember felemelkedésére. Mindezzel egyutt annak is szeretnék hangot
adni, ami arnyékként kiséri ebbeli oromunket. Reformatus egyhazunk
kozOssegei a mogottunk levé negyedszazadban béven bebizonyitottak,
hogy igen nagy hajlamunk és képességunk van arra, hogy onmagunk
kortarsai legyunk. Itt bizony még sok tennival6 van, elsGsorban a
fejekben és olykor az indulatra lobbano szivekben is, hogy a
kortarsiassag mellett még egy reformatus erényt gyakorlatba vegyunk, ti.
hogy megkulonboztetjuk azt, ami ugyan 0sszetartozik, mégsem
ugyanaz. Ez pedig a kozosseégeinkeért valo felel6sség egyrészt, és e
felel6sseg keresztyéni megelése masrészt. J6 lenne, és kivanom, hogy
mi, reformatusok, akik sohasem haboztunk dnmagunk kortarsai lenni, s
olykor szégyenunkre az egyhazba is beengedtuk azt, amit a politikaba is
szégyen beengedni, miutan tehat ennyire tul-alkalmasnak bizonyultunk,
hogy onmagunk kortarsai legyunk, barcsak tudnank azt is bizonyitani,
hogy egyuttal Krisztus 6rokos-tarsai is vagyunk. Mert az ideig valok
elmulnak, s csak az 6rokkévalok maradnak meg. Sokat remélunk
Magyarorszag uj kormanyatél és a parlamentjétdl, de hogy ez ne annyi
legyen, mint ahogy Arany Janos mondja: éhes borja nagyokat dof
rajta... —, tegyunk eleget az ige parancsanak, és imadkozzunk szuntelen
eloljardinkeért.



Fotiszteletl Egyhazkeruleti Kozgydulés!

A Dunamelléki Egyhazkerulet egykori kivalé fégondnoka, Fay Andras
1841-ben vitairatot jelentetett meg, ezzel a cimmel: Oramutatéd. Aztan
1896-ban a Dunamelléki Egyhazkertlet egyik kivald lelkipasztora, Szabd
Aladar gyijteményes kotetet adott ki ezzel a cimmel: Uj ramutato.
Mindkét irat vitairat, mindkett6 egyhazunk megelevenedését célozza,
mindkettd az egész egyhazi kozosséget szdlitjia meg. S bar a konkrét
kiindulasuk mas és mas, mindkett6 ugyanoda jut, hogy ti. egyhazunk —
legyen sz6 egyhazkormanyzatrol, missziorodl, a lelkek megmentéseérol —
mindig abbadl a kozossegbdl indul ki és oda érkezik meg, ahol ketten
vagy harman vagy kétszazan vagy kétezren az Ur Jézus Krisztus
nevében egybegyulekeznek. Itt az ideje, hogy hozzakezdjunk a Legujabb
oramutaté megszerkesztéséhez egyhazunk javara és
megelevenedésére — de ugy és azzal, hogy folytonosan tanuljuk és éljuk:
az Uj ég és uj fold, az uj Jeruzsalem mind-mind egy titokra mutat,
éspedig arra, hogy Isten az O Krisztusa kegyelméért Szentlelke erejében
szuntelen velunk lakozik. A mi jovonk azért biztos, mert az Eljovenddre
mutat.

Bogardi Szabd Istvan



