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Bevezetés

E nagyobb lélegzetvételli tanulmany a metafora jelentésalkotdsardl szél. Akadémiai kérdés-e,
vagy sem? A kutatélaboratdrium és az orvosi rendel6 latszélag nagyon messze van egymastdl, de ah-
hoz, hogy diagndzist fogalmazhassanak meg, receptet irjanak, kezelést folytassanak, egyértelm(ien
sziikséges a kutatas. Nem kérdéses, hogy a teoldgiai kutatas és a szdszéki igehirdetés, illetve a gyiile-
kezeti szolgdlat 0sszefliggenek egymadssal. Mert ahogyan gondolkodunk a jelentésalkotdsrdl, ugy értel-
meziink, és ezzel maris a prédikacidkészitésnél vagyunk. Ha pedig textusprédikacidra toreksziink, akkor
azt a szempontot kovetjlk, hogy a bibliai szovegrész milyen jelentést, és annak milyen alkalmazasat en-
gedi meg; mert akik értelmeznek, azok a széveg szolgai — irja David J. A. Clines.” A jelentést azonban
csakis a szoveg jelentésalkotd, poétikai mUiveleteinek felismerésével, megértésével kozelithetjik meg.
Robert Alter szerint is kizart az, hogy pontosan ugy halljuk a bibliai kolteményeket, ,amiképpen annak
idején az Okori Izraelben hallgattdk Gket”. Ez feltételezhetS lenne a relevanciaelmélet altal elképzelt
idealis kommunikacié helyzetében (egyidejliség, kdz0s jelhasznalat),

»L...] de amit egyesek nagy képzel6tehetséggel tudnak felfogni, azt masok a |épésrdl 1épésre halado,
tirelmes elemzés révén, prdézaibb mddon valdsithatjak meg"3

Ez feladata a lelkipdsztornak is, aki esetenként a Szentiras koltGi szovege alapjan hirdeti az
evangéliumot.

A ’metaforat’ nétoriusan nehéz meghatarozni” — irja Marc Zvi Brettler.* Ezt az igazsagot szem-
[élteti az is, hogy Jean-Pierre Noppen el6szoér 4316 olyan publikacié bibliografiai adatait kdzolte, amely
1970 és 1985 kozott jelent meg a metaforaelmélet targykorében. Azéta megjelent a masodik kotet is;” és
|étezik olyan honlap, amely a maga mintegy 11 500 jegyzékével f6ként az 1990 utdn megjelent, a meta-
fora, metonimia és altaldban a figurativ nyelvezet témajat érintd irasok atfogd kataldgusa kivan lenni.’
Nem valdszin(i a metafora mindent dsszefoglald targyaldsa, mert kérdéses, hogy egyaltaldn mennyire te-
kinthet6 at teljesen a metafora problematikaja. A metaforaval kapcsolatos tanulmanyok nagy szama és
az a tény, hogy mindig van valami, amit mdasként is el lehet, vagy el kell mondani a metaforardl|, illetve
van valami Uj, amit még nem mondtak el réla, mind azt igazoljak, hogy a metafora nyitott, és nyitottsaga
allanddan az értelmezés kényszerét kelti.

Christopher Millano egy ,explicit definicid” esetleges megfogalmazasanak reményérdl ir, vi-
szont jelentés mdédszertani mulasztasnak tekinti, hogy a nyelvfilozéfusok nem ugyanazoktdl a példaktdl

' V6. Aaron, David H.: Biblical Ambiguities: Metaphor, Semantics and Divine Imagery. Brill, Leiden — Boston — K&In
2001, 9.

2 Clines, David J. A.: Varieties of Indeterminacy (1995). In: u6: On the Way to the Postmodern. Old Testament
Essays, 1967—-1998. Volume |. JSOT Supplement Series 292. Sheffield Academic Press, Sheffield 1998, (126-137)
134,

3 Alter, Robert: A Biblia versmdivészete. Ford. Mathé-Farkas Zoltan. Exit Kiadd, Kolozsvar 2013, 234.

* Brettler, Marc Zvi: God is King. Understanding an Israelite Metaphor. JSOT Press, Sheffield 1989, 76.

> Vé. Fénagy Ivan: A kéltéi nyelvrél. Corvina, é. n. [1999?], 131. A kényvek adatai: Noppen, Jean-Pierre van:
Metaphor. A Bibliography of post-1970 Publications. Library and Information Sources in Linguistics 17. John
Benjamins Publisching Company, Amsterdam — Philadelphia 1985; Noppen, Jean-Pierre Van — Hols, Edith:
Metaphor Il. A Classified Bibliography of Publications from 1985 to 1990. Library and Information Sources in
Linguistics 20. John Benjamins Publisching Company, Amsterdam — Philadelphia 1990.

® Ld. Bibliography of Metaphor and Metonymy. https://benjamins.com/online/met (2014. okt. 3.).
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indulnak ki, és ezért hamarosan elbeszélnek egymas mellett. Ez a hidnyossdg megneheziti a metaforak
beazonositasat, mivel nincsenek rogziilt szabalyok arra, hogy miképpen ismerijiik fel azokat.’

A cim szerint itt feltételezéseket, hipotéziseket fogok megfogalmazni. Egyrészt azért, mert a
bibliai példaszévegek szuréprébaszerien keriltek be a tanulmanyba. A ,végleges” megallapitasok mo-
gott azonban ott kell lennie (a valamilyen kritériumok alapjan kérilhatarolt) ésszes eléfordulds vizsgala-
tanak. Masrészt: e tanulmany attél hipotetikus jellegl, mert itt a kortars, nem-héber nyelvekre vonat-
kozd nyelvtudomanyi megkozelitéseket, mddszereket alkalmaztam a felvett bibliai szovegekre.

Ez az irds a metafora jelentésalkotasara figyel. Egy tovabbi tanulmanyt igényelne a metafora
értelmezésének targykore, abban pedig a szd szerinti és figurativ beszéd, valamint a referencialitds kér-
déseinek vizsgdlata, amelyet kovetéen tavlatibb cél volna egy metaforaelemzé minta, médszertan ki-
dolgozasa, konkrétan a Jéb beszédeiben el6forduld szabaditdsmetaforak vizsgalatara. Mindezek utdn
lehet majd altalanosabb kovetkeztetéseket megfogalmazni, nem feledve azt, hogy vizsgalodasom egy
Oszovetségi egyik targydnak egy adott szempontja (ti. a JOb) szerinti megkdzelitésére figyelt, éspedig a
szoveg egyik valtozata alapjan.

Néhany eset kivételével a bibliai szemléltetéseknél észrevehet6éen nem hasznalom a kom-
mentdrok altal nyudjtott adatokat, mivel itt els6sorban szemantikai kérdésekre kereslink valaszt, s ezért
kertlom az értelmezés korébe tartozé vonatkozasokat.

A szemléltetésiil idézett bibliai szovegek magyar valtozatanak elkészitésénél Robert Alter for-
ditasi elveit® kovettem, s ezért lehetbleg az eredeti szrendet, mondattani felépitést igyekeztem meg-
Orizni. Az elemzésre felvett példaknal kovetkezetesen figyeltem a tanulmdnyban targyalt
jelentésmeghatdrozas szabalyaira, és ezek alapjan valasztottam meg a székincset. Azonban ezek a fordi-
tasok csak annyiban lettek az ,enyémek”, hogy a BHS-sz6veget el6bb Gsszevetettem a Karoli Gaspar
(Karoli), Kecskeméthy Istvan (KIF) és a Magyar Bibliatanacs (MBT) valtozataival, és csak ott mddositot-
tam valamelyik bevett forditas szovegén, ahol az sziikséges volt az emlitett szempont alapjan. A sz6-
kincs tekintetében is a felsorolt forditasokra tamaszkodtam nagymértékben. A vdltozatlanul hagyott
magyar forditas roviditését a mondatok szintjén tlintetem fel. A kolt6i szovegek egységmegijeldléseiben
ugyancsak Robert Altert kovetem: az észbvetségi szovegekben a k6/téi sort egymassal parhuzamban al-
|6 két félsor vagy harom sortag alkotja (a sortag megnevezés kéttagu sorban is elc')'fordulhat).9

Ami a hivatkozasokat illeti, azoknak a forrasmunkdak esetében, amelyeket szerkesztés nélkiil
vagy audiovizuadlis anyagként toltottek fel az internetre, sajnos nem lehet hivatkozni az oldalszamokra.
Ha ilyenekre kellett hivatkoznom, az illet6 szovegegység (fejezet, alfejezet) cimét k6zI6m az oldalszam-
ok helyett.

Idézeteken, parafrazisokon beliil szogletes zaréjelben tlintetem fel az idézett szoveghez flizott
megjegyzéseket.

A tanulmany cimének otletét David H. Aaron Biblical Ambiguities: Metaphor, Semantics and
Divine Imagery cim(, 2001-ben megjelent kdnyvének elolvasdsa adta, ugyanis a szerz6 sajatosan gon-
dolkodik a szd szerinti és az atvitt értelem viszonyardl, és olyan kifejezések esetében, mint példaul
,JHVH Kiraly”, az 6 véleménye szerint nem atvitt értelemrdl van szé. Ennek a kérdésnek taglalasa nyil-

’ Millano, Christopher: The Poetics of Mind and Language: Theories of Metaphor Past, Present and Future.
https://www.academia.edu/5900985/The_Poetics_of _Mind_and_Language_-_Theories_
of_Metaphor_Past_Present_and_Future (2014. szept. 27.), 10-11.

& 1d. Alter, Robert: i. m. 16.

° Uo. 25.
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vanvaldan az értelmezés korébe tartozik, de ahhoz, hogy értelmezziink, tisztaznunk kell a jelentésalko-
tas miveletének mibenlétét. A leirdsok talan mesterségeseknek tlinhetnek, de ezek egy bizonyos fokig
szlikségszerliek a metaforizacioval kapcsolatos kérdések targyalasaban. llyen ,elmosddott halmaz”* a
metaforikus jelentésalkotdas és a metafora-megértés terileteinek viszonya, ugyanis amikor meta-
forizaciordl beszéliink, nem szabad elfelejteniink, hogy az értelmezés oldalan allunk, és amit metaforikus
jelentésalkotasnak neveziink, az tulajdonképpen értelmez6i modell, amely a ,passziv” oldalt jelenti, a
metaforaalkotdéval szemben. Tehdt hermeneutikai kérben vagyunk, mert ahhoz, hogy valamit leirhas-
sunk, modellt kell valasztanunk vagy alkotnunk, minden modell pedig mar értelmezés is egyben. Az is
el6fordulhat, hogy amit mi igen bonyolult médon tudunk leirni, az a kolté részérél csupan ,laza be-
szédmaodot” jelent.” Tovabba: ha Scriptura sui ipsius interpres, akkor legel8szér a szdvegre kell figyel-
nink, tudniillik annak jelentésalkoté m(iveleteire. Bar a metafora altaldnosan alapvet6 folyamat a
nyelv jelentésalkotasaban, célzott haszndlata mégis sajatos esetet képez. Ne feledjik Anders Jgrgen
Bjgrndalen szavait:

»Semmiképpen sem szabad abbdl kiindulni, hogy a beszéd, amely szamunkra képszerlinek mutatko-
. . . s . . . . L 12
zik, az izraelitaknak is képszerd volt, és ugyanolyan médon volt képszerd.

1. Jel, referens, fogalom, jelentés

A metafora targyaldsa rendjén el6bb néhany idevonatkozo kifejezést szlikséges tisztaznunk. A
nyelvfilozéfia és a nyelvészet egyarant haszndljak ezeket. Némelyik kifejezés hasznalata nem egységes a
két emlitett szakirodalomban, és ez félreértésekre adhat okot.”> Ezért kévetkezetes sz6hasznalatot
szlikséges kialakitanunk a magunk szamara. Tovabba: amikor a targyalas folyaman kifejezéseket és de-
finicidikat hasznalok, nem torekszem arra, hogy lefedjem az altaluk jelzett, kutatdsi irdnyonként akar
kalonbozéképpen is megkozelitett jeltudomanyi (szemiotikai), illetve jelentéstani (szemantikai) kérdé-
sek sokrétliségét.

Az aldbbi meghatarozasok a metaforikus jelentésalkotas bemutatasahoz sziikséges vonatko-
zasokra figyelnek.

1.1. Ajel

A jel ,,az a 'dolog’, amely egy masik ‘dolog’ helyett all, és azt jel6li”. A jelet valamely jelentés
kozvetitésére hasznaljuk. Valamely ,dologrél” csak jel6l6 hasznalatdban (a szemidzisban) beszélhetiink
ugy, mint jelr6l." Tébbféle jeltipus létezik: szavak, mialkotasok, tudomanyos képletek, hangjelek vagy
gesztusok stb. Ezek rendszereket alkotnak, mint példaul az iras, a siketnéma abécé, a szimbolikus szer-
tartasok, a katonai jelzések, a kozlekedési tablak stb. A nyelv is ezeknek a rendszereknek egyike, viszont

1d. a kifejezést alabb Marjo Christina Anette Korpel metafora-definicidjanak targyalasanal.

! Forgacs Balint: Verbalis metakommunikacié. Mitél relevans egy metaforikus leképezés? In: Magyar Pszicholdgi-
ai Szemle 64. évf. (2009/3), (593-605) 596.

'2 |dézi Klingbeil, Martin: Yahweh Fighting from Heaven. God as Warrior and as God of Heaven in the Hebrew
Psalter and Ancient Near Eastern Iconography. University Fribourg Switzerland, Vandenhoeck & Ruprecht Gottin-
%en 1999, 22.

Prékai Margit: Nyelvhasznalat és osztalyozaselmélet. A fogalom és jelentés viszonyardl. In: Tudomdnyos és M-

szaki tdjékoztatds 49. évf. (2002/6-7), (260-275), Id. A fogalom és a jelentés kapcsolata. Ld.
http://tmt.omikk.bme.hu/show_news.htmI?id=685&issue_id=42 (2014. szept. 27.).
“ Az irodalomtudomdny alapjai_2008-2, 3, Id. http://germanistik.elte.hu/ irodbev/2008 /Az%20
irodalomtudomany%20alapjai_2008-2.pdf (2014. szept. 27.). Korpel, Marjo Christina Anette: A Rift in the Clouds —
Ugaritic and Hebrew Descriptions of the Divine. Ugarit-Verlag, Minster 1990, 58-59. Szabé Zoltan: A mai stilisztika
nyelvelméleti alapjai. Dacia K6nyvkiadd, Kolozsvar 1977, 57-58.
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a legfontosabb kozottik, és ez abban nyilvanul meg, hogy a tobbit altala tudjuk leforditani, s igy minta-
jéul is szolgdl a tobbinek.™

A jel szerkezetérdl két alapvet6 elképzelés sziletett. Egyik szerint a jel hdromelemd, a masik
pedig a kételemd( jelviszonnyal valé leiras mellett érvel. A triadikus felfogas haromszog-abraban vazolja
ezt a viszonyt: I. jel (a dolog neve, jel6lGje); Il. fogalom; lll. referens: a valdsag valamely jelensége, egy
targy, egy dolog. Ezzel szemben a diadikus jelkoncepcio csak jel és jelolt (ez lehet a referens, illetve a
fogalom) viszonyarél té\rgyal.16

A bibliai metafora vizsgalata soran sziikséges elméletileg megkllonboztetniink a fogalmi és a
nyelvi szintet," illetve targyalnunk kell a jel és a valdsag viszonyat.

1.2. A referens

A jelviszonyban a referens az a valdsag vildgahoz tartozd ,,masik dolog”, amely helyett a jel all.
A filozéfia nagy fejezetet szentel a valdsag témajanak. Itt valdsagnak nevezziik roviden mindazt, amit a
megfigyelS alanytdl , objektivként” kilonitiink el, amir6l mint dologrdl és jelenségrdl érzékelésiink, ta-
pasztalatunk lehet. A Szentirds szerint vannak ,odafennvaldk” és vannak ,foldiek” (Kol 3,2, MBT), s
ezért a teoldgia Isten lathato és lathatatlan vildgdval szamol, és ezt mind valdsagnak tekinti. A filozofia
is beszél a transzcendensrél, mint amely tul van az emberi megismerés lehetGségein. A jel és a jelentés
vizsgdlataban a valdsag az a referens, ami tul van a nyelv és a gondolkodas szintjén, s amely a ,,valéban
|étez6”, ontoldgiai valc')ség.18

1.3. A fogalom

A fogalom a ,dolgok, jelenségek legfGbb ismertetGjegyeibél a tudatban kialakitott gondolati
forma”— olvassuk az Magyar értelmezé késziszotar meghatérozését.19 Ahhoz, hogy valamirél fogalmat
alkossunk, azaz, hogy allitast fogalmazzunk meg rdla, viszonyitanunk kell. Példaul: az ,ember” fogalmat
csak a mas él6lényekkel és a targyakkal valé 6sszehasonlitdsban tudjuk korilirni.” (Bonyolultabb az
,igazsag” vagy a ,,szabadsag” vagy az Isten-fogalom kialakuldsa. Referencialis alapjaikrél a kognitiv kuta-

> Szabo Zoltan: i. m. 51-53. Az irodalomtudomdny alapjai_2008-2, 12. A meghatarozasok mogott Wittgenstein
Augustinustdl (Vallomdsok 1/8) vett szemléltetésére is gondolhatunk, amelyben az egyhazatya a gyermek nyelvta-
nuldsat a jel6lésre alapozza: ,Ha a felnSttek valamely targyat megneveztek, és kdzben felé fordultak, ugy ezt én
érzékeltem, és felfogtam, hogy a hangok, amelyeket kiejtettek, a targyat jeldlik, minthogy ra akartak utalni. {...)
igy értettem meg lassanként, hogy mely dolgokat jeldinek a szavak, amelyeket kiilénb6z6 mondatokban Gjra és Uj-
ra meghatarozott helyiikén hallottam kimondani. Es amidén ajkam hozzaszokott e jelekhez, immaron én is az 6
segitségiikkel juttattam kifejezésre vagyaimat.” Wittgenstein forditasanak magyaritott valtozatat Id. Wittgenstein,
Ludwig: Filozofiai vizsgaloddsok. Ford. Neumer Katalin. Atlantisz, Budapest 1998, 17. Az, hogy a nyelv, a nevek, az
elnevezés a haszndlatukban érvényesek, azaz a szokds és a gyakorlat, egyszoval megallapodas kérdése, mar Pla-
tonnal és Arisztotelésznél megtalalhatd gondolat; Id. Prékai Margit: i. m., Id. A fogalom és a jelentés kapcsolata.

' A triadikus jelkoncepciot Pethd Jozsef Arisztotelész Hermeneutikdjara vezeti vissza; Id. Pethd Jozsef: Jelentéstan.
Tankényv a BA-képzés szamdra. Bolcsész Konzorcium, [h. n.]. 2004, 16-17. A diadikus jelfelfogast pedig Ferdinand
de Saussure nevéhez kotik. A pontosabb leiras érdekében azonban Iéteznek bonyolultabb, részletez6bb tagolasok
is; Id. példaul: Bernath Arpad — Orosz Magdolna — Radek Tiinde — Racz Gabriella — Tékei Eva: Irodalom, irodalom-
tudomdny, irodalmi szévegelemzés. Bolcsész Konzorcium, Budapest 2006 — http://mek.niif.hu /05400/ 05477/
05477.pdf — 2. fejezet, 65—80; Az irodalomtudomdny alapjai_2008-2, valamint Prokai Margit: i. m., Id. A fogalom
és a jelentés kapcsolata.

7 \Vé. Fénagy Ivan: i. m. 133. Kdvecses Zoltan: Metaphor. A Practical Introduction. Oxford University Press, New
York 2002, 4.

'8 6. Brueggemann, Walter: Theology of the Old Testament. Testimony, Dispute, Advocacy. Fortress Press, Min-
neapolis 2005, 53-59. és 725.

' pusztai Ferenc (fészerk.): Magyar értelmezé kéziszotdar. Akadémiai Kiado, Budapest 2003, 400.

2% prokai Margit: i. m., Id. A fogalom és a jelentés kapcsolata.
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tas beszél.u) Amikor pedig ,allitads”-rdl, ,koriliras”-rél van szé, mar a nyelv szintjén vagyunk. Noha el-
méletileg elvalaszthatd a nyelv és a gondolkodas (a fogalmak) szintje,22 a gyakorlatban ez nem lehetsé-
ges: a valdsagrol, példaul az emberrél vagy a farkasrdl, testiink hisarél vagy a bronzrél szerzett tapasz-
talatainkat elménk dolgozza fel, vélasztja szét, és elvont tulajdonsagokként rendezi el egy halézatban.”
A nyelv és a gondolkodds kolcsénhatasban van egymassal, ezért nem egyértelm( a fogalom, illetve a je-
lentés viszonyanak leirdsa:

»Az egyik értelmezésében mindig tartalmaz egy, a masikra vald hivatkozast, amely valdszindleg ab-
bdl ered, hogy kapcsolatuk sohasem valaszthatd szét teljesen."24

Ezt igazolja az is, hogy a szémaelemzéskor fogalmakat is hasznalunk (Id. alabb).
1.4. A jelentés

A jelentés éltaldban ,az a gondolati tartalom, amelyre valamely (egyezményes) jel(kép)
utal”,”® vagy, amint Marjo Christina Anette Korpel irja: a szandékolt jelentés legtobbszor valamely meg-
hatarozott jel vagy jelhalmaz (set of signs) altal kozvetitédik.”® A szOveg- és metaforavizsgdlat szempont-
jabol a sajatosabb meghatarozas a fontos:

»[...] az a gondolati, érzelmi, akarati tartalom, amelyet valamely sz6, nyelvi jel vagy jelkapcsolat a je-
|6Ithoz és a tobbi jelhez fliz6d 6 viszonya alapjan a tudatban felidéz(het)."27

Azaz: a jelentést illetéen beszélhetiink szovegbelsé és szovegkiilsé szemantikai viszonyokrdl.
Az el6bbi a jelentésszerkezetekrél szél, utdbbi pedig a jel és a fogalom, illetve a jel és a referens kapcso-
latarél.”® Ha a jel — fogalom — referens haromszégében keressiik a jelentés helyét, akkor azt a (nyelvi) jel
terliletéhez, vagyis a nyelvi szinthez tartozénak tekinthetjik, hiszen csak a nyelvi jelek révén tudunk le-
képezni, majd elvonatkoztatni, illetve dolgokat megnevezni és rendszerezni. A metaforikus, figurativ
széhasznalat vizsgalatdnak esetében a szo szerinti és az dtvitt jelentés kérdéskorével taldlkozunk. Szo
szerinti (literalis) az ,els6dleges jelentés”,29 amely denotativ, elméletileg pedig teljes 6sszhangban all a

*! Tolcsvai Nagy Gabor: A mindennapi beszéd és a hit megélése hatdrdn: a nyelv az énértésben és az Istenértésben.
Kognitiv nyelvészeti megkdézelités. ElGadas. Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Hittudomanyi Kar, 2014. aprilis 9.;
Id. http://www.parokia.hu/, Id. 4. b) A metafora.

2 Fonagy Ivan: i. m. 133.

2 Tolcsvai Nagy Gabor: i. m., Id. 4. c) A fénév.

>4 prokai Margit: i. m., Id. A nyelv és a gondolkodds kapcsolata.

% pysztai Ferenc (fészerk.): i. m. 598.

%% Jel és jelhalmaz (funkcidjuk révén a kettd ugyanaz): a sz6 mint fonéma- vagy jelfiizér, a mondat, a széveg, egy
rajz vagy szobor. Korpel, Marjo Christina Anette: i. m. 59.

?7 pusztai Ferenc (fészerk.): i. m. 598. V6. a pragmatikai jellegl definiciéval: ,A kifejezéseknek az a tulajdonsaga,
amelynek ismeretében a kifejezést a hallgatdsag kilonboz6 helyzetekben a beszéld kozlési szandékainak megfele-
I6en tudja értelmezni.” Ld. Kalmdn Laszlé — Trén Viktor: Fogalomtdr: ,Jelentés” szdcikk. In: ud.: Bevezetés a nyelv-
tudomdnyba. Masodik, bévitett kiadas. Tinta Konyvkiadd, Budapest 2007, 165. A pragmatika a kifejezések haszna-
lataval foglalkoz6 tudomanyag; Id. uo.: 172.

28 Ld. Az  irodalomtudomdny  alapjai_2008-4, http://germanistik.elte.hu/irodbev/2008/Az%20
irodalomtudomany%20alapjai_2008-4.pdf (2014. szept. 27.), illetve Bernath Arpad et alii: i. m. 82. Pethé Jozsef,
a logikai szemantika jelentéselméletének ismertetésében definidlja a fogalmakat: jel és fogalom kdzotti kapcsolat
= denotacid, jel és referens (jeltargy) kozoétti kapcsolat = referencia. Példdja: a ,kutya” sz6 6nmagdban a KUTYA
fogalmaval all kapcsolatban, altalaban jelzi az allatfajt. Viszont ,,a szomszédunkban van egy Bené kutya” mar refe-
rencidlis jelentés, mivel egy konkrét egyedet jeldl meg, amely a szé referense. Ld. Pethd Jozsef: i. m. 36.

29 pysztai Ferenc (fészerk.): i. m. 1271. Ehhez képest a metafora ,atvitt” vagy ettél ,eltér6”. , A sz6 szerinti jelentés
a lexikalizalddott jelentés. Nincs [...] sziikség a tulajdonképpeninek a metafizikajara ahhoz, hogy igazoljuk a sz6
szerinti és az atvitt kozotti kilonbséget. [...] sz6 szerinti és metaforikus megkiilonboztetése csak két értelmezés
konfliktusanak kovetkeztében létezik [...].” Ld. Ricoeur, Paul: Az él6 metafora. Ford. Foldes Gyorgyi, Osiris, Buda-
pest 2006, 204. és 427.; vo. Arisztotelész: Rétorika. Ford. Adamik Tamas. Gondolat, Budapest 1982, 197-198,, il-
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jelolt dolog fogalmaval. Kérdéses azonban, hogy gyakorlatilag Iétezik-e ilyenfajta, objektiv, teljesen
konnotaciomentes, , retorikai nullfokd” jelentés, illetve beszédmad.™

A metafora vizsgdlatdhoz el6szor a szojelentés megallapitasanak kérdésére kell figyelnlink. A
szavak jelentését a haszndlatuk alakitja ki.”* A szétarban all6 sz6 a lexéma (szotéri tétel), amelyen a sz6
szotdri (lexikdlis) jelentését talaljuk, ez pedig a sz6 6sszes szokdsos, dllandd jelentéseinek fz,'yl'jjt()'neve.32
Ezek eredetileg akar konnotdcid révén is odatdrsulhattak az illeté lexéma jelentéseihez, a visszatéré
haszndlat miatt pedig megszokottakka valtak (Id. a holt metaforak, idiémak esetét).

A bibliai héber nyelvlexikonok két szempont szerint szoktak rendezni anyagukat. Egyik megol-
das a gyokok szerinti csoportositas, a masik tipus a széalakok abécérendjét kbvetd szerkesztés.” A ko-
vetkez6kben a Lisowsky-féle konkordancia, valamint a Holladay-lexikon jelentésmeghatdrozasait kdve-

34
tem.

A szemantikai vizsgalatban a szavak jelentését a lehetd legkisebb jelentéselemekre vald le-
bontdssal allapitjak meg. A szénak tovdbb mar nem bonthatd, legkisebb jelentésegységei a szémdk vagy
szemantikai jegyek. A szdjelentés vizsgalatakor tulajdonképpen a szémak elemzése torténik.” Valamely
szovegben egy sz6 aktualis jelentését a szovegosszefliggés hatarozza meg. A kontextudlis (aktualizdlt)
széma me3g7éllap|'tésa segit a szavak egyértelmt'jsitésében,36 a meghatarozott jelentésiivé valt sz6 pedig a
szeméma.

Szbvegek, szovegrészek szemantikai elemzése esetén elsédleges a szeméma pontositasa, és-

. / . . s Loy 1a 1 spe s 21 38 . . , . 3T
pedig a szémavizsgalat korének szlkitése céljabdl.” Ahhoz, hogy a metaforikus jelentést vizsgaljuk,
el6bb ismerniink kell a szoképet alkotd szavak allandé jelentését, és ennek alapjan vizsgaljuk a szeman-

letve Id. Korpelt a ,szabalyrdl”, amelyhez képest a metafora szabalyellenes jelhasznalat; Korpel, Marjo Christina
Anette: i. m. 69.

30 Csakis akkor beszélhetiink tvitt nyelvezetrdl, ha szembedllitjuk egy masikkal, egy olyannal, amelyik nem &t-
vitt”. Ld. Ricoeur, Paul: Az él6 metafora, 206. De: ,[...] mihez képest beszélhetiink egyaltalan eltérésrél? Hol talal-
hatd az a retorikai nullfok, amelyhez képest a tavolsag érzékelhetévé, mérhetévé, felbecsiilhetévé valik?” Uo.
205). Ezért ajanlatos inkabb relativ nullfokrél beszélni, amely a legkevésbé atvitt, ez pedig a tudomdnyos nyelv. Ld.
részletesen uo. 205-214. Tovabbi kérdés, hogy a teoldgiai kutatas szerint mi szamit , literalisnak” vagy , figurativ-
nak”. Ez felveti a modell (Ricoeur), illetve a teoldgiailag ,,objektiv’ beszéd problematikajat (Brueggemann). Ezek a
metaforaértelmezés kérdéskorének targyai.

Az Augusztinusztdl szarmazo idézetet Id. Wittgenstein, Ludwig: i. m. 17. V6. Korpellel: a félreértés elkerilése ér-
dekében a jelhaszndlé donthet a szabalyok alkalmazasa feldl, a ,,szabaly” pedig a haszndlat, szokas, konvencié
vagy a kulturdlis kéd megfelelGje. Ld. Korpel, Marjo Christina Anette: i. m. 63. és 69. llletve Id. Tolcsvai Nagy Ga-
bor: i. m., |d. A haszndlat alapu nyelvtudomdny alapelvei.

32 Kalman LaszI6 — Trén Viktor: i. m. 76.; Az irodalomtudomdny alapjai_2008-4, 4.; Antal Sandor: Szétan, jeltan. Ld.
http://extensii.ubbcluj.ro/odorheiusec/archivum/ Antal_Sandor/szotan%20jeltan/jeltan.pdf, Id. A sz6 és jelentése.
Az dllandoé és az alkalmi jelentés.

33 Seow, Choon-Leong: A Grammar for Biblical Hebrew. Revised edition, Abingdon Press, Nashville 1995, 46. és 52.
3 Lisowsky, Gerhard: Konkordanz zum Hebrdischen Alten Testament. Zweite Auflage, Deutsche Bibelgesellschaft,
Stuttgart 1981. Holladay, William L.: A Concise Hebrew and Aramaic Lexicon of the Old Testament. Based upon the
Lexical Work of Ludwig Koehler and Walter Baumgartner (1971). Brill, Leiden — Boston — Kéln 2000.

> V6. Az irodalomtudomdny alapjai_2008-4; Eco, Umberto: The Semantics of Metaphor, (1971). Trans. Snyder,
John. In: Innis, Robert E. (ed.): Semiotics: An Introductory Anthology. Indiana University Press, Bloomington 1985,
(250-271) 261. Kiefer Ferenc: A szemantikai jegyek és a jelentésfajtdk. In: Pethd Jézsef: i. m. (85-92) 85.; Szabd
Zoltan: i. m. 117.

%% Els@sorban a kontextusba nem ill6 homonimak (azonos alaku szavak) zarhatok ki az aktualizalt széma megallapi-
tasdval. Ld. Az irodalomtudomdny alapjai_2008-4, 6.

%7 Az irodalomtudomdny alapjai_2008-4, 4-5.; vé. Eco, Umberto: The Semantics of Metaphor, 261. Kiefer arra fi-
gyelmeztet, hogy a szemantikai jegyekre val6 bontas csak a kognitiv/denotativ jelentés esetében lehet helytallo;
Kiefer Ferenc: i. m. 89.

* V6. Szab6 Zoltan: i. m. 117.
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tikai jegyeket. Azonban a kontextudlis széma keresésekor még nem azt kell elemezni, hogy a metaforat
alkoto kifejezések (a tartalom, illetve hordozd) milyen Osszefliggésben dllnak egymadssal. Azt, hogy a
szofaji pontositdson tul milyen szemantikai osztdlyok szerint jel6ljik meg a szémakat, a metafora ele-
meinek a szovegegységben fellelhetd Gsszefliggései is meghatérozzé\k.39 A lexéma tobbi jelentésének
tovabbi, esetleges érvényesiilését a szeméma legkozvetlenebb szokontextusa (idetartozik a metafora
alany-allitmany szerkezete, akkor is, ha ez rejtett, példaul a megszemélyesitésben; Id. ezt a
tobabbiakban), szlikebb vagy tagabb szovegosszefliggése, helyzeti kontextusa,” vagyis szévegen kivili
viszonyai, referenciajaengedi meg.

Példa*!

WHII'Q ’7@3'D& — vajon husom érc-e? (J6b 6,12b)"

A "1!;7; lexéma jelentései: 1. b6r; 2. hus (él6ké vagy holtaké; allaté); 3. hus (eledel); 4. dldozati
hus; 5. a) a test alkotérésze (vo. Job 10,11); b) szeméremrészek eufemizmusa; 6. test; 7. kapcsolat
(1M6z 2,23.24); 8. a) él6 test; b) halando test; 9. ,,minden test”: a) emberé és allaté; b) emberi vilag; c)
allatok vilaga; d) barmely emberi Iény; e) minden ember.

— Kontextudlis széma: emberi (test).

—Szeméma: a ,,hus” J6b testének anyagara vonatkozik.

— Szémdk: (fénév, alany), konkrét, él3, anyag, emberi, lagy, sebezhetd.
A Wﬁﬂ; lexéma jelentése: érc (tk. bronz).

— Kontextudlis széma: fém.
—Szeméma: bronz.

_y P N _ ; .
—Szémdk: (melléknévi fénév, allitmany), ~ konkrét, élettelen, anyag, fém, kemény, el-
lenalld.

V6. uo. A szerzé a szofaji meghatarozas el6tt a mondattani jel6l6k megallapitasat emliti, azonban a metaforikus
allitas (alany + allitmany) elemei mas szintaktikai szereppel is birhatnak a mondat Gsszefliggésében. V6. Fonagy
Ivan: i. m. 145.

0 Ezt legpontosabban valamely adott él6beszéd vizsgalata altal tehetjiik meg, de ott is szamolnunk kell a
referencialitas korlataival, ti. azzal, hogy mennyire tudunk objektiven beszélni a valésagtapasztalatunkrol. A prédi-
kacid élébeszéd jellege ezért befolydsolja a metafora-megértést, mdédosithatja annak az irott széveg altal irdnyi-
tott jelentését. Ugyanez torténik az atlagos igeolvasaskor is: a helyzeti kontextus meghatdrozza a szévegmegér-
tést.

" Az irodalomtudomdny alapjai_2008-4, 4—6. oldalain taldlhatd elemzések mintdjat kdvetem, akarcsak aldbb, a
metaforaelemzésben is. V6. Szabd Zoltén: i. m. 116-121.

42 Kecskeméthy Istvan nyoman az irodalmibb ,érc”-et valasztottam a ,,bronz” helyett. A tomor allitd szerkezettel
Choon-Leong Seow forditasat kovetem, és nem az ,,ércbdl van” (KIF) valtozatot. V6. Seow, Choon-Leong: Job 1-21.
Interpretation and Commentary. W. B. Eerdmans Publishing Company, Grand Rapids, Michigan — Cambridge, UK
2013, 451. V6. Clines, David J. A.: Job 1-20. Nelson Reference & Electronic. World Biblical Commentary, Volume
17. 1989, 156.

B Ve, Waltke, Bruce K. — O’Connor, M.: An Introduction to Biblical Hebrew Syntax. Eisenbrauns, Winona Lake,
Indiana 1990, 2004, 159. és 260-261. Ha melléknévi allitmany, akkor ,,ércbél/bronzbdl valé” a helyes. Ha azonban
szofaji parhuzamot is feltételeziink (noha abb’a’ szérenddel) a , kdvek ereje” fénévi szerkezettel, akkor névszoi al-
litmany, széfajilag pedig melléknévi fénév; Id. e tanulmany 42. jegyzetét.
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Példa

PR AR NRTP ﬂfj}éb — a sirnak mondom: atydm vagy te (J6b 17,14a)™

Ez a félsor két (alarendel6 viszonyban all6) mondatbdl tevédik 6ssze.

A DUW lexéma jelentései: 1. verem (csapda); 2. verem, sir: holtak lakhelye (= Sedl).

— Kontextudlis széma: sirhely (vo. 13. v.).
—Szeméma: sir.

—Szémdk: (f6név, hatarozé a f6mondatban), konkrét, élettelen, helyiség, emberhez tar-
tozik, mindenkié.

Az 32‘5 lexéma jelentései: 1. apa, nagyapa, 6s, nemz6; 2. kezdeményezd, megalapito; 3. atyai-
an védelmezs személy; 4. tiszteletet kifejez6 megszdlitas (honorary title); 5. ,atya haza” — csalddmegje-
[6lés; 6. Isten, mint Izrael, a kiraly Atyja; fa-istenség cime (Jer 2,27).

— Kontextudlis széma: csaladtag.
—Szeméma: apa.
— Szémdk: (fénév, alany a targyi mellékmondatban45), konkrét, él6, ember, emberhez tar-

tozik, csaladtag.

A szemémak pontositasat kbvetSen figyeljlink arra, hogy mi térténik a szemémak szokasos je-
lentésével a metaforanak nevezett alakzatban.

2. A metafora

2.1. Meghatdrozas

Az alakzat neve a petadépw/petadopéw (dtviszek) igébdl szarmazik. Ennek a retorikdban
haszndlatos jelentése: uj értelemre dtvinni a sz6t, megvdltozott értelemben haszndlni azt; a n petadopd
fénév igy a szonak Uj értelemre valé atvitelére, a jelentésatvitelre vonatkozik.” A kifejezés igei alakja

* David J. A. Clines jegyzete szerint itt konkrét targyra, a sirra kell gondolnunk, az elvont ,rothadas” helyett, mert
ez a ,féreggel” (14b) parhuzamos. A kifejezést — Lisowskyhoz hasonléan - a MY (lestillyed) gyokbdl vezeti le, de
kétségtelennek tartja a N (,,rothad”) igével vald gondolati tarsitast mar a szerzd részérdl is; Clines, David J. A.:
Job 1-20, 374.; v6. Gordis, Robert: The Book of Job. Commentary, New Translation and Special Studies. The Jewish
Theological Seminary of America, New York City 1978, 184.; Lisowsky, Gerhard: i. m. 1425. A ,rothadas” és a ,,sir”
szemantikai jegyei nem fedik teljesen egymast, ezért némileg masképpen alakulna eme metaforanak, s6t a parhu-
zamos ,’anyam’ és ‘'névérem’ — (mondom) a féregnek” félsornak a jelentése is.

* V6. Waltke, Bruce K. — O’Connor, M.: i. m. 645-646.

1. Liddell, H. G. —Scott, R.: A Greek-English Lexicon with a Revised Supplement. Oxford University Press, Oxford

1996; Korpel, Marjo Christina Anette: i. m. 35.
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egyszer fordul el a Septuagintaban, az 1Kir 13,3-ban: petevéyxwpev (dthoz; aoristos), a héber 220
hifiljének (visszahoz) megfelek’)'jeként.47 Alljon hat itt néhany meghatdrozas:

»[A metafora] az a jelenség, amikor egy kifejezést tobb, egymashoz valamiben hasonlé dolog meg-
nevezésére hasznalhatunk. Bar ez ebben az altaldnos formaban minden jel hasznalatdban megnyil-
vanul, altaldban szlikebb értelemben hasznaljak a metafora szét, amikor a kifejezés ‘eredeti’ és ’at-
vitt’ jelentése elég jelent6sen kilonbozik (példaul térbeli viszonyokat jel6ld kifejezéseket idébeli
viszonyokra vonatkoztatunk).”48

»Metafora (gér. metaphora, epiphora, lat. translatio) ‘atvitel’: Kép (tréopus), a klasszikus reto-
rika névatvitelre épuld szoképe. Két fogalom vagy jelenség kapcsolatan alapul, k6z6s kiils6 vagy bel-
s vonasaik vagy hangulati egyezés alapjan. A metafora szemantikai slritettsége a tartalom és a
hordozé egyttes jelentésébdl fakad, a két dolog képzetének kélcsdnhatdsa eredményezi. Alaki ha-
sonlésaguk miatt nevezzik a gabona termését szemnek, az elektromos izzét villanykortének, funk-
cidbeli hasonldsag miatt beszéllink az orszag szivérdl, érzelmi-hangulati motivaltsaguak egyes bece-
nevek, kedves megszolitasok, pl. csillagom. Széfajukat tekintve a fenti metaforak fénéviek. Mas
szofaj is allhat metafora szerepben, pl. melléknévi: a gyaszos idG, szines program, igei: a rohan az
idG, ébred a természet. Szerkezetileg lehet a metafora teljes vagy egyszer(. A teljes metaforaban je-
len van mind a fogalmi (tartalom), mind a képi (hordozd) elem.”*

Ez utdbbi definicid is — természete szerint —a lehet6 legtomorebben igyekszik kozéIni mindazt,
amit a metafordardl tudnunk kell. Ha azonban a jelentésalkotds mikéntjére keresiink valaszt, akkor azt
latjuk, hogy a meghatarozasok elméletenként pontositanak, vagy valtoznak.

,Metafora a sz6 mds jelentésre valé attétele” — olvassuk az arisztotelészi meghata’rozést,50
amelyet alapvet6nek tekintenek a metaforakutatésban.”” Azonban mar Arisztotelész el6tt, az 5. sza-
zadban is taldlkozunk a kifejezéssel, amikor az a felismerés motivalta a retorika oktatasat és tanuldsat,
hogy az embereket a nyelv tudatos haszndlataval lehet befolydsolni. A politikai széparbajban az ékes-
sz0las fortélyai kozé tartozott az ellenfél esetleg homalyos megfogalmazasanak szandékos félreértése,
és ezt a stratégiai fogast nevezték metaforanak. A kolt6i metafora azonban nem a meggy6zés, hanem
az onkifejezés szolgdlatdban all, a mimészisz céljaval torténik, vagyis a poéta egy tapasztalat lehetd
legtisztab megfogalmazdasara torekszik. Arisztotelész e két funkcidra figyelve beszél az alakzatrol a Poé-
tikdban és a Rétorikdban.”

2.2. A metafora szerkezete

Az alakzat tdrgyalasat talan Ugy a legkénnyebb elkezdeni, ha el6bb szerkezetére tekintlink. A
metafora |ényegében kéttagu alakzat. Alkotéelemeinek megnevezése akar kutatonként is valtozhat:
szimbolizald és szimbolizalt, hordozo és tartalom (vehicle, tenor — Ivor A. Richards), els6dleges és ma-
sodlagos alany, alany és szimbélum, kép és fogalom, forrastartomany és céltartomany metaforikus

*"Ld. Lust, Johan — Eynikel, Erik Hauspie, Katrin (ed.): A Greek-English Lexicon of the Septuagint. Revised edition.
Deutsche Bibelgesellschaft, Stuttgart 2003.

*® Kalman LészI6 — Tron Viktor: i. m. 169.

* Kelecsényi Laszlé — Kelecsényiné Molnar Katalin — Olah Tibor — Osztovits Szabolcs — Petz Gydrgy — Studinger J6-
zsefné — Szentesné Péter Orsolya — Turcsanyi Marta: Metafora szdcikk. In: u8: Kulturdlis enciklopédia.
http://enciklopedia.fazekas. hu/index2. htm (2014. jul. 7.)

>0 Arisztotelész: Poétika. Ford. Sarkady Janos. Kossuth Kényvkiadd, Budapest 1994, 39.

>1 Ricoeur, Paul: Az él6 metafora, 7.; vo. Fonagy Ivan: i. m. 131.

2 V6. Korpel, Marjo Christina Anette: i. m. 35-36.; Ricoeur, Paul: Az él6 metafora, 21.
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nyelvi kifejezései stb.” Tehat Ltermészete szerint” az alakzat kételemd, s ez a teljes vagy kifejtett meta-
fora. Vannak azonban egytagu vagy kifejtetlen metaforak is.>

A teljes metafora egyik iskolapélddja: ,,az ember farkas”. Itt az ember a tartalom, a farkas pe-
dig a hordozé.” Bibliai példak: az Ur [tartalom)], Izrdel megvdltéja [hordozd] (Ezs 49,7); az én husom
[tartalom] érc-e [hordozd]? (J6b 6,12b). Az egytagu metafora csak a hordozéja vagy csak a tartalma ré-
vén jelenik meg, masik tagja azonban rejtett a kdzvetlen kontextusban: Mert én tudom, az én megvdl-
tom [hordozd] é/ (Job 19,253, KIF).

Bonyolultak, tobbszintliek a megszemélyesitések, illetve a fiziomorfizmusok: a sirnak mon-
dom: atydm vagy te (J6b 17,14a), Igazsdgot 6ltéztem magamra, és az is fel6lt6zétt engem (J6b 29,14a)
Ezeket a kés6bbiekben fogjuk targyalni. Az 6szévetségi koltbi szovegek parallelizmusdban a metafora
tagjai kilénb6z6 sortagokba is keriilhetnek, de — amint a két utdbbi példa is mutatja — a szoveg tobb
mondatra tagolddik a retorikailag egy egységet alkotd sortagon belil is. (A Jéb 29,14a héber szovegé-

ben egyszavas mondat a masodik: ‘JW; : ).

A metaforakutatas egyik f6 targya az, hogy a szoveg szintjén milyen kapcsolat all fenn a hordo-
z6 és a tartalom kozott, és hogy e viszony kovetkeztében mi torténik a metaforikus jelentésalkotasban
(eme viszony képezi a ,,szovegbels6” szemantikai strukturat). Masik f6 témaja az, hogy milyen viszony all
fenn a metaforikus jelentés és a szovegen tul levé valdsag kozott (,szovegkils6” szemantikai struktura:
referencia és ﬁkcic')).57 A metafora megértésének a kérdéskore elvalaszthatatlan mindezektdl.

3. A metaforikus jelentésalkotas

A metafora a ,,szokatlan”, a kdzhasznalattdl eltér6 kifejezések kozé tartozik: A-rél a B altal be-
szél, nem természetes médon:

Az Oregség ugy viszonylik az élethez, mint az este a nappalhoz; a koIt tehat az estét a nappal 6reg-
ségének nevezheti.””"

A ,nappal 6regsége” szerkezet azonban eltér a megszokott hasznalattdl: szemantikai titkdzést
hordoz magaban az egymastdl tavol allé jelentések Osszekapcsolodasa miatt.” Szemantikai Utkozést
(,impertinenciat”, inkongruenciat) lényegében dllito, predikativ szerkezet hoz létre — allapitja meg Paul

> V6. Fénagy Ivan: i. m. 130 (az itt utalt irds: Richards, Ivor Armstrong: The Philosophy of Rhetoric. Oxford Uni-
versity Press, New York — London 1936); Millano, Christopher: i. m. 12.; Klingbeil, Martin: i. m. 13.; Kelecsényi
et alii: Metafora szdcikk. In: ué: i. m., Id. http:// enciklopedia.fazekas.hu/index2.htm; Kévecses Zoltan: Glossza-
rium. In: Kdvecses Zoltan: A metafora. Gyakorlati bevezetés a kognitiv metaforaelméletbe. Ford. Varhelyi Gabriella
és Kovecses Zoltan, Typotex, Budapest 2005, 4.

>4 V6. Fonagy Ivan: i. m. 141. és 144.

> Korpel, Marjo Christina Anette: i. m. 70.

°® A metaforikus behelyettesitésrél a parallelizmusban Id. Alter, Robert: i. m. 31-32.

>’ V. Az irodalomtudomdny alapjai_2008-4; Ricoeur, Paul: Bibliai hermeneutika. Ford. Martonffy Marcell. In:
Hermeneutikai Fiizetek 6. Hermeneutikai Kutatokozpont, Budapest 1995, 94 skk; Brueggemann, Walter: i. m. 57—
59.

*8 Arisztotelész: Poétika, 39-40.

> Ricoeur, Paul: Az él6 metafora, 287.
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Ricoeur.” Tehat: »az ember [alany] farkas [allitmany]”, a hus érc (Job 6,12b), a haldl atya (J6b 17,14a).61 A
metaforikus allitas tétje az, hogy , szemantikai kdzelséget” hozzon létre,

»[...] hogy ‘rokonsagot’ érzékeltessen ott, ahol a kozonséges latasmdd nem ismer fel kélcsdnds meg-
62
felelést.”

A kognitiv nyelvészeti megkozelités is kdveti az A = B mintat: a metafora egy fogalmi tarto-
many megértése egy masik fogalmi tartomdny révén, amikor is megfeleltetések, leképezések torténnek
a konkrétabb vagy fizikai forrastartomany és az elvontabb céltartomany kozott. A leképezések sordn a
forrastartomanybdl vett metaforikus nyelvi kifejezések altal értjik meg a céltartomémyt.63 Ezt a ,leké-
pezést”, ,megfeleltetést” — a fogalmi metaforakrdl valé diskurzusokban jellemz6 mddon — névszéi al-
litmanyt hordozdé t6mondatokként megfogalmazva dbrazoljak (pl. AZ ELET EGY UTAZAS; vagy: A HALAL
ELUTAZAS).”

David H. Aaron szerint a sz szerinti és az atvitt értelem nem kilénboztetheté meg binarisan.
Ezért némely — alakilag metaforanak szamitd — allitasra koztes alakzatot jelols fogalmi askripcié/ [oda-
tulajdonitds?] (conceptual ascription) elnevezést hasznalja. Példaja pedig ez: amikor valaki a tarsa elé all
a fegyverrel szemben, akkor ,sz6 szerint” a ,pajzsava” valik, noha semmiféle médon el nem valtozott,
ugyanaz maradt, aki volt. Ugyanugy, amikor egy folyd ,,agairdl” beszéliink, ez a széhasznalat sem jelez
valtozast a folyd természetében. Ervelésében eme alakzat egyik sajatossagaként azt hatarozza meg,
hogy a metafora ontoldgiai jellegli azonositasatdl eltéréen, a fogalmi askripcid funkcionalis (valakinek
,Ppajzsava lenni”) vagy szerkezeti (folyd ,,aga”) azonositast végez. A metaforatél valé masik eltérésnek
pedig az inkongruencia hidnyat tekinti. Ezért Aaron nem vitatja példdul azt, hogy JHVH-t a kGsziklaval,
pajzzsal, nappal azonositjak, vagy, hogy kiralyként nevezik meg, hanem askripcidknak tekinti 6ket.” Esz-
revehetjik, hogy Aaron eme megkiilonboztetése nem szamol a metaforikus jelentés allanddsulasanak
jelenségével (tudnillik az él6 metafora ,elhaldsdval”). Ami pedig a ,sz6é szerinti” jelentést illeti: a
Lliterdlis” nem tévesztendd 6ssze a ,redlissal”.

A metaforikus allitas a tartalom és a hordozé valamilyen k6z6s vonasa, egyezése alapjan tor-
ténik.*® Arisztotelész szerint, amikor a kélté az Oregséget szalmanak nevezi, akkor ezt arra épiti, hogy
szalma és az oregség is az elviragzottak osztalydba tartozik.” Wilfred G. E. Watson ezt ugy mutatja be
képletesen, hogy , X olyan, mint Y, a Z-t illet6en”, vagyis Szemek voltam a vaknak (J6b 29,15a), ahol J6b
(tartalom, Id. X) olyan, mint a szemek (hordozd, Id. Y), a ldtds tekintetében (metaforizalas alapja, Id. Z).

% Alter, Robert: i. m. 91. Millano az egytagu (azaz a nem A = B mintara épil6) metaforak esetében hipotetikusan
megkérddjelezi ezt. Ld. Millano, Christopher: i. m. 2-3. (3. jegyzet). és 40.

®! David H. Aaron az 4llité (predikativ) szerkezeteket appoziciondlis kijelentéseknek nevezi, mivel a héberben a
névszoi allitmany nem hordoz létigét (amint a magyarban sem), ezért alakilag appoziciénak mindgsiil, és ezért so-
rolja ide a metaforat is. Ld. Aaron, David H.: i. m. 28 (9. jegyzet). 59. és 123. V6. Waltke és O’Connor megallapita-
saival a 4.3c és 12.3a-ban: a mondatban az allitmany az alanyt magyardazza (topic = subject, comment = predicate),
a fénévi appoziciéban pedig a masodik kifejezés azonositja vagy mindsiti az els6t. (Appozicid: azonos referenciaju
fénevek, illetve f6névi szerkezetek mellérendelése ugyanazon a nyelvtani helyen.) Waltke, Bruce K. — O’Connor, M.:
i. m. 68. és 229. (Glossary).

62 Ricoeur, Paul: Az él6 metafora, 286—287.; ué: Bibliai hermeneutika, 92. |lletve a relevancia-elmélet szempontja-
bdl megfogalmazva: ,,a [metaforikus] leképezések felelGsek a kapcsolatért a pszicholdgiai (elvont) és fizikai (konk-
rét) jelentésréteg kozott.” Forgdcs Balint: Verbdlis metakommunikdcio. Mitél relevans egy metaforikus leképezés?
599.

® Kovecses Zoltan: Metaphor. A Practical Introduction, 4. és 67.

* V6. Kbvecses Zoltan: Metafordk és metonimiak. In: Kévecses Zoltan: A metafora — Gyakorlati bevezetés a kogni-
tiv metaforaelméletbe. Ford. Varhelyi Gabriella és Kdvecses Zoltan, Typotex, Budapest 2005, 278.

® Aaron, David H.: i. m. 28. és 33.; 38-40. és 109. (az , Isten Kirdly” stb.), illetve 59-67. (a fogalmi askripcio targya-
lasa).

66 Kelecsényi Laszlo et alii: Metafora szdcikk. In: ug: i. m. Ld. http://enciklopedia. fazekas. hu/index2. htm.

%7 Arisztotelész: Rétorika, 197.
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Mds megkozelités szerint a metafora két szo jelentésének atfedésével jon létre: Izrdel... miért lett pré-
ddva? (Jer 2,14, Karoli), ahol a két fogalom — Izrael és a zsakmany — kozotti atfedést a ,,sebezhetdség”
. . 68

jelenti.

3.1. A prédikdcio (metaforizdlds) alapja

Mi az, ami a metaforikus hordozét a metafora tartalma mellé rendeli? Némelyek szerint a ha-
sonldsag. Masok a kontiguitast tekintik a metaforizacié alapjanak; és van olyan megkozelités, amely a
relevanciat keresi.

3.1.1. A hasonlésdg

A hagyomanyos metaforaszemlélet a hasonlésagot tekinti a metaforizalas alapjanak vagy moti-
vacidjanak.”

Arisztotelész szerint ,,a j6 metafordk hasznélata a hasonld vonasok felismerésén alapul”. O f6-
ként a szintaxis alapjan beszél a hasonlat és metafora kozotti eltérésrél:

»A hasonlat is metafora, csak egy kicsit kiilénbozik téle, [...] és csak a megjelenités médjaban kiilén-
bézik attol.””

Mert amikor ,a kolté azt mondja Akhilleuszrél ‘miként egy oroszlan, eléretort’”, akkor hason-
lattal taldlkozunk. De ha ezt olvassuk: ,,az oroszlan elGretort”, akkor metaforardl van szé. De a szeman-
tikai — és emiatt a recepcidban vald — killonbséget is érzékeli a két alakzat kozott, mert a hasonlatrdl ezt
olvassuk tovabb: (a megjelenités miatt) , kevésbé kellemes, hiszen hosszabb”, ,és nem jelenti ki azt,
hogy ez azonos azzal, emiatt lelklink nem is vizsgdlja tovabb”.”

Valdszinlleg a metaforikus allitas alapjat képez6 hasonlitas felismerése vezetett oda, hogy az
6korban a rdmai retorika roviditett hasonlatnak tekinti a metaforat: ,,a metafora a hasonlat egy szdéba
siritett valtozata”.” Némely kutatd szerint kognitiv szempontbdl egyenlGségjel tehet6 a hasonlat és a
metafora kozé. Marjo C. A. Korpelnél olvasunk arrél, hogy a metafora szemantikai szférak 6sszehasonli-
tasat hordozza magaban, és noha a hasonlat és a metafora formalis értelemben nem kongruens, mind-
azonaltal kognitiv szempontbdl azonos, mivel mindkett6 ugyanolyan hasonlitast végez; tehat a szerz6
nem tekinti sziikségesnek a két alakzat megkiilsnboztetését.”

Paul Ricoeur abbdl a szempontbdl erésiti meg az arisztotelészi felfogdst, hogy a hasonldsagot
tekinti a metaforizalas alapjanak, de hangsulyozza, hogy a hasonlat nem tekinthet6 a metafora parafra-

% 1d. Watson, Wilfred G. E.: Classical Hebrew Poetry. A Guide to its Techniques. JSOT Press, Sheffield 1986, 263.
(kiemelések a szerz6t6l). Fonagy J. Pelc nyoman beszél arrél, hogy a tartalom (pl. emberek) és hordozé (pl. farka-
sok) halmazanak ugyan nincs k6zés metszete, de vannak kéz6s szemantikai jegyei. Brettler pedig, Max Black ,ko-
z6s implikaciok” kifejezését hasznadlja; Id. Fonagy Ivan: i. m. 133, Brettler, Marc Zvi: God is King — Understanding an
Israelite Metaphor, 21-22.

% Strawn, Brent A.: What Is Stronger than a Lion? Leonine Image and Metaphor in the Hebrew Bible and the
Ancient Near East. Academic Press Fribourg, Vandenhoeck & Ruprecht Gottingen 2005, vo. Kovecses Zoltan: Me-
tafordk és metonimidk, 67-68.

"% Arisztotelész: Poétika, 44.

' Arisztotelész: Rétorika, 183. és 97. (Kiemelés télem). A recepcidt illetéen megjegyezhetd: a hasonlatnal elmarad
az, amit interpretaciora vald kényszernek nevezhetiink.

72 |dézi Quintilianust Fonagy Ivan: i. m. 238 (258. jegyzet).

7 Korpel, Marjo Christina Anette: i. m. 55.; 74.; 617. és 635. Ld. a sémita irodalom ezt érint6 modern nyelvészeti
megkdzelitéseire vald hivatkozasait az 55-58. oldalakon. Korpel véleményét fogadja el Strawn is; |d. Strawn, Brent
A.:i. m. 15-16.
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zisdnak, és a metafora nem definialhaté ,egy sdritett, roviditett, hianyos” hasonlatként,74 és elhivja a
figyelmet arra, hogy Arisztotelész tobbszor is hangsulyozza a hasonlat aldrendeltségét a metaforaval
szemben:

»[...] szandékosan nem a hasonlat segitségével magyardzza meg a metafora mibenlétét, hanem a
hasonlatot magyardzza a metaforan keresztul.”

Aaron a kilonb6z6 szintaxis altal irdnyitott szemantikai vonatkozas, azaz az inkongruencia
mértékére hivatkozva tartja fontosnak a metafora és a hasonlat megkilonboztetését:

»A hasonlat szintaxisa — nem-appoziciondlis jellege révén — kevesebb inkongruitast hordoz, ennél-
fogva stabilabb.””®

Wilfred G. E. Watson szerint a hasonlat egyértelmUisége abbdl adédik, hogy kozli az 6sszeha-
sonlitas alapjat: mint kaldsz fejét, levdgjdk (J6b 24,24), vagy hasonlattd alakitva a korabbi példat: Job
olyan, mint a szemek a vaknak (vo. Job 29,15a).77 A hasonlat mindent elmond, tehat nem ad helyt a di-
vergens értelmezéseknek.” Christopher Millano reduktivnak tartja a hasonlatelméletet, és megkérddje-
lezi azt, hogy minden metafora hasonlatta lefordithaté lenne.”

A metafora és a hasonlat rokon alakzat ugyan, egybemosdsukkal szemben azonban mérvadé-
nak tekintem a Fénagy Ivan altal irottakat:

»A metaforat a hasonlattdl az implicitdsa, a hasonlitds tényének meg nem jel6lése kilonbozteti
80
meg.”

Foénagy Ivan azonban elutasitja azt, hogy csak formadlis, szerkezeti kiilonbség lenne a két alak-
zat kozott. Szerinte ugyanannak a tartalomnak a kétfajta megfogalmazdasardél van szé. Mindketté szem-
[életességre torekszik, de ebbdl az alaptendencidbdl kiindulva mds-mas irdnyba halad.

A metafora szubjektiv, szintetizald jellegl. Elemibb jelenségeket emel magasabb, tébbnyire emberi
. 81
szintre.”

A hasonlat analitikus jellegli, a bonyolulttél az egyszer(ibb felé halad, az egyeditdl a tipikushoz
82
vezet.

»A komplex emberi és tarsadalmi jelenségeket elemzi, mar megismert targyakhoz méri: targyilagos
a sz6 szoros értelmében. A hasonlat koti 6ssze a metaforizalast a fogalmi gondolkodassal. Anélkiil,
hogy tullépné az érzékszerveink szdamara kozvetlenil érzékelhets jelenségek korét, képes arra, hogy

’* Alter, Robert: i. m. 92-93.; ué: Az él6 metafora, 131.

” Ricoeur, Paul: Az él6 metafora, 41 (32. jegyzet).

’® Aaron, David H.: i. m. 111 (22. jegyzet).

7 Megemlithetd itt, hogy Robert Alter nehezményezi a metaforak témaorségének hasonlattal valé feloldasat az ér-
telmez6 jellegl példabeszéd-forditasokban, amelyek ,,otromban ellapositjak” a hatdsos megjegyzéseket; Alter,
Robert: i. m. 185.

78 Watson, Wilfred G. E.: i. m. 254—-255.

7 Millano, Christopher: i. m. 23.

8 Fénagy Ivan: i. m. 141.

® Fénagy Ivan: i. m. 256.

8 Uo. 256. és 268., valamint 264. Megallapitasanak aldtdmasztdsara 2300 hasonlaton alapuld statisztikara hivat-
kozik (Id. 256., 280. jegyzet). Megjegyezhetjik, hogy ez a megallapitas nem érvényes az Isten-metaforak esetében,
mert a metafora transzcendens referensére (Istenre) az ember csak a maga vilagabdl kereshet kifejezésmaodot, az-
az csak antropomorf, teriomorf, vagy fiziomorf képeket alkothat.
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az elemzett komplex targy valamelyik tulajdonsagat kiemelje: olyan targyra vonatkoztatja, amely-
ben a kiemelend6 tulajdonsag all elStérben. [...] a kisgyerek spontan moddon, 6ntudatlanul
metaforizal. A hasonlitashoz késébb jut el.”

A kognitiv megkozelitésben a metafora gyakran nem a preegzisztens, objektiv, sz szerint vett
hasonlésagra ép[]l,84 amelyet szerinte a ,,hagyomdnyos” elmélet tekint a metaforizalds alapjanak. Ami-
kor példdul az ,arc rézsai”-rél beszéliink, ezt azért tehetjiik, mert hasonldsag van a rdézsa szine és vala-
kinek rézsaszinl arcbére kozott. A preegzisztens hasonldsagroél valo felfogassal azonban egyiitt jar az is,
hogy nem akarmit hasznalhatunk a rézsaszin(i arcb6r metafordjaként. Ezért az égboltot nem tarsithat-
juk az arcszinhez, mivel az el6bbit kéknek tudjuk — olvassuk Kévecses Zoltannal.”

A szerzG szerint a metaforizalast illet6en nem minden esetre érvényes a hasonlésag ilyenfajta
és kizardlagosito meg,'kc'jzelitése.86 O mas jellegli hasonldsag-alapokat fedez fel, ugymint az érzékelt
szerkezeti hasonldsdgot, ezen beliil pedig az ontoldgiai metafordk87 altal elGidézett szerkezeti hasonlo-
sagot.

1. Erzékelt szerkezeti hasonldsdg képezi a metaforizdlds alapjat példdul Az ELET EGY
SZERENCSEJATEK metaforikus nyelvi kifejezéseiben: , kihaszndlom az esélyeimet”, , ez az & Ut6kartydja...”,
,nhagyban jatszik”. llyenkor az torténik, hogy az beszél6 az élethelyzetek és a szerencsejaték kozott meg-
figyelhet6 hasonlé strukturalis vonasokra utalva fogalmaz.

2. Az ontoldgiai metafordkhoz sorolhaté AZ ELME EGY TEST, amelyhez kapcsoldodik A
GONDOLATOK ETELEK fogalmi metafora, amelynek kifejez6dései a ,le kell nyelnem/meg kell emészte-

. . YO ORT] . g , 88
nem, amit mondtal”, ,ragddik valamin”, , kif6zte a tervét”.

Az itt ,nem-preegzisztensként” és nem-objektivként emlitett hasonldsagokban, mint latni fog-
juk, G. Radden a metafora metonimikus jellegl 6sszefliggéseit ismeri fel. Kbvecses Zoltdn viszont eluta-
sitja a metafora kontiguitasra épilG jelentésalkotasanak Iehet()'ségét.89

Megallapithatjuk tehdat, hogy a hasonlat és a metafora — noha rokonalakzatok,90 mivel mind-
ketté a hasonldsagon alapul — mégsem azonosithaté egymassal, sem formalisan, sem a jelentésalkotds
miveletének mikéntjében. Osszefoglalasként egybevetve Sket, a kdvetkezéket mondhatjuk el:

a) a metafordhoz képest a hasonlat , egzaktabb”, ezért a jelentést illetGen kisebb ambiguitast
teremt (a hasonlat ,,zart”a metafora nyitottsagahoz képest);

* Uo. 268-269.

8 G. Lakoff és M. Johnson elméletének egyik tételeként ismerteti Kévecses Zoltdn: Metaphor. A Practical
Introduction, viii.

& Uo. 68—69.; vO. Eco, Umberto: The Semantics of Metaphor, 262.

# Uo. 68-69.

8 Ezek a fogalmi metaforak azt teszik lehet6vé a beszél6k szdmara, hogy tapasztalataikat altaldanossagban tar-
gyak, anyagok, illetve tartalyok terminusaival megértsék, anélkiil, hogy tovabb pontositanak a targyat, anyagot
vagy tartalyt.” Ld. Kévecses Zoltan: Glosszdrium, 251.; vo. Kovecses Zoltan: Metaphor. A Practical Introduction,
34., ahol ezt irja: ,Példaul nem tudjuk, hogy mi is az elme valdjaban, de targyként fogjuk fel azt. igy prébalunk
tobbet megérteni vele kapcsolatban.”

8 Kdvecses Zoltan: Metaphor. A Practical Introduction, 71-73.

8 |devonatkozé példakként emlithetSk: Az ELME EGY TEST, a VEZETEK-metafora. Ld. uo. 73-74.; v6. Radden, Giinter:
How metonymic are metaphors? In: Dirven René (ed.): Metaphor and Metonymy in Comparison and Contrast.
Mouton de Gruyter, Berlin — New York 2003, 417-418. és 428-429.

% A hasonlat »a metafora kuzinja”, irja Aaron, David H.: i. m. 92.
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b) a metaforahoz képest a hasonlat ,targyilagossaga” (Fénagy lvan) miatt hat korlatozottab-
ban valdsaglatasunkra: a tartalom és a hordozd megmarad a maga teriletén, nem idéz el ér-
telmezéskényszert;

c) a metafora jelentése a szbvegosszefliggésben korvonalazddik, a hasonlat azonban nem
fligg annyira a szovegkornyezetétdl;

d) a metafora valamit valamiként lattat, valaminek lattat: a metafora sokkal inkabb megte-
remti a hasonldsagot, mintsem megtalalja és kifejezi azt.”

3.1.2. A kontiguitds

A kontiguitdson az az érintkezés értendd, amelyet a metonimikus muivelet sajatjanak tekinte-
92 . o e s Ve s
nek.” Umberto Eco megkozelitésében a metaforaalkotds egy metonimiahdléra épiil:

»Valamely metafora azért teremthet6 meg, mert a nyelv a maga végtelen szemidzis-folyamataban
tébbdimenziés metonimiahaldt alkot, melyek mindenike inkabb kulturdlis konvenciéként magyaraz-
hatd, mint valamely eredeti hasonlc')séugként.”93

Fenndlhat az a kisértés, hogy itt a metafora és a metonimia egybemosasat lassuk. Azonban
ugy latom, hogy Umberto Eco nem helyezi egy szintre a két alakzatot, mivel 6 ezt allitja:

»A metafora visszavezethetd a kod [ami tag értelemben a nyelv] csontvazat alkotd metonimikus
. . . L1 (9
Osszefliggések mélyen fekvé lancolatara.”

A metaforizalds alapjat képezd hasonldsagot a kontiguitds egyik tipusanak tekinti: a jelentés-
beli azonossagként vagy hasonlésagként valé megragadasa el6tt minden asszociacid kontiguitasként
foghato fel. Tehat a kodifikalt kapcsolatok mar megvoltak azel6tt, hogy a m(ivész felismerte, vagy beve-
zette volna 6ket. Ezzel tovabb is |ép az Osszes szemantikai mez6t és tengelyt rogzité automaton (szerin-
tem igencsak determinista) elképzeléséhez, amely szerint ez az elméleti , készilék” képes lenne barmi-
lyen jelentésbeli kapcsolat létrehozasara.”

A kontiguitas alapu metaforizadldsnak Eco altal is képviselt elméletével Roman Jakobson meg-
kozelitése all szemben. O metaforikus, illetve metonimikus pélusokrél beszél. A metafora a hasonldsag-
ra, a metonimia pedig érintkezésre épul. Ezért allitja azt, hogy a metaforizalas esetében szelekcid torté-
nik a helyettesités céljabdl, a metonimia pedig kombindciét végez a szintaktikai Osszefliggés

v Hester, illetve M. Black nyoman Ricoeur, Paul: Az él6 metafora, 339. és 349., illetve 365.; vo. uG: Bibliai her-
meneutika, 93., valamint Kovecses Zoltan: Metaphor. A Practical Introduction, 72.

2 vé. ,Metonimia: (gor.) ‘névatvitel’. Kép (trépus), amelyben egy adott sz6 — formajanak és elsédleges jelentésé-
nek megvaltozasa nélkil — egy masik szot helyettesitve Uj jelentéssel gazdagodik. Az egymassal kapcsolatba keriilé
fogalmak viszonya lehet: ok-okozati (ittdk a mamort), térbeli (alszik a varos), id6beli (szazadunk felfedezései), vagy
anyagbeli érintkezésen alapuld (nincs egy vasa sem). Stilushatasa a kifejezendd és a kifejez8 kozti tavolsag altal ki-
valtott feszultségtdl fligg. Koznyelvi és irodalmi eléforduladsa is gyakori, a kolt6i képekben kiemelt szerepe van.”
Kelecsényi Laszl6 et alii: Metonimia szdcikk. In: ué: i. m., Id. http://enciklopedia.fazekas.hu/index2.htm.

% Eco, Umberto: The Semantics of Metaphor, 261.

* Uo. 251. A szoveg magyar forditasat |d. Juhasz Erzsébet: A mialkotds meghatdrozdsanak ecéi modszerérdl. In:
Hid XLII. évf. (1978/2), (246-249) 249.

%> Eco, Umberto: The Semantics of Metaphor, 260.
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érdekében.” Paul Ricoeur és Fénagy Ivan szerint a kontiguitds az, ami alapvet6en megkiilonbozteti a
s e s 21 97

metonimiat a metaforatdl.

A fogalmi metafora elmélete a korabbi véleményekhez kapcsolddik. Ebben az érvrendszerben
a metafora egymastdl tavol alld, azaz mds-mas fogalmi tartomanyok teriletén levé (noha bizonyos
szempontbdl hasonlé) fogalmakat foglal magaban; a metonimia pedig ugyanazon a fogalmi tartoma-
nyon belll, egymashoz szorosan kozelalld entitasok kozott jon létre, hordozdja (vehicle) mentalis el-
érést biztosit a tartalomhoz/célhoz (target). A metonimia jellemzGje az ellipszis: a szovegben csak a
hordozoét latjuk, amely a tartalom felé iranyit: ,Shakespearet olvasok” (szerzé a m(i helyett).98

Noha vildgosan korvonalazottnak latszik a két alakzat sajatossaga, mégsem lehet egymastél
elkilonitve targyalni 6ket. A metaforaval foglalkozé irdsok gyakran kitérnek a metonimia kérdéskorére
is, amint azt az eddigiekben is lathattuk. Tovabbra is van, aki a metonimiat a metafora alapjanak tekinti,
példaul G. Radden, aki azzal inditja érvelését, hogy felvazolja a sz6 szerinti — metonimikus — metaforikus
jelentés kontinuumat. Ebben a felvazolasaban 6t fokozatot taldlunk.

a) A ,magas torony” a szd szerinti jelentés kdrébe tartozik (csak a vertikalitasra utal).

b) A ,magas vizallas” (a high tide tk. a dagdly tet6zése) ,részben” metonimikus, mert egy-
arant van fiigg6leges és vizszintes vonatkozasa (FEL A FEL ES TOBB HELYETT ).

c) A ,magas hémérséklet” ,teljesen” metonimikus, ugyanabban a fogalmi tartomanyban he-
lyezkedik el: a fligg6leges beosztas a h6mérsékleti fokoknak felel meg (FEL A TOBB HELYETT).

d) A ,magas drak” dtmenetet képez a metonimikus (DOLOG AZ ABRAZOLASA HELYETT, ti. az ar a
grafikai abrazoldsa helyett) és metaforikus jelentés kozott (A TOBB FEL).

e) Végul pedig a ,kivalé/magas szinvonal” teljesen metaforikus, mivel az értékelés és a verti-
kalitds nem ugyanabban a fogalmi tartomanyban vannak (A 10 FEL).100 Mindamellett, nem min-
den metafora metonimikus megalapozottsagu, és nem mindenik metaforizalas épiil azonos
mértékd kontiguita’sra.101

G. Radden dbrdja

Literalis Metonimikus Metaforikus
(@) (b) (c) (d) (e)
magas torony magas vizdllds | magas hémérséklet magas drak magas szinvonal

% Roman Jakobson a nyelvi viszonyok Saussure-féle paradigmatikus-szintagmatikus tengelyen valé abrazoldsat
hasznalja fel. Ld. Jakobson, Roman: The metaphoric and metonymic poles, (1956). In: Dirven René (ed.): Metaphor
and Metonymy in Comparison and Contrast. Mouton de Gruyter, Berlin — New York 2003, 41-47. Ricoeur a mon-
datmetaforara vald tekintettel utasitja el Jakobson megkdzelitését; Id. Ricoeur, Paul: Az éI6 metafora, 116.

97 Ricoeur, Paul: Bibliai hermeneutika, 90-91.; Fénagy Ivan: i. m. 223.

% V. Kévecses Zoltan: Metaphor. A Practical Introduction, 145-149.

% A kognitiv kutatas a fogalmi metaforakat és metonimiakat nagybetivel irja. Az irdasmdd jelzi azt, hogy a fogalmi
metafora nem kozvetleniil jelenik meg a nyelvben, hanem a metaforikus nyelvi kifejezései révén —Id. uo. 4.

190 padden, Giinter: i. m. 409 skk (kiemelések a szerz6tél. Giinter Radden ,magas mindség”-et hasznal, amelyet a
,magas szinvonal”-ra cseréltem). A sz6 szerintit6l a metaforikus felé torténé dtmenetet a FEL és TOBB fogalmak
tarsulasanak és szétvalasanak (konfldcié-dekonfldacio) modelljén is bemutatja.

' Uo. 412-413.
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E felvazolas utan a szerz6 a metafora metonimikus forrdsait targyalja, amelyek a kovetkezék:
az altalanos tapasztalat, a tarsalgasi implikatura, a kategéridk hierarchidja, a kulturalis modellek.

A) Az dltaldnos tapasztalat

a) Az altaldnos tapasztalat egyik valtozatat a korreldciok (kblcs6nés dsszefiiggések) jelentik. A
korrelacid alapjan torténé megfeleltetés nem hasonldsagi, nem oksagi, hanem metonimikus
jeIIegl'J'.102 Gunter Radden azt is hangsulyozza, hogy ezek a kapcsolatok nem fejezhetSk ki 6nal-
16 metonimiakban.'® llyenek: A TOBB FEL / A KEVESEBB LE; A BOLDOGSAG FEL / A SZOMORUSAG
LE; A FUNKCIONALIS FEL / A DISZFUNKCIONALIS LE; A FONTOS NAGY / A JELENTEKTELEN KICSI; AZ
AKTIV ELG / AZ INAKTIV HALOTT; A HASONLOSAG KOZELSEG / A KULONBSEG TAVOLSAG.

b) Az altaldnos tapasztalat masik valtozata a komplementaritds (kiegészités). Itt a szerz6 AZ
ELME EGY TEST fogalmi metafordjanak példajat hozza. Ennek metaforikus kifejezése104 a,va-
lamely gondolat megemésztése”. Akarcsak az el6z6 esetben, itt sem a hasonldsagi megfelel-
tetés az alap (a test és az elme nem hasonld), hanem a megfeleltetés a testrél és az elmérdl
alkotott, komplementaris, dltalanos tapasztalatunkban érzékelt kontiguitasra épi]l.105

B) Tdrsalgdsi implikatura

Gunter Radden szerint valamely kifejezés adott jelentése és annak a tarsalgasban implikalt je-
lentése™ ugyanazon tartomanynak részei, azaz konceptualisan érintkeznek, és metonimikus kapcsola-
tot teremtenek.

a) A kévetkezmény és okozds implikdciéjanak esete all fenn példaul A TUDAS LATAS metaforaja-

ban, amely a tudas és a latas kontiguitasan alapul, amit a LATAS A TUDAS HELYETT metonimia fe-

. . , , 107
jez ki: ,,latom a megoldast”.

192 Ksvecses is a fogalmi metaforizalas alapjanak tekinti tapasztalatbeli korrelacidt, és kiemeli, hogy ez nem hason-

l6sag kérdése. Viszont Glinter Raddentdl eltér6en nem kontiguitasként értelmezi ezt: ha E; eseményhez E, ese-
mény tarsul, E; és E; nem vélnak hasonld eseményekké, hanem tapasztalatilag 6sszefliggé eseményeket jelente-
nek. Példaul: a folyadék adagoldsat és a folyadék szintjének emelkedését nem tekinthetjlik hasonld jelenségeknek.
A TOBB FEL fogalmi metafora a mennyiség és a vertikalitas korrelaciéjanak mindennapos tapasztalatan alapul. (Ld.
errél el6bb Raddent is, a magas vizdllds kifejezésnek a literdlis-metonimikus-metaforikus kontinuum-tengelyen va-
16 elhelyezését illetGen.) Kbvecses Zoltan: Metaphor. A Practical Introduction, 69-71.

103 Radden, Ginter: i. m. 416.

104 A fogalmi metaforatél megkiilénbdztetendSk a metaforikus nyelvi kifejezések. Egy fogalmi metaforanak tébb
metaforikus nyelvi kifejezése is lehet. Kbvecses Zoltan: Metaphor. A Practical Introduction, 4. és 251. (Példaul Az
ELET EGY UTAZAS fogalmi metaforajanak bibliai metaforikus nyelvi kifejezései a ,,jé Ut / rossz at”, ,,gonoszok / igazak
utja”, ,keskeny Ut / széles ut”, az ,életut” minGsitéseiként.)

105 4. Radden, Gunter: i. m. 413-416. valamint 416 skk. AZ ELME EGY TEST-hez; v0. Kbvecses Zoltan: Metaphor. A
Practical Introduction, 72—74.

196 A tarsalgasi implikatura elmélete Herbert Paul Gricetd| szarmazik. Az implikatdra az a folyamat, amikor a beszé-
16 abban, amit mond, valami masra is utal. Grice alappéldaja a kovetkezG: , Tegyik fel, hogy A és B egy kozos ba-
ratjukrol, C-rél beszélnek, aki jelenleg egy bankban dolgozik. A azt kérdezi B-t4l, hogy megy C-nek a munka, s B azt
feleli, hogy Hdt elég jol, szerintem; szereti a kollégdit, s még nem csuktdk bérténbe. Ennél a pontnal A joggal tuda-
kolédhat arrdl, hogy mit implikalt B, mit sugallt, vagy egyenesen mit értett azon, hogy C még nem keriilt borton-
be? A valasz olyasmi lehet, hogy C olyan ember, aki nehezen all ellen a foglalkozasabdl szarmazé csabitasnak, hogy
C kollégai nagyon kellemetlen és csalasra hajlamos emberek, s igy tovabb. Lehet persze, hogy egyaltalan nincs
szlikség arra, hogy A mindez irant tudakolddjon B-t6l, mivel a valasz el6re vilagos lehet a kontextusbdl.” A tarsal-
gasi implikaturak abban térnek el a konvencionalisaktdl, hogy egy tarsalgas megtorténéséhez sziikséges kovetel-
mények szerint értelmezhetSk. Grice, H. Paul: A tdrsalgds logikdja. Ford. Pléh Csaba. Ld. http:// phil. elte. hu /
zvolenszky/grice.pdf.

107 Radden, Ginter: i. m. 420 skk.
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b) A birtoklds implikdciéja akkor térténik, amikor a TARTAS A BIRTOKLAS HELYETT metonimia
alapozza meg A BIRTOKLAS TARTAS fogalmi metaforajat. Ez olyan kifejezésekben nyilvanul meg,
mint példaul: kézben tart valamit/valakit (= hatalmaban tart), valamit felfog (= megszerzi a
tudast), valamilyen allatot tart sth.'®

c) A cél és tevékenység implikdcidjgt hordozza A CELOK UTICELOK metafora a HELY A
TEVEKENYSEG HELYETT és az UTI CEL A CEL HELYETT metonimikus kapcsolatok alapjan. Példai en-
nek , A gyerekek az agyban vannak” (= alusznak), illetve ,A gyerekek a jatszotérre indulnak” (=
jatszani mennek) mondatok.'”

C) A kategdridk hierarchidjdn alapuld metafora

A kategoridk hierarchidjan alapulé metaforat mar Arisztotelész is felismerte, amikor a nemrdl
a fajra, vagy fajrél a nemre valo atvitelrdl beszélt, "™ tudniillik a kategoria és annak alosztalyai kozotti
kapcsolédasokra gondolt. A SERELEM FIZIKAI SERULES metaforajat fejezik ki a ,Faj neki a halala”, ,Sérti a
biiszkeségét” megfogalmazasok, amelyek azért alapulnak kontiguitdson, mert a FIZIKAI SERULES és a LELKI
SERELEM 6sszekapcsoldédik a tapasztalatban, egyik a masikbdl kévetkezik. "

D) Kulturdlis modellek

A metaforakat megalapozé metonimidk kdzé tartoznak a kulturdlis modellek, amelyek a fizikai
erék, a kommunikacio és nyelv, illetve az érzelmek és azok fizioldgiai reakcidinak teriiletén vizsgalhatok.

a) A fizikai eréket illeten a SZUBSZTANCIA AZ ERG HELYETT metonimia ismerheté fel a ,mindent
bele!”, az ,t6bb er6vel sujts” stb. mondatokban. Ezek pedig Az ERO HATASABAN
MEGNYILVANULO SZUBSZTANCIA, vagy AZ ERO AZ ERINTETT FELE IRANYITOTT SZUBSZTANCIA fogalmi
metaforak kifejez6dései.

b) A kommunikdcié és nyelv teriiletéhez tartozik a VEZETEK-metafora haszndlata, amelynek as-
pektusai a FORMA A TARTALOM HELYETT, illetve az ATVITEL A KOMMUNIKACIO HELYETT (transfer)
felfogds. El6bbi példajaul szolgdlhat itt a ,Sokatmondé ez a kényv”, vagy ,rossz sz6”, ahol a
minGsités a forma dltal hordozott tartalomra vonatkozik. Az utébbi metonimia képezi az ,at-
adom az Uzenetet”, ,kozlom vele/kdzvetitem neki a mondanivalét” fordulatokat."”

c) Az érzelmek és azok fizioldgiai reakcioi ok-okozati viszonyban is allnak egymassal. Nem vé-
letlen tehat, hogy az érzelmi metaforak némelyike metonimidn alapul: A DUH HOSEG (,felforr a
vérem”), A DUH EGY TARTALYBAN LEVO FOLYADEK HOSEGE (,szétveti a méreg”), A SZERELEM

T02.*

108
109

Uo. 423.

Radden, Ginter: i. m. 424-425.

10 Arisztotelész: Poétika, 39.

1 Radden, Giinter: i. m. 425 skk.

12 Kdvecses AZ ERVELES HABORU, A SPORT HABORU, AZ ELET EGY JATEK fogalmi metaforak esetében a céltartomany
kulturalis eredetérdl, kulturtorténeti vonatkozasukrél beszél, elismerve azt, hogy a tapasztalati korrelacié cimsza-
va alatt is targyalhatok. Tovabbi vizsgalodast igényelne az a kérdés, hogy Kovecses zoltan és Glinter Radden miért
jut mas-mas kovetkeztetésre ugyanazon példak alapjan. Talan azért, mert Kévecses valamiféle determinaltsagot,
,preegzisztenciat” érzékelne a kontiguitasban? Ld. Kbvecses Zoltan: Metaphor. A Practical Introduction, 74-75, vo.
Radden a korrelaciérol Radden, Glnter: i. m. 413—-416, és Id. Eco elméletének ismertetését elGbb, a 3.1.2-nél.

"3 Radden, Gunter: i. m. 427-430.
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Megallapithatjuk tehat, hogy noha a metaforizalast a hasonlésag motive’clja,114 mégsem zarha-
t6 ki a kontiguitas-alapu alakzatteremtés. De beszélhetiink-e arrdl, hogy a hasonlésag a metaforikus
nyelvi kifejezés sajatja, a kontiguitas pedig a kognitiv tevékenység szintjén ismerhet6 fel?

3.1.3. A relevancia

A relevanciaelmélet pragmatikai szempontbdl kdzelit a metafora kérdéskoréhez. Az elméletet
Deirdre Wilson és Dan Sperber fogalmazta meg, akik szerint a kijelentések a relevancia elvarasanak igé-
nyét keltik fel, éppen azért, mert ez az emberi gondolkodas egyik sajatossdga. Ezt a kommunikatorok
kihasznalhatjak, és ki is hasznaljak. A kommunikacié soran a beszél6 meg akarja értetni magat, ezért
olyan nyelvezetet hasznal, amellyel ez a szandéka meg is fog valésulni.'*®

A kovetkez6kben Forgdcs Balint metafora-ismertetését kévetem. '™

A relevanciaelmélet szerint a kognitiv kérnyezet hatarozza meg, hogy mire utalnak a jelek.
(Ezen a kommunikacio helyzeti kontextusat kell értenlink, pontosabban: a beszél6 és hallgatd valdsagos
helyzetét, viszonyat, miveltségét, addigi élettapasztalataikat, életfelfogdsukat, a kommunikacid pillana-
taban torténd helyzetértékelésiiket, illetve azt, amit tudnak egymas ismereteirdl, érzelmi-indulati alla-
potukat stb.).117 Egy kijelentés anndl relevansabb, minél nagyobb a kognitiv hatds és minél kisebb a
kognitiv eréfeszités, de ezt er6sen befolyasolja a kognitiv kornyezet. A kognitiv hatds nagysaga a kijelen-
tésben kozolt informacidk ujszerliségétdl fligg, a kognitiv erdfeszités pedig a megértés folyamata. A
kommunikacié sordn explikaturakat és implikaturakat dolgozunk ki a jelentés megalkota’usaﬁhoz.118 Ezen
elmélet szerint a metafora laza nyelvhaszndlat, amikor a beszéld (ti. a metaforaalkotd) nem szigordan
az ,igazsagot” mondja, mell6zi a sz6 szerinti beszédet az érthet6ség kedvéért, és ,taldlo” kifejezést,
mondatot, beszédstratégiat (retorikat) hasznal mondanivaldja kozlésére, s igy a kijelentése éppen ettdl
a laza beszédtél lehet relevans.'” A laza beszéd hasznélatakor gyengék az implikaturak: a hallgatd sza-
mara nem egyértelmd a kijelentés, ennélfogva t6bb a kognitiv er6feszités, amely a kognitiv hatas nove-
kedéséhez, a koltGi hatashoz vezet. Egy metaforikus kifejezésben valtozé lehet, hogy a kognitiv eréfeszi-

14 k5vecses terminusa, |d. Kévecses Zoltan: Metaphor. A Practical Introduction, 75-76.

> Wilson, Deirdre — Sperber, Dan: Relevance Theory. Ld. http://people.bu.edu/bfraser/ Relevance %20 Theory
%200riented/Sperber%20&%20Wilson%20-%20RT%20Revisited.pdf, 251. és 257.

1% | d. Forgacs Balint: Verbdlis metakommunikdcié. Mitél relevdns eqgy metaforikus leképezés? Itt mell6zom azokat
a megallapitdsokat, amelyek a metafora megértéséhez és értelmezéséhez kapcsolddnak.

7 Uo. 594.; 596.; 597. és 600-603. Vé. David H. Aaron, aki Ray Jackendoff nyoman allitja azt, hogy a benyomasok
(ti. a kulvilagbol érkezd informacidk) rendszerezése, igy a szavak megértése is, illetve barmely jelentésalkotas egy
alapvet§ gradiens (azaz valtozd paramétereket tartalmazo) kognitiv struktura szerint torténik. Az ambiguitas ép-
pen ezért nem defektus, hanem gondolkodasi folyamataink és valosagtapasztalatunk természetes része. Ld Aaron,
David H.: i. m. 73.

'8 példaul a »,Hideg van itt” mondat explikaturaja (ti. az, hogy mi kdvetkezik az adott kijelentésbdl) lehet az, hogy
nyitva van az ablak, implikaturaja pedig az, hogy be kellene csukni az ablakot. (implikaturardl Id. e tanulmany 106.
jegyzetét). Forgdcs Balint: Verbdlis metakommunikdcid. Mitél relevans egy metaforikus leképezés? 596.

% Uo. 596-597. V6. ,A metaforak tulajdonképpen kis réviditésekként mikddnek a nyelvben: egy-egy szé keriil
kisebb gondolatmenetek helyére, kiemelve a helyzetben leginkabb relevans vonatkozasat. [...] optimalizalédik a
relevancia, mert nagyon pontos és aktualis jelentést kaphat az adott allitas egy viszonylag rovid kifejezés ré-
vén.” Uo. 598. A fGszovegben a ,’taldld’ kifejezés, mondat” stb. t6lem szarmazik. Forgdcstdl Balinttdl eltéréen,
itt Paul Ricoeurt kdvetem, aki a metaforanak mintegy hierarchikusan elrendez6dé tipusairdl beszél, éspedig
szdmetaforarodl, mondatmetaforardl, folytatasos metaforardl, kdlteményrdl. Ld. Ricoeur, Paul: Az él6 metafora,
196-197.; 255-256.; 319.; 327 (a metafora ,miniatirizalt kéltemény” — a kifejezést Beardsley, Monroe Curtis:
Aesthetics. Harcourt, Brace, New York 1958-bdl idézi); 358—359. Ez a megkdzelitése mintegy ,felhatalmaz” arra,
hogy a metafora ,nyitottsagat” majd az ecdi modell alapjan is érthessik, vo. Eco, Umberto: Nyitott mi. Ford.
Doboldn Katalin. Eurépa Konyvkiadd, Budapest 1998, 72-75.; vo. 126-132., illetve Id. a nyitott m{ modelljének
Osszefoglalasat: Mathé-Farkas Zoltan: Kisérlet a prédikacionak nyitott m(iként valé megalkotdsara. In: Reformd-
tus Szemle 2009/1, 37-39.
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tés vagy a kognitiv hatas a hangsulyosabb.120 Forgdcs Balint kiterjeszti ezt a kognitiv/fogalmi metaforara
is:

»A relevancia adja meg, hogy mit képeziink le a forrastartomanybdl, és hogy a céltartomany mely
részére képezziik le azt.”"

Egy kijelentés akkor relevans, ha a hallgaté megismeri a beszél§ szandékat, de ez akkor lehet-
séges, ha a beszél6 és hallgatd egyforman értékeli azokat a feltételeket, amelyek alapjan relevanssa
valik egy kijelentés. Tehat ahhoz, hogy kommunikacié megfeleld legyen, a beszélének és a hallgaténak
megkdzelit6leg ugyanazokat a feltételeket kell hordoznia a fejében, azaz a vilagrél szerzett tapasztala-
tukban sok kézdsnek kell lennie — olvassuk David H. Aaronnal.'” Idealis eset az ,elé” (on/ine)123
kommunikacid, ahol a beszéld és a hallgatd ismerik egymast, és a beszél6 ennek az ismeretnek a birto-
kaban torekszik érthetéségre. (Ez a prédikacio helyzete is!). De instabillad valik minden relevanciara vo-
natkozo itélet, ha a kommunikacié két tagja kozott id6beli tavolsag van. Ez minden jelentésre érvényes,
a metaforandl azonban fokozottan igaz.124

Ray Jackendoff nyoman, David H. Aaron a preferenciaszabdly-modell szerint irja le a szavak je-
lentésalkotasat. O Ugy latja, hogy a kifejezés jelentését alkotd, nem rogzitett szemantikai jegyek, ame-
lyeket 6 sajdtsdgfeltételeknek — typicality conditions-nak nevez)125 a beszéls és a hallgaté tudataban
vannak meg inkabb, mint magdban a dologban vagy fogalomban, éspedig oly médon, hogy 6sszeépiil-
nek a tapasztalattal, és fogalmilag rendezédnek.””® A jelentésalkotds tehat 6sszefligg a képzelt vagy va-
l6sdgos befogadd megért6i képességével, vagyis azzal, hogy milyen szémak preferaltak bizonyos jelen-
tésekre vonatkozdan. De a sikeres kommunikacidhoz a résztvevék preferenciaszabalyai kozotti atfedés
nem feltétleniil sziikséges, illetve relevans, noha a minél nagyobb eltérés noveli a kdlcsénds megértés
nehézségeit. Tovabba: kiilonb6z6 kdzosségek mas és mas szémakat preferalhatnak ugyanazon dolog je-
I6lésekor. (Itt elsGsorban az elvont jel6ltekre vonatkozd jelentésekre gondolhatunk; Id. Idsd példaul az
,igazsag”, vagy az ,Isten” kifejezéseket; konkrét targyak esetében példaul a ,hegy” vagy ,,domb” élet-
tértél fuggben valtozd jelentését.) A preferencia szabalyai torténelmi korszakonként is valtozhatnak. A
diakron megkozelités esetében ezért taldlkozhatunk bizonyos szavak teljesen eltérd jelentéseivel. 2
(Magyar vonatkozasban lasd példaul a ,,k6zénséges” pejorativva vald értelmét).

David H. Aaron egy gradiens jelentéskontinuumon helyezi el a metaforat, ahol a jelentés
egyértelmUisége viszonylagos, esetenként a valtozék hatarozzak meg. Egy fizikai mennyiség (h6mér-
séklet, nyomas stb.) ama valtozdsanak mértéke a gradiens, amely valtozast a valamelyik valtozéban
(magassag, sebesség, tavolsag) torténé maddosulas idéz el6 — olvassuk a szerz6 altal felhasznalt megha-
tarozast. Szerinte a literalis-figurativ bindris megkllonboztetés helyett inkdbb arrdl kellene beszélni,
hogy egy allitds mennyiben metaforikusabb egy masik allitdshoz viszonyitva. Vagyis egy kijelentés meta-
forikus jellegének mértékét kellene vizsgalni, illetve azt, hogy mi okozza ezt. A gradiens jelentésmodell-
ben az emlitett jelentésalkotd feltételek toltik be a valtozok szerepét. Ennek alapjan mindgsitlink egy
metaforat intenzivebbnek a masikhoz képest. A metafora olyan retorikai stratégia, amely a dekddolds

120 4o, 596. és 599.

12t Forgacs Balint: Verbdlis metakommunikdcio. Mitél relevdns egy metaforikus leképezés? 598.

122 Aaron, David H.: i. m. 78. és 92.

iz Forgacs Balint: Verbdlis metakommunikdcio. Mitél relevans egy metaforikus leképezés? 597.; vo. 599. és 602.
V6. Aaron, David H.: i. m. 92.

1251 d. uo. 86-100., a sajatsagfeltételekhez Id. még 18 (24. jegyzet). 40, vé. 114, ahol tk. szémaelemzést végez.

126 yo. 78., vé. Tolcsvai Nagy Gabor: i. m., Id. 4. a) A tapasztalat.

271 4. Aaron, David H.: i. m. 76-79.; vo. Buttrick, David: Homiletic — Moves and Structures. SCM Press Ltd., London

1987, 179-184. Itt a szerzb szerint a nyelv vildgnézetet és értékrendszert teremt és iranyit, kulturafliggd tarsadal-

mi termék, a grammatikai szabalyokkal torténd jaték, szubkulturalis jelenség stb.
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és leképezés (mapping) miiveleteit hordozza magdban, amelyeknek tudatossaga a metafora intenzita-
satdl és bonyolultsagatdl fl'jgg.128 Alljon itt David H. Aaron jeIentéskontinuum-ébréja.129

literalis askripcid gyengén erésen nonszensz
jelentés (binaris) figurativ figurativ (paradoxon)
abszolut némi fokozott teljes
egyértelmiiség ambiguitds ambiguitds homdlyossdg

Aaron szerint a metafora olyan retorikai eszkéz, amely nem miikédik az altala leirt targy alapos
ismeretének hié\nyéban.130 Elutasitja a binaris jelentésfelfogast, és ezzel egyiitt azok véleményét, akik
szerint nem lehet metaforak nélkiil beszélni. Ezért elhatarolddik a kognitiv vagy fogalmi metaforaelmélet
képviselGitdl, akik szerint metaforakban gondolkodunk, és Marjo Christina Anette Korpel, illetve Walter
Brueggemann megkdzelitéseitdl is, akik az Istenrdl vald beszéd szlikségszer(ien metaforikus jellegét vall-
jaik.131 Mint mar emlitettik, azt hangsulyozza az elGbbi szerz6kkel szemben, hogy a metaforikusnak tekin-
tett megfogalmazasok Istenrél (példaul az ,Isten Kiraly”) nem mindig metaforak, hanem szé szerinti kife-
jezések vagy fogalmi askripcio’k.132 A Héber Biblia sehol sem adja értéstlinkre azt, hogy az istenségrél sz616
beszéd sz6 szerintiségét illetéen nehézséget okozna a transzcendentalitds vagy az isteni természet né-
mely vonasa — olvassuk érvelését.””

Ez utébbi véleményét dsszevetve a relevanciardl olvasottakkal, megkérdezhetjiik: amikor va-
laki ,lazan” beszél, tajékoztat-e err6l? A kdltemények nem tartalmaznak labjegyzetet arrdl, hogy miért
beszélnek metaforikusan. (Tudniillik azért, mert a kolt6 adott esetben nem taldlja adekvatnak a literalis
nyelvezetet az altala fontosnak tekintett valdsag megfogalmazasara.) Amikor egy m(i ,,objektiven”, ,ki-
vilalloként” nyilatkozik 6nmaga retorikdjardl — és David H. Aaron szerint ennek meg kellene torténnie,
ha valéban nem lehet sz szerint beszélni Istenrél —, akkor a mi sajat magat dekonstrualja.

A fentebb leirtak alapjan a kdvetkez6ket fogalmazhatjuk meg: valamely jelentés az éppen fo-
lyamatban levé kommunikacid résztvevdinek tudataban valdsul meg, a kommunikacid helyzete és a
résztvevOk valdsadgtapasztalata stb., azaz a kognitiv kérnyezet altal meghatarozott mddon. Ez pedig vi-
szonylagossa teszi azt, hogy valamely jelentés mikor, illetve milyen mértékben tekinthet6 sz6 szerinti-
nek vagy atvittnek. David H. Aaron jelzi is ezt, amikor megdllapitja, hogy — mesterséges rendszereket ki-
véve — természetes koriilmények kézétt nincsenek tisztan bindaris vagy gradiens megfogalmazasok.” A
metaforizacié alapjaul az szolgal, hogy a beszélé miért és milyen mértékben taldlja relevansnak az dltala
hasznalt beszédstratégiat.

A bibliai metaforak relevancidjanak megallapitasahoz a szerz6i szandék ismerete sz[Jkséges,135
ez viszont a kognitiv kérnyezet rekonstrukcidjat igényli. Kérdés azonban, hogy az ,eredeti” szerzék és az
eredeti” hallgatdk-olvasok, a szerkeszt6k, hagyomanyozok, végil pedig a masszorétak és a mindenkori
befogaddk kognitiv kornyezetét kell-e feltarnunk, illetve elképzelnlink? David H. Aaron elismeri, hogy tu-

2% Eme kontinuumnak nincsenek pontosan megallapithatd stdcidi. Ezt folytonosnak, valtozénak (fluid) tekinthet-

Jll.zlgk Ld. Aaron, David H.: i. m. 29.; 110 skk.

Uo. 112.
3% Uo. 11. (kiemelés tSlem). Ezzel tulajdonképpen a helyettesités-elméletet (Id. errdl aldbb) vallja, és igy pusztan
,l,gl'szitc'i" funkciot tulajdonit a metaforanak.

Uo. 9-11.
2 Uo. 33.; 38-40.; 59-67. és 109.
133 Aaron, David: i. m. 11.
B4 Uo. 194-195. (4. jegyzet); vé. Forgacs: ,Nincs lényegi killdnbség a metaforikus és a nem metaforikus kijelenté-
sek feldolgozasa kozott.” Forgacs Balint: Verbdlis metakommunikdcio. Mitél relevans egy metaforikus leképezés?
596-597.
35 Ennek fontossagat David H. Aaron hangsulyozza, és valdszin(ileg ezért is hatarolddik el a Héber Bibliat iroda-
lomként értelmezé szerz6ktél. Ld. uo. 5-7. és 32 (12. jegyzet).
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lajdonképpen igen kevés olyan adatunk van a Héber Biblia vilagardl (és ami van, az is szelektalt), amely
kulturdlis vagy szemantikai relevanciafeltételként nyujthatna segitséget szamunkra. Ezért tartja kétsé-
gesnek a hitrendszer rekonstrukciojat, és alazatot igényl6 feladatnak tekinti a vallastérténet megirésa’\t.136

A relevanciaelmélet megkozelitése elsésorban a metaforaértelmezéshez nyujt tdmpontokat.
A meglatdsom pedig az, hogy az értelmezés szamara ma a szovegben kell keresniink a David H. Aaron
altal elengedhetetlennek tekintett szerzGi szandékot, ugyanis a szerzéi szandékot a széveg poétikdja-
retorikdja hordozza.®” A ,sz6veg mogotti” valdsagrol nem sokat tudunk, Istent pedig nem ismerhetjiik
meg a bibliai szovegtdl fliggetlenil, nem mondhatjuk azt, hogy ismerjik ,a metafora altal jelzett tar-
gyat".138 Ezért fontos megmaradnunk (egyel6re) a metafora nyelvi, szemantikai vizsgalatanal.

3.2. A predikativ miivelet

Mi torténik a metaforikus kijelentés sordn? A sokféle metaforaelmélet mas-mas mozzanatot
emel ki a metaforikus folyamatbdl. Azonban Fénagy Ivan szerint a hirérték névekedése nem aranyos a
metaforardl megjelené tanulmanyok sokasodasaval.” E tanulmany keretében nem kivdnom ismertetni
a kulonféle elméleteket, hanem arra térekszem, hogy ramutassak a metaforizalas folyamatanak fGbb
mozzanataira.

3.2.1. A kélcsénhatds

Az egy szerkezetbe kerlls kifejezések kozott kdlcsonhatas 1ép fel. A metafordaban az addig
egymastdl tavolallo jelentések keriilnek kozel egymashoz és hatnak egymasra. Ivor Armstrong Richards
ezt a ,,szavak interanimaciéjanak” nevezi, ami metaforaban felismerhetd interakcio szinonimaija.140

Az allité szerkezet egyez6vé teszi a tartalmat a hordozdval, és a hordozd révén értjik meg a
tartalmat. Példaul: ,,az ember farkas” kijelentés a farkassal azonositja az embert, ennek folytan az em-
bert ,farkasszertinek” latjuk.'*" Marjo Christina Anette Korpel ezt a kdvetkez6képpen mutatja be: ,az
ember farkas” kijelentésben mindkét kifejezés lexikalis jelentései és az azokhoz tarsulé gondolatok kol-
csonhatasba kerilnek egyméssal.142 Ha a széjelentés megallapitasanal jeleztem, hogy ott csak az dallan-
do jelentés elemeit kell vizsgalni, itt tovabb lehet Iépni: a metaforikus szerkezetben az alkalmi vagy kii-
Iénleges jelentéssel taldlkozunk, amelyet az egyéni széhasznalat hataroz meg.143 Ezt a kilon-kilon
egyértelm(sitett szavak, a szemémak allandé jelentéseinek kdlcsénhatasa alakitja ki. gy a Job 6,12b
esetében a ,hus” (él6 emberé) és az ,érc”, a Job 17,14a-ndl pedig a ,sir” és az ,,atya” 1ép kolcsonhatas-
ba.

3¢ Uo. 195-196. Jéb konyvérdl azonban az allapitja meg, hogy vilagosan és nagyszerlien megfogalmazott szerzgi

szandékkal taldalkozunk benne, éspedig azzal az antiteoldgidval, amely szembeszegiil a Deuteronomium binaris jel-
Ieg(j teoldgiajaval. Ld. uo. 196-198.

B7 A szerz8”-t tekintsiik e tanulmany keretei kézott a szdvegalkotd(k) és szdvegalakitok dsszefoglald kifejezésé-
nek.

38 V5. Brueggemann, Walter: i. m. 66., ahol arrdl ir, hogy Isten csakis a széveg retorikdja révén adatik nekiink.

139 Fonagy Ivan: i. m. 131.

10 4. Ricoeur, Paul: Az él6 metafora, 119. Ricoeur itt Richards, Ivor Armstrong Interanimation des mots (Szavak
interanimdciéja) cim{ el6adasara hivatkozik. Robert Alter a Példabeszédek konyve kapcsan beszél a szavak
interanimacidjardl, mint ami a parhuzamos félsorok zart formajan belil jelentésbonyolitast idéz eld. Ld. Alter, Ro-
bert: i. m. 184-185.

Y. Ricoeur, Paul: Az él6 metafora, 124, vo. Millano, Christopher: i. m. 24-27.

21 4. Korpel, Marjo Christina Anette: i. m. 76.

%3 Antal Sandor: Szétan, jeltan. Ld. http://extensii.ubbcluj.ro/odorheiusec/archivum/Antal _Sandor/szotan
%20jeltan/jeltan.pdf, Id. Az dllandé és az alkalmi jelentés.
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A kolcsOnhatas-elmélet némely kévetbje szerint a metafora kétirdnyu, mivel nemcsak a
metafora tartalma mddosul a hordozé fényében, hanem a tartalom is visszahat a hordozoéra. Esze-
rint nemcsak az embert Iatjuk farkasszer(ibbnek, hanem a farkast is emberszerlbbnek. Azonban az
el6bbi, Job konyvébdl idézett példak megnehezitik ennek a gondolatnak a fenntartasat: 6nmaga-
ban a ,bronz” nem vdlik ,husszer(ibbé”, az ,atya” sem ,sirszerlibbé”. A k6z0s szemantikai jegyek
csak a mellérendelés ,idejére” keriilnek el6térbe. Korpel és Martin Klingbeil igy szemlélteti ezt az
Isten-metafordk esetében: amennyiben Istent Atydnak nevezziik, ez nemcsak Istent teszi ,atyaiva”,
hanem egy apat is istenszer(ibbé; illetve: ha Isten szeretet, akkor ez nemcsak az Istenrél, hanem a
szeretetrdl vald elképzeléseinket is mddositja. (Itt azonban mar tul vagyunk a szovegbels6é szeman-
tikai viszonylatokon, és nem a szoveg jelentésérdl beszéliink, hanem a széveg és fogalom, széveg
és a valdsag viszonyérél).144 Alljon itt Fénagy Ivan véleménye:

A jelalkotas és a jelértelmezés természeténél fogva egyirdnyu. A jel fel6l haladunk a jelzett targy fe-
145
lé.”

A metafora jelentése tehat a tartalom és a hordozé egyidejl jelenlétébdl és interakcidjabdl
szliletik, amint Paul Ricoeur élll’tja.146 A jelentés az, amit az allitas mond — ez a jelentés pedig nem egyér-
telmd.""’ Ezért talal ide Emile Benveniste mondata:

»A szavak csak egymas mellé illesztésiik utan lesznek képesek olyan értékek 6sszevonasara, amelye-

ket maguk nem tartalmaztak, és amelyek ellentmondani latszanak azokkal, amelyeket maskulénben
tartalmazni szoktak.”***

Amennyiben ez a mddosult, alkalmi jelentés fennmarad a metaforan tul is, allando jelentéssé
valik. Addig azonban a kolcsdnhatas a fesziiltséggel jar egyutt.

3.2.2. A fesziiltség

A metaforat a metaforikus allitdsban szerepl6 fogalmak fesziiltsége teremti meg” — irja Paul
Ricoeur, a fesziiltség oka pedig az, hogy a metafora elemei ,,szabdlyszerlien”, a szbveg sz6 szerinti ér-
, ; , . 149 . . . , , . . e ey . .
telmében tavol esnek egymastdl,” vagyis szemantikai 6sszeférhetetlenséget, ,,impertinenciat” (logikai
. .y Y T , . , , sy s . 150
inkongruenciat, oda nem illést, anomaliat) észleliink a tartalom és a hordozd azonositasa miatt.” A
metafora azonban nem mindig az alany-allitmany mondatszerkezetben lelhet6 fel. Fonagy Ivan szerint
ellentmondas keletkezhet még az alany és minGsit6je, az allitmany és a targy, az allitmany és a hataro-

%4 Ld. Korpel, Marjo Christina Anette: i. m. 70-71. & Max Blackre hivatkozva allitja ezt. Vé. Klingbeil, Martin: i.

m. 17-18. Az utdbbi szerz6 valdszinlileg ezért kiilonbozteti meg az interaktiv metaforat a behelyettesit6 meta-
foratdl. Mig az interaktiv metafora kétiranyu, addig a behelyettesit6 metafora nem szerkezete, hanem egyira-
nzﬂséga miatt kiilonbo6zik az interaktiv metaforatdl.

> Fénagy Ivan: i. m. 158. Szerinte csak tag értelemben beszélhetiink reverzibilis metaforardl, ez azonban a kifeje-
zés szintjén is megjelenik. Jozsef Attilat idézi: ,A gép arcabdl is csurog a verejték [...] / [...] rélunk a munka olaj-
cseppjei.” Ld. uo. E metafora-muvelet bibliai példajaként emlithetjik a Job 29,14a-t: Igazsdgot 6lt6ztem magam-
ra, és az is fel6ltézott engem.

181 4. Ricoeur, Paul: Az él6 metafora, 124.

17 Ricoeur, Paul: Bibliai hermeneutika, 92.

%8 Bt Paul Ricoeur idézi a Benveniste, Emile: La forme et le sens dans le langage alapjan (1966) (Megjelent: Acte
du XIIfF Congres des Sociétés de philosophie de languae francaise. Le Langage. La Baconniére, Genéve 1967); Id.
Ricoeur, Paul: Az él6 metafora, 116. V0. Korpel, Marjo Christina Anette: i. m. 69-70.

149 Ricoeur, Paul: Bibliai hermeneutika, 91.; uG: Az él6 metafora, 287. és 291. A metafora, mint a jel nem szabalyos
hasznalatardl |d. Korpel meghatarozasat: Korpel, Marjo Christina Anette: i. m. 69-70.

5% Aaron, David H.: i. m. 28. és 113. (Id. ott a 23. jegyzetet is).
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z6, valamelyik sz6 és az értelmez6je, mellérendelt mondatok, valamint a fémondat és az alarendelt
e , , . 151
mondat kozott (Id. példaul a parallelizmusban).

Az inkongruencia valamely szovegosszefliggésben vagy az értelmez6 kozosség nyelvezetében,
azaz valamely kultira vagy szubkultura intertextualitdsdban érzékelhetd, és ezek a kontextusok képezik
azt a ,,szabalyt”, amelyhez képest a metafora nem-szabalyos jelhasznalatot képvisel.152 Ez a szabdly az,
ami egy kifejezést literdlisnak vagy figurativnak és metaforikusnak, azaz sz6 szerintinek vagy atvitt ér-
telmlnek mindsit. A metaforat valamely nyelvi vagy kulturalis kbzosségben, kanonban, intertextuali-
tasban alkalmazott és visszatéré haszndlata, altaldnos elfogadottsaga teszi ,,szabdlyossad”, s ez nem okoz
tobbé fesziiltséget: sztereotip kifejezéssé, holt metaforava valik."

,Az ember farkas” allitas feszlltséget hordoz magdban, mivel lexikdlis jelentése szerint az
ember nem farkas, a farkas pedig nem ember. A farkasrél és emberrdl szerzett tapasztalataink eltéréek,
tehat kilénboz6 fogalmi tartomanyokba is keriilnek.”™ Ha szem el6tt tarjuk a fogalmi és nyelvi szint
megkilonboztetését, akkor a metafordban tapasztalhatd fesziiltséget az ,,ember” és a ,farkas” fogal-
mdnak egymastdl valé tavoldlldsa is okozza.™ A metaforikus mellérendelésben a szemantikai jegyek
,elidegenitése” torténik, és ez okozza az inkongruenciat. De a mellérendelés, az allité (predikativ), me-
taforikus szerkezet egyuttal késztet is a kzos szemantikai jegyek megkeresésére.156

157

Példa
WWITQ ’7@3'D|& — vajon husom érc-e? (J6b 6,12b)

— Az DNX-mel bevezetett mondat kérdést fogalmaz meg.158 Azt mondhatnank, hogy ez nem
szabdlyos metafora, mert a kolt6i kérdés éppen kizarja az azonositast. De a kifejezések mel-
lérendelése alapszinten azonositast, elsédleges metaforikus allitast jeIez,159 és az, hogy kér-
désben allnak, ezutan hivjak el annak negativjat.

— A HUS szeméma szémdi: (f6név, alany), konkrét, é16, anyag, emberi, lagy, sebezhetd.

BLva. Fénagy Ivan: i. m. 145. és 147.
>2 v, Korpel, Marjo Christina Anette: i. m. 59. és 69—70.
3 Ld. Brueggemann az intertextualitasrdl; Brueggemann, Walter: i. m. 78—80. David Buttrick a kiilonbdz6 szub-
kultarak nyelvezetérdl Id. Buttrick, David: i. m. 181-182., valamint David H. Aaron a k6z6s stratégidrdl (shared
strategy) a jelentésalkotasban; Aaron, David H.: i. m. 36.

V0. Tolcsvai Nagy a jelentésalkotasrol: valésag - fogalom = jelentés, Id. Tolcsvai Nagy Gabor: i. m., Id. 4 ¢c) A
fbnév.
15> Christopher Millano szerint a metaforikus beszédmad sz6 szerinti olvasata logikai abszurditast tesz nyilvanvalé-
va, amely ,konceptualis fesziiltséget” idéz elS, noha ez nem minden metaforara érvényes — teszi hozza Millano,
Christopher: i. m. 6.
¢ David H. Aaron a kdvetkezéket irja a ,,Feleségem egy mosdgép” mondat vizsgalatanal: ezt a mondatot hall-
va ,, [...] azon talaljuk magunkat, hogy felbecsiiljik a ‘feleség’ kifejezésnek megfelel§ sajatsagfeltételek [tk.
szémak] valtozatait, majd Gsszevetjik a ‘'mosdgép’ szonak megfelel§ sajatsagfeltételekkel”. A sajatsagfeltéte-
lek e tarsitas révén el6allo ,elidegenedésének” ténye jelzi az inkongruenciat. — Aaron, David H.: 114. (Id. a 25.
jegyzetet is). V0. ,Az emberek és farkasok [...] [fogalmi] halmazanak nincs kdz6s metszete; ugyanakkor a két

nyelvi kifejezésnek sziikségképpen vannak kozos szemantikai jegyei” — irja, Jerzy Pelcz nyoman Fénagy Ivan: i.
m. 133.

Y7 \ttis Az irodalomtudomdny alapjai_2008-4, 4—6. oldalain talalhaté elemzések mintajat kvetem. Ld. el6bb a 41.
jegyzetet.

BEve. Waltke, Bruce K. — O’Connor, M: i. m. 684k: tobbszoros kérdéseknél az elsd, kérddpartikulaval bevezetett

mondatot 28 -mel kezd6d6 kérd6mondatok kovetik.
9 A szerzd tulajdonképpen az erd koézhelyesilt szimbdélumait hasznalja (v6. Job 41,16), irja Clines, David J. A.: Job
1-20, 175. V6. a magyar ,,acélos test” kifejezéssel.
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— Az ERC (tk. BRONZ!) szeméma szémdi: (melléknévi fénév, allitmany), konkrét, élettelen,
anyag, fém, kemény, ellendllé.

— Ellentétes (diszjunktiv) — fesziiltséget kelt6 — jegyek: él6 <> élettelen, emberi <> fém,
lagy <> kemény, sebezhet6 <> ellenalld.

— Kéz6s (konjunktiv) jegyek: konkrét, a nyag.160

»[A megszemélyesités | olyan metafora, amelynek egyik eleme valamilyen elvont fogalom, termé-
. . . . L A . e e « 161
szeti jelenség vagy élettelen tdrgy, a masik él6lény, amelynek tulajdonsagait atvissziik az elsére.

A megszemélyesitésben a fesziiltség alapvetden az ,élettelen” és az ,,é16” szemantikai jegyek
Osszelitkdzése miatt all els. Az alakzat képletét fogalmi metaforaként is felallithatjuk: AZ ELETTELEN EGY
ELOLENY/SZEMELY. Ezt azonban a metaforikus nyelvi kifejezés adottként kezeli, s igy az élettelent mar az
él6k tulajdonsagaival lattatja. (Ezzel ellentétes eljarasnak tekinthetjiik a fiziomorfizmust, amelyben az
élélényt valamely dologgal, jelenséggel azonositjuk). Nevezziik ezt a nyelvi szinten tcﬁrl‘éné’,162 de rejtett
allitast, témondatot ,hdttérmetafordnak”, és jeldljik délt nagybetiikkel (a fogalmi metaforatdl vald
megkilonboztetés céljabal).

Példa:
HDA?T{ ’2§ ’DRWTE\ ﬂUJ@% — a sirnak mondom: atydm vagy te (Job 17,14a).

Fémondat és targyi mellékmondat, a hattérmetafora pedig:
A SIR EGY SZEMELY.

— A SIR szeméma szémdi: (f6név, hatdrozd), konkrét, élettelen, helyiség, emberhez tartozik,
mindenkié, boml3s.

— Az ATYA szeméma szémadi: (fénév, birtokos személyraggal), konkrét, él6, ember, ember-
hez tartozik, csaladtag, nemzés.

— K6z6s jegyek: konkrét, emberhez tartozik.
— Ellentétes jegyek: élettelen <> éI6; helyiség <> ember; mindenkié <> csaladtag.

Megallapithatjuk tehat, hogy a fesziltséget a metafordban egyidejlileg érvényesil6 ,6ssze-
.y s s e .. . _ s pl63 , I .. , ; . ey s
jatszas és osszelitkozés” ~ hozza létre. A metafora olyan allitas, amely fesziiltsége altal ambiguitast,
nyitottsagot, elmosddott halmazt idéz elé.

0v6. Az irodalomtudomdny alapjai_2008-4, 4.

161 Kelecsényi LaszI6 et alii: Megszemélyesités szécikk. In: UG: i. m., Id. http://enciklopedia. fazekas. hu /index2.
htm; vo. Kévecses Zoltan: Metaphor. A Practical Introduction, 35.; ué: Glosszdarium, 250. és 251.; Ricoeur, Paul: Az
€él6 metafora, 58. és 94., valamint 448.

1621 d. el6bb a nyelvi és a fogalmi szint megkllonboztetésérdl az 1.3 és 1.4-nél irottakat. V6. Fdnagy Ivan: i. m. 133.
183 v3. Perdue, Leo: Wisdom in Revolt — Metaphorical Theology in the Book of Job. Journal for the Study of the Old
Testament Supplement Series 112. JSOT Press, Sheffield 1991, 26.: kollizio és kollizié.
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3.2.3. Az elmosddott halmaz, kiemelés és elrejtés

Korpel szerint a metaforikus jelentésalkotas az elmosddott halmaz (fuzzy set)164 modelljével
irhatd le:

»A metafora bizonyos jelhalmaznak (set of signs [amely a hordozd]) szdndékosan a szabaly ellené-
ben torténd haszndlata (a ‘szabaly’ a ‘hasznaélat’, 'szokas’, vagy [...] 'kulturdlis kéd’ megfelel6je) avé-
gett, hogy a jelhalmaz Uj jelentést (tenor [= ,tartalom”!]) kapjon asszociacié révén. Mivel az asszoci-
acid magaban hordozza az egyik jelhalmaz tapogatézd Osszehasonlitdasat egy masik (ismert)
jelhalmazzal, a jelhalmaz Uj jelentése értelmezésfliggd mindaddig, amig az ismétl6dé hasznalat nem
rogziti azt. Az ismétl6d6 hasznalat teremti az ugynevezett 'holt’ metaforat. A jelhalmaznak az elsé
szakaszban kialakuld Uj jelentését elmosddott halmaznak ([ismét:] tenor) nevezhetjt]k.”165

Az aldbbiak Umberto Eco-féle nyitott mé-modellre emlékeztetnek:

»Az esztétikai kommunikacié eseményében az esztétikai ingerben nem valaszthatjuk kiilon a jel6l6t
és a jeloltet, a kozeget és a kozoltet, az esztétikai jel ugyanis a kettének azonosulasa: ennek ’sze-
mantikai oldala nem merdl ki a denotatumra utalasban, hanem valahanyszor hasznaljuk [...] sokré-
tlibbé vélik, mert a jelentés folytonosan visszaverddik a jelolén és U] visszhangokkal gazdagitja’ azt.
A megértés céljabdl nem lehet részeire bontani az esztétikai ingert, tudniillik azért, hogy a jel6lteket
elkilonithessiik és meghatarozhassuk, hanem a ‘globalis denotatumot’, a ’komplex utalast’ kell
megragadnunk. Emiatt tobbértelmdséget érzékeliink, ez pedig egyszerre okoz elégedettséget és
valt ki hidnyérzetet. Mdsodszor is az lizenethez fordulunk, de ekkor a mdsodszorra megragadott je-
lentések az elsé benyomasunkba beolvadt sajat tapasztalatainkkal is talalkoznak, Uj jelentést létre-
hozva. Ezt a mindig megujuld jelentést befolyasolja a minden recepcid alkalmaval valtozé nézépont,
az addig el6térbe nem kerdlt jelek felbukkanasa, vagy a létezék hattérbe szoruldsa, azaz a legkilon-
félébb maddon valtoznak a képzettarsitasok, és ezek mindig hozzaadddnak az addigi jelentéshez. Az
eredeti tizenet mindekézben nem tlinik el, hanem egyre inkdbb megujul és elmélyil. A megértési
folyamatnak ez a ’lancreakcioja’ gyakorlatilag akkor sziinik meg, amikor a forma megsz(inik inger-
ként hatni a befogaddjara. A telitettség kovetkeztében a forma elhasznalddik, megszokottd, vagy
éppen tulhaladotta valik. (Ezzel magyarazhaté az a jelenség, amikor bizonyos formakat nem tudunk
ironia nélkil szemlélni, hallgatni vagy pedig elmondani.) A programszer( nyitottsagot az esztétikai
szandékkal megszervezett ingerek hozzak létre és iranyitjak. Ez a nyitottsag tehat nem az objektiv
ingerben, vagy a befogadd szubjektumban, hanem a megismerési viszonyban van.”*®

Korpel definicidjat azonban némileg pontositanunk kell a Kulturdlis Enciklopédia alapjan:

»A metafora szemantikai sliritettsége a tartalom és a hordozo egyiittes jelentésébél fakad, a két do-
log képzetének kolcsonhatasa eredményezi."167

Ricoeur pedig hangsulyozza azt, hogy ,,a metafora nem a hordozdval’, hanem a két félbél allo
, 168 . , e . e
egésszel azonos”.” A metafora tartalma tehdt nem azonosithaté a metafora jelentésével, mert a tarta-

%% Itt David H. Aarontdl idézhetiink szemléltetést, & azonban a literalis-figurativ jelentés kdzotti dtmenetre hasz-

nalja ezt: ha keziinket a vizcsap alatt tartjuk, nem mondhatjuk meg pontosan, hogy meddig hideg a viz, és mikortdl
nevezhet6 melegnek. Ld. Aaron, David H.: i. m. 111-112. V6. a sztoikusok kékupac-problémajaval: ha egy kéha-
lombdl egyenként elvesziink egy-egy kavicsot, meddig nevezhet6 még ,halomnak” a kovek halmaza, és mikortol
nem az? Elmosddott halmazok logikdja. Ld. http://hu.wikipedia.org/wiki/Elmosddott_halmazok_logikaja. Korpel
Earl R. Mac Cormac elméletére alapozza metafora-leirasat (az altala utalt mé: Mac Cormac, Earl R.: A Cognitive
Theory of Metaphor. London 1985). Ld. Korpel, Marjo Christina Anette: i. m. 70.

165 Korpel, Marjo Christina Anette: i. m. 69. és 618.

1%6 Mathé-Farkas: i. m. 39. Osszefoglaldsom alapja: Eco, Umberto: Nyitott m, 126-132.

167 Kelecsényi Laszl6 et alii: Metafora szdcikk. In: ué: i. m., Id. http:// enciklopedia.fazekas. hu/index2. htm (kieme-
|és t6lem).

168 Ricoeur, Paul: Az él6 metafora, 123-124.
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payel

lom ,,metaforat megel6z6” jelentése mddosul a hordozdval vald kélcsonhatasban, de ez a médosulas a
metaforikus szerkezethez kotddik; és esetenként a metaforat tartalmazo egység vagy mdalkotds Ossze-
fliggésében van ,érvénye”.

,Az ember farkas” mondatban az ,ember” szé lexikalis jelentése és annak konnotacidi (ezt
Korpel asszocidlt gondolatoknak nevezi) taldlkoznak a ,farkas” lexikalis jelentésével és annak
konnotacidival. A metafora jelentése pedig egy ilyen elmosddott halmazként képzelhetd el, amelyben a
hasonléként felismerhet6 vonasok (intelligens — alattomos, kapzsi — ragadozd) mellett egyidejlileg van-
nak jelen a diszjunktiv jegyek is.'”

Az eddigiek alapjan ugy gondolom, hogy amikor a metafora elemzése torténik, ezt a modellt
le kell ,szlkitenlink” a szémak és a szemantikai jegyek viszonyanak abrdzolasara. A két jelentésmez6
egybevonasaval olyan 0] ,,halmaz” keletkezik, amelyben a kifejezéseknek bizonyos (relevans) jegyei 6sz-
szekapcsolddnak és kiemelkednek, masok pedig rejtettekké valnak, illetve torlédnek.””’ Ezt a folyamatot
pedig eldszor a metaforat képez6 tagok (szemémak) gondolati 6sszekapcsolddasa, egymassal vald kon-
textusa'”" szabalyozza, és igy talaltuk meg a kozos, illetve az ellentétes jegyeket. A kozos szémadk a
metaforizacid k6z6és alapjat képezik,172 amely a kiemelést vagy elrejtést generalja. A mégis fennmaradd
fesziiltség ezutdn visz tovdbb az elGszor esetleg elrejtett szémdak, valamint az egyre tdvolabbi
konnotacidk bevonasara, amit az egyre tagabb Osszefliggések irdnyitanak. Wilfred G. E. Watson ezt
nevezi parametrdlis megerdsitésnek (parametric reinforcement — kiemelés esetén), illetve semlegesi-
tésnek (~ neutralization — elrejtéskor).173

Lépjunk tovabb az eddig hozott példak vizsgalataban. Vajon hisom érc-e? — olvassuk a Job
6,12b-ben, ahol a ,hus” és az ,érc” konjunktiv jegyei a , konkrét” és az ,anyag”. Az ellentétes szémak
pedig ezek: ,él6” &> ,élettelen”, ,,emberi” < ,fém”, lagy” <> ,kemény”, ,sebezhets” <> ,ellenalld”.
Ha arra figyellink, hogy ez milyen kontextusban van a 6,12a vajon kévek ereje-e az er6m? mondataval,
akkor a szerkezet a , kemény”, ,ellendllé” szémakat emelné ki, de csak abban az esetben, ha a mondat
kijelenté modban allna. De a kolt6i kérdés megforditia ezt a folyamatot, felszdmolja azt a
metaforizacidt, amely a szavak mellérendel6désével indult el; és fokozottan érvényesiti a ,lagy”, ,se-
bezhet6” szémakat az érc/bronz jegyeivel vald kontrasztban. Ha a 11-13. versek Osszefliggésére figye-
link — Mi az én erém, hogy vdrjak; / mi lesz a végem, hogy életemet nydjtsam... (KIF) —, akkor ismét az
»ercszerliség” jegyei kerililnek el6térbe, hiszen a beszél6 egyfajta szabaditas-elképzelést tagad a koltGi
kérdéssel. Ez pedig igy nézne ki: ha tudnam a végem, akkor ,,nydjtanam az életem”, ha kdvek ereje len-
ne az erém, hisom pedig érc, ha segitségem lenne magamban, ha lehet6ségem lenne (13. v.),"”* akkor
kitarthatnék... De ez végiilis elképzelhetetlen, mert Jéb élete véges, a 6,2—13 versek egységének kon-
textusabol pedig az deriil ki, hogy nyomorusagaban éppen Isten all vele szemben. Isten el6tt pedig mit
ér a kovek ereje, vagy az érc-test?

169 Korpel, Marjo Christina Anette: i. m. 69-76.

170 Fénagy részleges jegytorlésrdl, Kovecses pedig (a fogalmi metafora esetében) kiemelésrél és elrejtésrdl beszél
— Fonagy Ivan: i. m. 135. 145., Kévecses Zoltan: Metaphor. A Practical Introduction, 80-81.
71 A metaforikus szerkezetben a tartalom kontextusa a hordozd, a hordozd kontextusa a tartalom, ami nem té-
vesztendd Ossze a metaforikus szerkezet szovegkornyezetét képezé kontextussal (ennek szerepét lasd a
szemémalk, illetve azok kontextualis szémainak megallapitasanal.
172 Fonagy Ivan: i. m. 135, Watson, Wilfred G. E.: i. m. 263. (Id. el6bb is a 68. jegyzetet).
' Watson, Wilfred G. E.: i. m. 265-266.
7% Nemde segitségem nincs magamban,
és a lehetdséq el van (izve t6lem?! (KIF). V6. Choon-Leong Seow forditasaval és magyarazataval:

Truly, there is no efficacy within myself,

And all resourcefullness has been driven out of me.

Job tehat arrdl beszél, hogy megfosztottd lett minden er6tél. Ld. Seow, Choon-Leong: Job 1-21.
Interpretation and Commentary, 451. és 461, vo. Clines, David J. A.: Job 1-20, 175.
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A sirnak mondom: atydm vagy te (Job 7,14a) félsor metafordja esetében a koz6s jegyek a
,konkrét” és az ,emberhez tartozik”, az ellentétes szémak pedig az ,élettelen” <> ,,é16”, ,helyiség” <>
,ember”, ,bomlds” <> ,nemzés”. Mivel azonban megszemélyesitésrél van szo, itt az ,élettelen” és az
,€l6” azonositdsa torténik meg. Ezutan pedig a sir ,atyaisagat” allitia a metafora. llyen médon a sir
nemcsak egyetemes értelemben lesz a Jobé is, hanem csaldadtagjdva valik (Id. a birtokviszonyt jelz6
személyragot). Osszetéarsul a nemzés és a bomlds is, és ez visszavisz minket a 3. részhez, amely a fogan-
tatdst, megsziiletést, de az egész életet a haldl nullpontjdig vezeti vissza, amikor Jéb az anyaméhben
meghalt ember sorsat tekinti az emberi élet legfGbb boIdogségénak.175 A szerz6 tulajdonképpen telje-
sen ellentétes jelentések kozé tesz azonossagjelet, és ezzel maximalizalja a metafora fesziltségét, in-
tenzitasat.”®

A tovabbi kontextus részletezéssel fokozza a csalddiassag és az érzelmi kotédések gondola-
tat, amikor a ,mondom” (’ij‘?) kettds feladatu (double duty)””’ ige odaértésével a 17,14b-ben

, s Py s 178 " . s 7
ezt olvassuk: anydm és névérem — [mondom] a féregnek. ™ A 11-16. versek Osszefliggésében a
Lhelyiség” és a ,csalddtag” szémai keriilnek el6térbe. igy a Seol nemcsak hazza, hanem otthonna is
valik, a reménység pedig, amely szabadulas-elképzelésként értelmezhetd, ugyanott van.

Amint az altaldban vett jelentéselemzésnél lattuk, egy szévegben valamely sz6 jelentésének
megfogalmazasahoz elengedhetetlen a kontextudlis vizsgalat is, mert a jelentéselemek Gsszetalalkoza-
sakor a szOvegoOsszefliggés ,megsz(ri a poliszémiét".179 A diskurzusegységek szempontjabdél Paul
Ricoeur ,hierarchikusan” latja a metaforat, és kilonbséget tesz a szémetafora, a mondatmetafora, a
mondathdldzat mint folytatdsos metafora, illetve a kéltemény mint felnagyitott metafora kozott. '

Wilfred G. E. Watson Jéb 29,15a-bdl vett példaja kivaldan szemlélteti a kontextus fontossagat
a jelentésalkotdsban: Szemek voltam a vaknak (Ké1ro|i).181 Lehet keresni annak metaforikus értelmét,
hogy valaki miként lehet szem a vak szdmara, de az egész konyv 6sszefliggése érthetévé teszi szamunk-
ra, hogy Job miért tekint igy magara. De Robert Alter is szl arrél, hogy a Miért (ild6zt6k engem, mint Is-
ten, / és husombdl nem elégedtek meg? (Job 19,22) verssor esetében milyen konnotacidkat indit el a
19,20 sz6vegével vald 6sszefliggés: B6romhéz és hiusomhoz ragadt a csontom, / csak fogam bérével
menekiiltem meg (KIF). Ez a mondat a kannibalizmus gondolatat sejteti, ami az eltorzult emberi viszo-
nyok kozvetett dbrazoldsara szolga'ﬂ.182

Miért ,,elmosddott halmaz”? Mert nem lehet pontosan meghatarozhaté jelentésrél beszélni.
Noha a kontextus egy bizonyos fokig korvonalazza azt, mégis, amint Perdue irja:

. . a2 . . P P 183
»[...] vdltozatlanul megmarad valami nyilvdnvaléan hamis a tartalom és a hordozé k6z6tt.”

> 1 d. Alter, Robert: i. m. 117., vé. még 93-101.

'7¢ Ehhez hasonl6 eljarasra ugyancsak Robert Alter hivja fel a figyelmet, a Kinek méhébél jétt ki a jég (Job 38,29)
félsor kapcsan: ,[...] a koltd nyelvezete az elképzelhetetlen elképzelésére kényszerit, amikor az anyaméhbdl kijovd
nagy jégdarabok latvanydval szembesit minket. A figurativ nyelvezet itt a képes abrazolas korlataihoz érkezik, ami
a koltemény érvels el6rehaladasaban az emberi képzelet hatarait jelenti.” Uo, 118-119.

77 Kettds feladatu kifejezés az, amelynek jelentése kiterjed a kovetkez6 (vagy megel6z6) elliptikus mondatra, igy
abban mondattanilag , hely teremt&dik” valamilyen jelentésfejleszté miveletre. V6. Alter, Robert: i. m. 23. 40-41.
78 David J. A. Clines szerint az anya és a névér emlitése érzelmi kotédést is kifejez. Ld. Clines, David J. A.: Job 1-20,
400.

179 Ricoeur, Paul: Az él6 metafora, 196.

%9 Uo. 196-197.; 255-256.; 319. és 327., valamint 358.

181 Watson, Wilfred G. E.: i. m. 263.

182 Alter, Robert: i. m. 213.

183 Perdue, Leo: i. m. 26.
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Azaz: nem tudjuk pontosan, hogy a csapbdl folyd viz meddig nevezhet6 hidegnek, és mikortdl
melegnek, vagy a k6kupac meddig marad , halom”, mikdzben elvessziik réla a koveket.

3.2.4. A helyettesités

A feszultség ,kozvetetté” valik az egytagu metaforak (metafora in absentia) esetében, mivel a
tarsitast elkendézi a herettesités.184 llyenkor a fesziiltséget a metafora felszini elliptikus szerkezete tart-
ja fenn. Példank lehet a Jéb 19,25a: Mert én tudom, az én megvdltom [hordozd] él (KIF), ahol csak a
5?{3—r6| olvasunk, de vitatott kérdés, hogy kire is utal a kifejezés.185 Ugyancsak nem kozvetlenl taldlko-
zunk a metafora tartalmdval a J6b 6,15-20-ban, ahol a vandorok tulajdonképpen Jéb ,,hordozd”-i.

Megszemélyesités és fiziomorfizmus'* esetén: Igazsdgot éltéztem magamra, és az is feldlté-
z6tt engem (J6b 29,14a). Ebben a félsorban tartalmilag khiasztikusnak nevezhet6 metaforizaciét tala-
lunk: J&b fel6lt6zi az igazsagot, az igazsag fel6ltozi Jobot (abc/c’b’a’). A két mondatban (29,14aa és
29,14apB) a wab ige jelzi a szemantikai 6sszelitkozéseket.

Tulajdonképpen harom hattérmetafordval van dolgunk: 1. AZ IGAZSAG EGY OLTOZET (a szbveg-
ben egytagl a metafora, és rejtett a hordozdja); 2. AZ IGAZSAG EGY SZEMELY (a szbveg szintjén a metafo-
ra tartalma rejtett alany, rejtett a hordozé is, csak az allitmany ragjai utalnak rajuk); 3. JOB EGY OLTOZET
(a szoveg szintjén a metafora hordozdja rejtett, a tartalmat a személyrag jelzi). Nyilvanvald, hogy itt a
szémaelemzésnek a hattérmetaforak szintjén kell térténnie, valamint az is, hogy a 29,14a3 megszemé-
lyesitése nem valaszthatd el a félsor elsé felétél.

Az itt vizsgdlando lexémak az ,igazsag”, az ,,6ltozet”, valamint ,Job”. A szoveg szintjén csak az
egyik metafora tartalmat képez6 kifejezést ismerjik, ez pedig a P73 (igazsag: 1. ami helyes, normalis,
megfeleld; 2. jogi igazsag; 3. jogossag/igazsagossag/méltanyossag; melléknévként: igaz, igazsagos; 4.
igazsagtétel; 5. kegyelem (Istené). A 29,14a-bdl kdzvetleniil nem deril ki, hogy mely lexémak alapjan

kereshetjlik a hordozékat: a Wﬁnﬁ-ban (ruhdzat/oltozet: a) emberé, asszonyé; b) gyapjuruha, zsakru-

ha, balvanyoké, perzsa kirdlyé), vagy pedig a 14b alapjan a B’UD-ben (palast, kontos, felséruha: 1. sze-
kuldris hasznalatu; 2. kultuszi hasznalatu, f6papé). Ha az utébbi mellett dontiink, akkor a ,,disz” szeman-
tikai jegy keril el6térbe, és nem érvényesiil a valdszinlibb ,védelem” szémadja, amelyet a 29,14a-t
megel6z6 szovegosszefliggés sugall. Jobrdl is rejtett alanyként kell beszélniink a félsor egységében, mi-
vel el6bb az els6 személy egyes szamu igealak, majd a személyrag révén kdvetkeztethetiink ra.

Atlépve a szeméma-megillapitdst, a 29,14a hattérmetaforairdl a kovetkezéket mutathatjuk
ki:
1. AZIGAZSAG EGY OLTOZET.
— Az IGAZSAG szémdi: elvont, élettelen, fogalom, jogi viszonyulas, védelem.
— Az OLTOZET szémdi: konkrét, élettelen, targy, emberi, védelem.

— Kéz6s jegyek: élettelen, védelem.

184 V6. Ricoeur, Paul: Az 616 metafora, 165. Fénagy Ivan: i. m. 143: jeldletlenség és , simple replacement” (a kifeje-

zést Brook-Rose sajatjaként idézi Fonagy, a Brook-Rose, Christine: A Grammar of Metaphor cim(i, 1958-ban ki-
adott munka alapjan).

185 v, pl. Clines, David J. A.: Job 1-20, 455-466.; Seow, Choon-Leong: Job 1-21. Interpretation and Commentary,
802-810. és 823.

'8¢ | d. a tovabbiakban a 4.2. alpont alatt.
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— Ellentétes jegyek: elvont <> konkrét, jogi viszonyulas <> targy.
2. AZIGAZSAG EGY SZEMELY (a tulajdonképpeni megszemélyesités).
— Az IGAZSAG szémdit Id. az 1. metaforanal.
— A SZEMELY szémdi: konkrét, él6, ember, jogviszonyokban él, védhet (kontextudlis szémal)
— Kbéz6s jegyek: jogviszony, védelem.

— Ellentétes jegyek: elvont <> konkrét, élettelen <> éI6, fogalom <> ember.

3. JOBEGY OLTOZET (fiziomorfizmus).'®’

— Az OLTOZET szémdit Id. az 1. metaforanal.

—JOB: konkrét, é18, ember, jogviszonyokban él, jogossagot véd (igaz).
— K6z6s jegyek: konkrét, védelem.
— Ellentétes jegyek: élettelen <> éIG, targy €< ember.

A 29,14a mindhdarom metafordjaban az igazsag, az oltozet és Job kdzos szemantikai jegye a
,védelem”. Ez az igazsag egyik aspektusanak, valamint az 6ltozet tulajdonsagdnak tapasztalati alapon
torténd kiemelése. Ha a ,Job” lexéma jelentéseit akarjuk megkeresni, akkor az egész kdnyvre, sét a
teljes Kanonra és az extrakanonikus forrasokra is kell figyelnlink. Szeméma-jelentése meghatarozasa-
hoz elég a 29,12—-17-et vizsgalnunk. Ezért mondhatjuk, hogy az igazsdg vonatkozdsaban érvényes ra a
,védelem” szémaja.

Az els6 mondat metafordja valahogy igy bonthato ki: Jébot az igazsag védelmezte. A szbveg
szintjén Job a cselekvés alanya (,feloltoztem az igazsagot”), de tartalmilag az igazsag az, amely 6ltozet-
ként lesz J6b védelmezbje. A masodik mondat alanya az igazsag, amely feloltozi Jébot, de tulajdonkép-
pen J6b az, aki védi az igazsagot.”*

Paul Ricoeur Arisztotelészig vezeti vissza a metaforaban végbemend helyettesités felisme-
rését: ,metafora a sz6 mas jelentésre vald attétele” — olvassuk a Poétikdban."® Az attétel, atvitel so-
ran behelyettesités torténik. Arisztotelész ilyen példdkat hoz fel: ,,a hajé megallasa” a ,lehorgonyzas”
helyett; az llidgszban Oduszeusz tetteinek szdma ,tizezer” a ,sok” helyett; a lélek ,elrabldsa/levagasa
érccel” a lélek elvételét jelenti; ,boroscsésze” helyett pedig ,pajzsot” mondhat a kolt6; vagy az ,élet
estéje/alkonya” jelenhet meg az ,6regség” helyett (,az 6regség ugy viszonylik az élethez, mint az este
a nappalhoz; a kolt6 tehat az estét a nappal 6regségének nevezheti”).190 Viszont Paul Ricoeur erre fi-
gyelmeztet: ha a metaforara Ugy tekintlink, mint amelyben az atvitt értelm(i sz6 pusztan csak helyet-
tesiti a szészerinti kifejezést, akkor ez a szbvegbe épitett alakzat nem tobb egy diszitGelemnél, s igy Uj
informacidt sem hordoz, a hidnyzé kifejezés pedig akarmikor visszadllithats.™" Macky, P. W. ,abszolut
literalizmusnak” nevezi a ,lefordithatd” metaforat vallé helyettesités-elméletet, és ezt tul egyszerd-

87 A 29,15 el6térbe hozza ezt a metaforikus eljarast: Szemek voltam a vaknak, és Iabak a sdantdnak én.

188 A jelentést , siiritik” a természetesen el8allo, az igazsaghoz és az emberhez, konkrétan Job személyéhez kapcso-
16d6 teoldgiai konnotacidk is. A széveg ,slrlségérdl” (density), mint ami kellS figyelmet kdvetel az értelmezésben
Walter Brueggemannal olvasunk, Id. ezt a retorika-kritika targyalasanal; Brueggemann, Walter: i. m. 53-59.

189 Arisztotelész: Poétika, 39-40.

1% Ricoeur, Paul: Az é/6 metafora, 33. és 34. (24. jegyzet), ahol Arisztotelésznek a helyettesitésre vonatkozé ter-
minusait idézi.

1 Uo. 35. Kozma Zsolt nyoman ezt a helyettesitést, a metaforanak szé szerinti értelemre, fogalmi jelentésre valé
leforditasat akar ,desztillacionak” is nevezhetjiik. V6. Kozma Zsolt: Jézus Krisztus példdzatai. Iranytl Alapitvany,
[Godollé] 2002, 11. Ilyesmi gyakran akkor torténik, amikor a parallelizmus jelentésfejleszté miiveletei helyett egy-
szerlen csak ismétlést |at az értelmez6 — Id. Alter, Robert: i. m. 25 skk. és 81.
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. . . N . , , . . 192 .
nek tekinti, mivel nem minden metafora fordithatd le sz6 szerinti nyelvezetre.”~ Umberto Eco szerint

a metaforikus helyettesités a kédban meglévé kontiguitasok, metonimikus kapcsolatok ,révidre zara-
” ,. P . ;1 gz s an . 193
sa”. Az Ujszer(iség a kapcsolat felismerésében van, de ez id6vel megszokottd valik, katakrézis lesz.

A Héber Biblia olvasdja gyakran taldlkozik ma metaforaként értelmezhet6 kifejezéssel, amely
egytagu, helyettesité metaforanak tekinthetd. Tulajdonképpen a diakrdn értelmezés teriletére tartozik
annak megallapitasa, hogy a korabeli hallgaté-olvasd szamdra ismert volt-e, vagy sem az illeté székép
tartalma. A jelentésalkotas szempontjabdl azonban kolt6i Gjitasrol vagy pedig a szavak allandésult je-
lentésik szerinti, természetes hasznalatardl kell szélnunk.

4. A metafora: é16, holt, lexikalizalt, fogalmi

Az eddigiekben mar talalkoztunk a metafora alabb sorra keriil6 megkilonboztetéseivel, itt
pedig szemantikai intenzitasuk fokozatai szerint ismertetem ezeket. Robert Alter a képalkotds poéti-
kai m(iveletei szerint csoportosit, és ezt irja:

»[...] harom 3altalanos csoportot kilonithetlink el a bibliai kdltemények képi anyagaban: éspedig a
bevallottan konvenciondlis, az intenziv és az innovativ képek kategdridit. Igen sok esetben kon-
vencionalis képanyaggal taldlkozunk [...]. Az intenziv dbrazolas is a legtobbszor konvencionalis
metafordkra és hasonlatokra épil ugyan, de azzal a kiilonbséggel, hogy valamelyik alakzat soro-
kon keresztiil, vagy éppen egy teljes kdltemény terjedelmében folytatddik és alakul ki részlete-
sen, ily mddon egyfajta szemantikai amplitudot vagy erételjesen kozl6 képességet nyer. [...] A ha-
rom csoport kdzil az innovativ képanyaggal taldlkozunk a legritkdbban, de id6r6l id6re barmilyen
tipusu bibliai versmiben el6fordul [...]."194

Robert Alter osztalyozasa altaldban a képes beszédre tekint, s a két elGbbi kép-tipushoz so-
rolhatjuk az ugynevezett él6 metaforat, az utébbihoz pedig a holt metaforat. Wilfred G. E. Watson ki-
zardlag a metafordkra figyel, amikor megkilonbozteti a kreativ, a konvenciondlis, valamint a
lexikalizalt metaforo’lkat.195

92 \dézi Klingbeil a kovetkezé m( alapjan: Macky, Peter W.: The Centrality ofMetaphors to Biblical Thought. A

Method for Interpreting the Bible. Mellen, New York 1990, Id. Klingbeil, Martin: i. m. 15. Klingbeil helyettesit6 me-
taforaja (substitutionary metaphor) azonban kéttagu alakzat. Példajat a Zsolt 27,1-bél veszi: ,Az Ur vildgossagom”.
Ennek az a szerepe, hogy a nem-fizikait fizikaival fejezze ki. Szerinte ez abban kiilénbozik az interaktiv metaforatdl,
hogy egyiranyu, azaz nem fordithatd vissza sz6 szerinti nyelvezetre (Id. el6bb, a kélcsonhatas targyalasanal). A
Paul Ricoeur altal helyettesitének mingsitett metaforat 6 diszitének (ornamental metaphor) nevezi, amely retori-
kai célt szolgal, és amit pontosan meg lehet fogalmazni szo szerint is, ahogyan ezt az Igazsdgot végy, és el ne adj
példabeszéd-félsorban (Pld 23,23a, KIF) is lathatjuk. Itt a vasarlas [hordozd] az igazsag keresését [tartalom], az el-
adas [hordozd] pedig az elfelejtést [tartalom] jeldli. Ld. Klingbeil, Martin: i. m. 17-18. A Paul Ricoeur altal egy tipus
sajatjainak tekintett helyettesités és retorikai funkcid alapjan 6 két tipusrdl beszél. Azonban a 27. zsoltarbdl a he-
lyettesités szemléltetéseként vett metaforara ugyanigy érvényesitheté a Korpel altal is vallott kétiranyusag,
amely szerint a vilagossag is tekinthetd isteninek (Id a kdlcsdnhatasnal). igy tehat a Zsolt 27,1a metaforajét is in-
teraktivnak mindsithetjik! Tovabba megjegyzendd, hogy , helyettesités” esetén eltlinik a helyettesitett, és csak a
helyettesit6t latjuk.

193 Eco, Umberto: The Semantics of Metaphor 262. és 269. A katakrézis ,szemantikai alakzat, a metaforahoz ha-
sonld jelenség. A modern retorikak szerint, ha még nincs megfeleld sz6 egy fogalomra, helyette mast (idegen szot
vagy a sajat nyelvben eredetileg mas jelentéstit) haszndlunk.” Ld. Kelecsényi Laszlo et alii: Katakrézis szocikk. In:
ué: i. m., Id. http://enciklopedia.fazekas.hu/index2.htm; vé. Fénagy Ivan: i. m. 138. és 151.

194 Alter, Robert: i. m. 210.

' Watson, Wilfred G. E.: i. m. 264.
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4.1. Az él6 metafora

El6 metafora az, amely kreativ (Wilfred G. E. Watson, Fénagy Ivan), kolt&i (Paul Ricoeur), vi-
ragzo (Kozma Zsolt), irodalmi (Kévecses Zoltan), leleményen alapuld (Paul Ricoeur, Umberto Eco), ,,szo-
katlan szoként” meglepetést okoz, tanit.'*® Marjo Christina Anette Korpel elmosddott halmaznak nevezi
a metafora el@szor kialakuld jelentését, amivel tulajdonképpen azt az altalanos észrevételt modellezi,
miszerint a metafora olyan alakzat, amelynek jelentése nem pontosithatd, fesziltséget hordoz és nyi-
tottsdgot, befejezetlenséget teremt.””’ Fonagy Ivan ezért nevezi ezt az alakzatot ,dinamikus jel”-nek,
s6t ,szemantikai fonamat”—nak.198 Paul Ricoeur egyenesen lehetetlenségnek tartja az egyértelm( meta-
forat:

. . . ; , 199
Az olyan beszédstratégia, amelyben a metafora értelemre tesz szert, képtelenség.”

12 , s e P s1y7ee . 200 , ,
A metafora ,,él6” volta azonban értelmezésfiiggs — dllitja.” Tovabba:

, Py . , 201
A metafora azért nevezhets élének, mert egy mar megalkotott nyelvet elevenit meg.”

Noha itt a metafora ,elhasznalédasanak” folyamata szerinti sorrendet kovetem, az él6 meta-
fora a meglévé nyelvhasznalathoz (,,szabalyhoz” — Korpel) képest Ujszer(, innovativ vagy intenziv, lele-
ményes, ,laza” stb. llyen példaul a jeget sziil6 kozmikus anyaméh képe (J6b 38,29), amely teljesen uj-
szer( és egyediilallé metaforanak szamit.””

A kolt6k a konvenciondlis metaforakat ujitjak fel, fejlesztik tovabb az altaluk alkotott képes
beszédben. Ezért az utdbbiakat Robert Alter ,,a bibliai koltészet nyersanyaganak” nevezi.” (Lasd Joéb
elébb vizsgalt — husom érc-e? (J6b 6,12b) — kérdését, amely megszokott szimbdlumot haszndl fel.)

A vizsgalt metafordk kozil a Job 17,14a metafordja szamit ,,él6nek”, éspedig a sir ,atyaisaga”
altal el6allé szemantikai feszilltség miatt. De valdjdban egy mar ismert fordulatot hasznal (atydm vagy;
vO. Zsolt 89,27; Jer 2,27),204 viszont a szokatlan tarsitas az, ami ezt ,virdgzé” metaforava teszi. A szokat-
lan alkalmazdssal tulajdonképpen a konvencionalis metaforak és az altaluk kdzolt (teoldgiai) jelentések
destabilizacidja-dekonstrukcidja szokott megtorténni. Job konyvének egyik sajatossaga az, hogy meg-
kérdGjelezi a hagyomdnyosan pozitiv Isten-metafordkat, illetve olyan magatartasokat tulajdonit JHVH-
nak, amelyekkel 6 a gonoszok ellen szokott fordulni, és ebben a panaszzsoltarokkal mutat rokonsa-
got.205 Jéb ruha-mivolta (29,14aB) és kdzvetett azonosulasa a vandorokkal (a 6,15—20 kontextusaban)
egyedinek szamit az emberre hasznalt metaforak kozott. A 16,14-ben Jéb var vagy varfal, amelyen Isten
h&sként Ut réseket. Sajatosak a példabeszédek parallelizmus altal el6dlld és jelentést alkoté metaforai:
Aranykarika diszné orrdban, / szép asszony, ki elfordul izlést6l (Pd 11,22), Az ajté forog a sarkdn, / és a

% 1 d. uo. 264. Ld. még: Fénagy Ivan: i. m. 208.; Ricoeur, Paul: Az é/6 metafora, 125.és 251, ué: Bibliai hermeneuti-

ka, 93, Kozma Zsolt: i. m. 20, Kbévecses Zoltan: Metaphor. A Practical Introduction, 43, Eco, Umberto: The
Semantics of Metaphor, 256, Arisztotelész: Rétorika, 197—-198. és 202.
971 d. Korpel, Marjo Christina Anette: i. m. 69-70. és73 skk.
%8| d. Fénagy Ivéan: i. m. 129. és 199.
199 Ricoeur, Paul: Bibliai hermeneutika, 92.; vo. Perdue, Leo: i. m. 26-27.
200 Ricoeur, Paul: Bibliai hermeneutika, 92.
201 Ricoeur, Paul: Az él6 metafora, 443.; vo. Alter, Robert: i. m. 210.
20s Alter, Robert: i.m. 118-119.
Uo. 210.
204 Seow, Choon-Leong: Job 1-21. Interpretation and Commentary, 767.
2% d. Perdue, Leo: i. m. 95-96.; 130-131.; 131-137. és 156. (2. jegyzet) stb.

202
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rest az & dgydn (Pd 26,14).”* Ujszer(ien hatnak a Jakéb aldasaban (1Méz 49,1-28) megjelend metafo-
rak: Juda oroszlankolyok, Issakar csontos szamar, Dan kigyd, Naftali gyorslabu szarvas, Benjamin farkas.

4.2. A holt metafora

A holt metafora konvencionalis, klisé (Wilfred G. E. Watson, Robert Alter), ,hervadt” (Kozma
Zsolt), ,megfagyott” (Watson), vagy amint Umberto Eco irja: amikor mar nem ingerként hat a forma,
meghal.207 A bibliatudomanyban ezt a sztereotip kifejezésekként208 szamontartott szavak, szoszerkeze-
tek kozé sorolhatjuk. Attél holt, hogy rogziil, ltaldnosan hasznaltta valik az eredetileg fesziiltséget hor-
dozé, ,lebegé” jelentés, de még hordoz bizonyos foku kiilénlegességet, tehat nem valt teljesen a ter-
mészetes nyelvhasznalat sajaitja'\va'\.209 Leo Perdue a metafora ,haldlat” azon a ponton rogziti, amikor a
metafora tagjai kozotti hasonldsag [tegylik hozza: az dllitott hasonldsag vagy kontiguitas elfogadott, be-
vett] azonossagga valik, s igy a metafora elvesziti dinamikus, feszité erejét.210 Idesorolhatjuk az észovet-
ségi Isten-metafordkat (az antropo-, terio- és ﬁziomorﬁzmusokat),H:L a természet elemeinek megszemé-
lyesitéseit, valamint az emberre hasznalt visszatéré metaforakat.

Antropomorf metafordk példai: JHVH bird (Zsolt 7,12), harcos (Zsolt 24,8),*" kirdly (Id. JHVH ki-
ralysaganak zsoltarait, pl. 93,1), pasztor (Zsolt 23,1; Ez 34,15), atya (Mal 2,10), mivész (1Mdz 2,7), orvos
(Zsolt 103,3), kertész (1Moz 2,8) vagy sz6l6sgazda (Ezs 5,1-3), anya (4Méz 11,12).213 Tovabbi antropo-
morfizmusokat képez JHVH , felruhdzésa” emberi testrészekkel, amikor a szovegek az UR szemeirdl, kar-
jarol, labairdl szélnak.

Teriomorfizmusok sajatossdga az, hogy a metafora tulajdonképpen rejtett, mert alakzatként
hasonlattal taldlkozunk benne, a metaforikus allitast az illet6 allat magatartdsa fejezi ki — a mondatme-
tafora (Paul Ricoeur) szintjén. JHVH oroszlanként vaddssza Jébot (J6b 10,16), haragja széttépi (J6b 16,9;
ez bonyolult eljaras: voltaképpen JHVH haragja az, amely dllattad ,személyesedik”). Hasonlé megoldas ta-
lalhaté a HAs 13,7-8-ban is.”"* A Hoseds 13,8c az, amely 6sszefoglalja a hasonlatokban felsorolt allatok
(JHVH mint oroszlan, parduc, medve, ndstényoroszlan) JHVH-nak tulajdonitott magatartasat és azt he-
lyettesit6 (tovabbra is rejtetten maradé tartalmu) metaforava alakitja: a mezei vad szaggatja szét éket.
JHVH magatartdsa és oltalmazd szarnydnak emlitése pedig mogottes madar-metaforardl tanuskodik
(5M6z 32,11; 2Mdz 19,4; Zsolt 91,4).°*

Fiziomorfizmusok: nap, pajzs (Zsolt 84,12), kdszikla, var, ,Udvosség szarva”, fellegvar (Zsolt
18,3).” " Olvasunk még arrdl is, hogy Isten ,,megemészt6 tliz” (5Mdz 4,24), illetve arrdl, hogy JHVH vila-
gossag (Zsolt 27,1), stb.

216

206

. Eme példabeszédek jelentésalkotasardl Id. Alter, Robert: i. m. 195 skk.

Watson, Wilfred G. E.: i. m. 264.; Alter, Robert: i. m. 210.; Kozma Zsolt: i. m. 20, Eco, Umberto: Nyitott md,
130-131.

2% | d. példaul Alter, Robert: i. m. 77. és 210. (64. jegyzet), és 211.

209 Watson, Wilfred G. E.: i. m. 264; vo. Korpel, Marjo Christina Anette: i. m. 74-75.

210 Perdue, Leo: i. m. 26-27.

'L 1 d. errd| Korpel részletes vizsgalatat konyvében: Korpel, Marjo Christina Anette: i. m. 88-520. (antropomorfiz-
musok), 523-559. (teriomorfizmusok), 560-577 (fiziomorfizmusok).

22 pz ilyen jellegli ikonografiardl Id. Klingbeil, Martin: i. m. E képek pozitiv jelentGsége destabilizaldédik Jéb beszé-
deiben; pl. 16,14 (tulajdonképpen hasonlat, de Id. a 7-14. verseket), v6. 30,21 (istenharcos-metafora; vo. Jer
21,5); 10,2-7 (bir6-metafora), Id. Perdue, Leo: i. m. 95-96.; 130-137. és 156 (2. jegyzet) stb.

4. Brueggemann, Walter: i. m. 229-266.

2% A példakhoz Id. Strawn, Brent A.: i. m. 58-65.; vé. Korpel, Marjo Christina Anette: i. m. 538 skk.

215 Korpel, Marjo Christina Anette: i. m. 549-550.

218 v, Korpel, Marjo Christina Anette: i. m. 613., Id. David H. Aaron nézetét a fogalmi askripciordl jelen tanulmany
3.1.3. pontja alatt.
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Ugyanigy megtalalhatjuk az ember allat-, noévény-, targy- vagy természeti jelenség-
metafordi: az ember féreg (Job 25,6), por (Zsolt 30,10); fii a nép (Ezs 40,7) stb. Gyakoribbak a
sztereotipikus hasonlatok: ,,az ember olyan, mint...”: a polyva, az elhervado virag, a por, a termdfa stb.

A természet, domborzat klisészeri megszemélyesitéseivel taldlkozunk a teofdnia-
jelenetekben: Minden vélgy folemelkedjék, minden hegy és halom aldszdlljon, és legyen az egyenetlen
egyenessé és a bérczek réndvd (Ezs 40,4 — Karoli); a hegyek irigykednek (Zsolt 68,17), ujjongva énekel-
nek (Ezs 44,23), ugrandoznak mint kosok (Zsolt 114,4), a folydvizek pedig tapsolnak (Zsolt 98,8). Ezek-
ben nem is annyira a képanyag a visszatéré mozzanat, mint inkabb a természet megelevenitése.

4.3. A lexikalizalt metafora
Az eredetileg é16, egyedi, Ujszer(i metaforak altalanosulnak:
A visszatéré metaforak lerakddnak a nyelvben. Ezek alkotjak a szavak jelentésszerkezetét."217

Itt tulajdonképpen az torténik, hogy bizonyos szémak tarsuldsa az, amely allanddsul. Példaul:
a ,,sz616 vére” = bor (1M6z 49,11)218 kifejezésben a sz6l6szem nedve és az emberi testbdl kifolyd vér
konnotalddik. Az ember allapotat, magatartasat, gondolkodasat gyakran antropoldgiai kifejezések meg-
személyesitései kozlik: ériil az én szivem és érvendez az én lelkem; testem is biztossdagban lakozik (Zsolt
16,9 — Karoli); dicsérd én lelkem az Urat (Zsolt 146,1b — Karoli). A sziv 6rdl, a lelket fel lehet szdlitani va-
lamire. Az élet/Iélek megnyuijthaté = tirelem (J6b 6,11b), szinonimadja az 02X TN = ,késedelmes a
haragra” , hosszut(r6” (Zsolt 86,15). A vitalitas fokozatainak kifejezéseiként a szemek elepednek (J6b
11,20a), vagy meg lehet vilagositani 6ket (Zsolt 13,4), a csontok megavulnak (Zsolt 32,3), a vér kialt
(1Moz 4,10), stb.”* Mai példak a ,szék laba”, ,liveg nyaka”, ,szeg feje” kifejezések, amelyeket Umberto
Eco katakréziseknek nevez.””’

Fonagy Ivan szerint a kdznyelvi szavak jelentésstruktirdjat rétegenként lehet vizsgdlni, és igy
rekonstrualhato a jelentés fejlédése. A kognitiv metaforaelméletrdl tett kritikai megjegyzéseiben pedig
ezt irja:

,Ezek a szavakba épiilt, rejtett metaforak még kdzvetlenebbiil, még alattomosabban iranyitjak gon-
dolkodasunkat, mint a szavak altal kivaltottak.”””!

4.4. A fogalmi metafora

A fogalmi metafordt kognitiv metafordnak is nevezik. George Lakoff és Mark Johnson 6t tételt
fogalmaztak meg a metaforat illetéen: 1. a metafora a fogalmak és nem a szavak sajatsaga; 2. a metafo-
ra bizonyos fogalmaknak jobb megértését szolgdlja, és nemcsak m(ivészi, illetve esztétikai célzata van;
3. gyakran nem a hasonldsagon alapul; 4. nemcsak a sajatos hajlammal rendelkezé személyek hasznal-

2 Fonagy Ivan: i. m. 131. (106. jegyzet). és 196.; vo. Watson, Wilfred G. E.: i. m. 264.

28| d. Robert Altert a kifejezésnek e bibliai kontextusban adddé sajatos konnotacidirdl; Alter, Robert: i. m. 32-33.
Ha lexikalizaltsaga miatt ,kevesebb” is, mint egy holt metafora, a sz6vegkdrnyezet mégis ,él6bbé” teheti, vagy
amint Fénagy Ivan fogalmaz: ,A dinamikus energia statikus energiava alakul at a metafora rogzédésével.” Fonagy
Ivan: i. m. 199.

2% | d. Wolff, Hans Walter: Az Oszévetség antropolégidja. Ford. Blazi Gyérgy. Harmat, Budapest 2001, 23-106.

220 Eco, Umberto: The Semantics of Metaphor, 262. és 269. Fénagy Ivan a tudomanyos préza metafordit tekinti
katakrézisnek; Id. Fénagy Ivan: i. m. 138. és 151.

21 Fonagy Ivan: i. m. 209.
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jak, hanem az atlagemberek is nehézség nélkil éinek vele a hétkoznapokban; 5. a metafora az emberi
s / . , 222 .. . / .
gondolkodas és érvelés elkeriilhetetlen mddszere.” " Kévecses Zoltan ekképpen hatarozza meg:

,Ha egy fogalmi tartomanyt egy masik fogalmi tartomdanyon keresztil értiink meg, akkor fogalmi
metaforardl beszéliink. A megértést a két tartomany kozotti 6sszefliggések, mas néven megfelelé-
sek szisztematikus rendszere biztositja. A fogalmi metaforakat az (A) FOGALMI TARTOMANY AZ (B)
FOGALMI TARTOMANY képlettel irhatjuk le, ahol (A) a céltartomanyt, mig (B) a forrastartomanyt jelo-

i 22

Példak: AZ ELET EGY UTAZAS, A HALAL ELUTAZAS, A DUH HG vagy TUZ, A JO FEL, A ROSSZ LE stb.,”
ahol a névszai allitmany a forrastartomany, az alany pedig a céltartomany (vo. a metafora hordozéjaval
és tartalmaval). A fogalmi metafora nem tévesztendd 6ssze a metaforikus nyelvi kifejezéssel (ezek az
él6 — holt — lexikalis spektrumba tartozé metaforak), mégha alakilag megfelel is valamelyik kdzhelynek.
A nyelvi metafora egyike a fogalmi metafora megvaldsuldsainak, ugyanis ez utobbi kifejezést nyerhet,
példaul a képzémdlvészetben, a zenében, a mitoszokban és a torténelemértelmezésben is.””® Erthetd a
holt metaforak jelentGsége a kognitiv megkdzelités szamara, amely szerint a mélyen levd, nem felt(ing,
s ezért konnyen hasznalhaté konvencionalis metaforak a legaktivabbak a gondolkodasunkban; nem hal-
tak meg, hanem ,élnek”, és gondolkodasunkat irdnyitjak. Ezek vellink egyltt él6 metaforak (metaphors
we live by — amint George Lakoff és Mark Johnson megfogalmaz‘ca).226 A forrastartomanyok csak részle-
gesen tudjak leképezni a céltartomanyt, ezért bizonyos aspektusok kiemelése és elrejtése szokott tor-
téni a metaforahasznélatban. AZ ELME /A LELEK EGY TOREKENY TARGY fogalmi metaforanak ilyen nyelvi ki-
fejezéseivel taldlkozhatunk: valakinek ,torékeny a lelke”, ,0sszetorték a szivét”, valakit ,megrazott a
hir”. Ezek a kifejezések az elme/Iélek érzékenységét, , 6sszetbrhetdségét” emelik ki, de elrejt6dnek a 1é-
lek mas aspektusai, amelyekre mas fogalmi metaforak vilagitanak ra. Vagyis egy célfogalomra tobb for-
rastartomdny is utalhat. Példaul: AZ ELET EGY UTAZAS, ~ EGY ERTEKES TULAJDON, ~ EGY JATEK, ~ EGY NAP, ~
EGY KUZDELEM, ~ EGY TORTENET stb).””’

A fogalmi metaforak némelyike egyetemes. Példdul: A BOLDOGSAG FEL (vo. ,fel vagyok dobdd-
va”); ennek forditottja: A BOLDOGTALANSAG LE (vo. ,le van tdrve”); A BOLDOGSAG FENY (vO. ,ragyog az
arca”); A DUH EGY FORRO FOLYADEK EGY TARTALYBAN (v&. ,forr benne a diih”); az ESEMENYSTRUKTURA-
METAFORA: AZ ALLAPOT EGY HELY (v8. ,bajba jutott”); A NEHEZSEGEK AKADALYOK (vo. ,atmegy a nehézsé-
geken”); A CELOK UTICELOK (v&. ,eléri a céljat”) sth.”®

Keressiink egy-egy példat az emlitett fogalmi metafordk néhanyanak dszévetségi metaforikus
kifejezéseire. AZ ELET EGY UTAZAS: a jO és rossz Ut, az igazak és gonoszok Gtjdnak metafordja (Zsolt 1); A
HALAL ELUTAZAS: az ember ,,elmegy”, amikor meghal (Job 14,20); A DUH HO vagy TUZ: a harag felgerjed —
JHVH haragja t(iz a b(inés nép szamara (Zsolt 78,21); A JO FEL: Isten felemel a szikldra = megszabadit
(Zsolt 27,25); Isten fent, az egekben lakozik (Zsolt 2,4); A ROSSZ LE: a Seolba alaszall az ember (Job 7,9)

222 | d. Kévecses Zoltan: Metaphor. A Practical Introduction, viii. A magyar szerz$ eredetileg angolul, tankdnyvsze-

ren irt (feladatokkal ellatott) tanulmanyaban a metafora kognitiv elmélet szerinti megkdzelitését mutatja be. (Ld.
a Kovecses altal az elmélet els6 megfogalmazdjaként szamon tartott munkat: Lakoff, George — Johnson, Mark:
Metaphors We Live By. University of Chicago Press Chicago 1980).

223 KBvecses Zoltan: Glosszdrium, 246, vo. uG: Metaphor. A Practical Introduction, 4—13.

224 v/5. Kévecses Zoltan: Metafordk és metonimidk, 277-280.

225 kBvecses Zoltan: Metaphor. A Practical Introduction, 4. 29. és 57—66.

226 Ksvecses Zoltan: Metaphor. A Practical Introduction, ix.; vo. , A halott metafora hatékonysaga csak akkor nyeri
el teljes értelmét, ha egyenl@séget allitunk fel a metaforat érint6 nydttség és a fogalomalkotas emelkedd irdanyd
mozgasa kozott.” Ld. Ricoeur, Paul: Az él6 metafora, 421 (kiemelés a szerz6tdl).

2?7 Kévecses Zoltan: Metaphor. A Practical Introduction, 79-92. és 283—284.; vé. Kbvecses Zoltan: Metafordk és
metonimidk, 278.

228 Kbvecses tébb nyelvbdl vett példakkal szemléltet; Kbvecses Zoltan: Metaphor. A Practical Introduction, 163—
181.
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stb. De idesorolhatjuk a megszemélyesitések, illetve a fiziomorfizmusok hattérmetaforait is: Az
ELETTELEN EGY SZEMELY, illetve A SZEMELY EGY DOLOG /JELENSEG (a kdvetkezetesség végett, ez esetben is
maradok a hattérmetafora szamdra elkiilonitett jel6lésnél, noha itt nyilvanvald az atfedés a nyelvi szin-
ten megfogalmazott hattérmetafora és a fogalmi metafora kozott).

A fogalmi metaforaelmélettel szemben tobben is kritikat fogalmaztak meg. Fénagy Ivan és
Korpel is elutasitjak azt a tételt, miszerint gondolkoddasunk teljes mértékben metaforikus lenne.”” David
H. Aaron egyenesen haszndlhatatlannak tekinti a kognitiv metafora-definiciét az irodalmi exegéta és a
filologus szamara.”’ Foénagy Ivan — elismerve az elmélet jelentGségét — annak hibajaként réja fel, hogy
megfosztja dinamikajatdl a kreativ (kolt6i vagy tudomanyos) metaforat, és akadalyozza annak értelme-
zését. Elutasitja azt az allaspontot, hogy a nyelvi metaforak tulajdonképpen a fogalmiak kifejez6dései,
mivel a fogalmak, fogalmi mez6k nem eleve adottak: ,,meg kell fogni, fel kell fogni mindazt, ami a fo-
galmat megel6zi”. A metafora megel6zi a fogalmi gondolkodast, alapja és elinditéja annak, de nem ala-
pul fogalmi gondolkodason.

,Eppen azaltal valik nyelvteremtévé, hogy képes tudatunk mély rétegeibe hatolva eljutni a szavak
kialakulasanak korai fazisaig, amikor még konnyen siklott at az élmény a tapintas tartomanyabdl a
lataséba, amikor a targyak és fogalmak hozzank hasonlé lények voltak, azonositottuk a hasonlét és
az egymassal <'5sszeﬂ]gg<')'t,231 amikor térben lattuk az id6t és az okozati 6sszefliggéseket, s amikor el-
téavozas volt a halal.””*

Lehet azonban beszélni a fogalmi metaforaelmélet hermeneutikai hasznardl. EgyfelSl: néme-
lyik metafora egyetemessége segitséget nyujthat a kulturalisan és id6ben téliink tavolallé bibliai meta-
forak, szovegek értelmezésében. De kérdéses, hogy erre az elképzelésre mennyire alapozhatjuk az
antropo-, terio- és fiziomorfizmusok, valamint az antropopatizmusok vizsgalatat. Valamiféle fogalmilag
elképzelt ,testetoltés” szolgalna az Isten-metafordk alapjat? Talan ez dllna a politeista vallasok istendb-
razoldsai mogott, Izrael pedig a 2. parancsolat értelmében utasitja el ezt hatarozottan, azaz fogalmi
szinten nem ,emberszer(siti” Istent? Nyitott kérdés, de ha csak eddig jutunk is, az izraelita istentapasz-
talat egyediségét sejtjiik meg mogotte. Masfelbl: a nyelvi és fogalmi szint megklilonboztetése mintegy
moddszertani modellként hasznalhatd a megszemélyesitések és a bonyolult metaforak elemzésében (Id.
a Job 29,14ap egyetlen széba témoritett metaforajaban rejlé miveleteket, és azok felmutatasat a hat-
térmetaforak megfogalmazasaval).

Noha a kognitiv metaforaelmélet a fogalom fel6l inditja a nyelvi és a fogalmi jelentés kialaku-
lasat, ezt tanulmanyom az Ujszer(it6l a megszokott felé térténé haladas szerint vazolta: él6 metafora >
holt metafora - lexikalis metafora (allanddsult jelentés). A nyelvi és a fogalmi szint leginkabb ez utébbi
esetében kozelit egymashoz. Ennek azonban kévetkezményei vannak a valésagrol alkotott elképzelése-
inkre is.

2| d. Fénagy Ivan: i. m. 210.; Korpel, Marjo Christina Anette: i. m. 51. és 75.

230 Aaron, David H.: i. m. 109.
231 Kontiguitasra céloz?
22| d. Fénagy Ivén: i. m. 205-210 (az idézeteket a 205. és 209. oldalrél emeltem ide).
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Osszefoglalas

Ebben a tanulmanyban a metafora jelentésalkotdsanak mikéntjét igyekeztem koérvonalazni.
ElGszor tisztazni kellett a jeltudomdny és a szemantika néhany, a targyalashoz elengedhetetlen fogal-
mat (jel, referens, fogalom, jelentés). A Jéb kdnyvébdl vett metaforikus szovegek kifejezéseit el6bb az
allandésult jelentésik szerint kellett megvizsgalni, és igy egyértelmsiteni a tagabb szovegosszefliggés
alapjan. Ezt kdveti a metafora vizsgalata, amely felvdzolta annak szerkezeti sajatossagait, és csatlako-
zott ahhoz az elterjedt felismeréshez, hogy a metafora predikativ m(iveletet hordoz magdban,
amelynek sordn a metafora tagjai k6zott (tartalom és hordozd, ami az angol szakirodalomban tenor és
vehicle) azonositas torténik.

Fontos azonban nem elfeledniink, hogy a metafora jelentése nem azonos a tartalom (tenor)
metaforizacié el6tti jelentésével. A metaforizacié alapjat, motivacidjat keresve keriilt sor a hasonldsag,
a kontiguitas, illetve a relevancia kérdéseinek targyalasara. Szemantikai megkozelitésben a metafora
hasonlésagon alapul, masfel6l azonban van, aki a kontiguitast is idesorolja. A relevancia a kommunika-
cié helyzetében valik a metaforizalas alapjava, ez azonban nem irja felll a metafora szemantikai mve-
leteit.

A metaforikus allitas miveletének tulajdonképpeni vizsgdlata soran a kdlcsénhatas, a fesziilt-
ség, a fesziltséget leplezd helyettesités mozzanataira figyeltem. A metaforikus allitas lényege a sze-
mantikai ,, itkoztetés”, amelynek soran az eredetileg tavolallo, de a metaforaban 6sszetdrsuld szeman-
tikai jegyek a jelentés ,elmosdédd halmazat” alakitjdk ki. Ez a metaforikus jelentés allanddsuldsaval,
rogzilésével lesz , konkrétabb” halmazza. Amikor kéznyelvi kifejezéssé valik, ,,meghal” a (kreativ) meta-
fora. A koznyelvi kifejezések azonban, mégha egyértelmiebbek is, tovabbra is megtartjak egykori meta-
forikus tobbletiiket, amely alkalmi kontextusokban el6bukkand konnotacidikban nyilvanul meg. llyen
modon képesek hatni a gondolkodasunkra is.

Az itt leirtak a metafora-téma egyik részét képezik. A kérdéskor akkor lesz bonyolultabb3,
amikor az él6 és holt metaforak megkiilonboztetéséhez elengedhetetlen diakron megkozelitéssel kez-
diink vizsgalddni, s amikor kilonbséget kivanunk tenni akdzott, amit mi érzékeliink metaforikusnak a
21. szazadban, és akozott, ami a szoveg keletkezése idején, kanonizalasakor, illetve hagyomanyoza-
sanak utolso szakaszaban is Ujszerlinek szamithatott. E vonatkozasban — az el6fordulas-statisztikdkon
tul — a fogalmi metafora elmélete segitségiinkre lehet némely, id6i és kulturdlis kiilonbségeket ativeld
holt metafora pontositdsaban.

Tovabbi kutatas feladatat képezik a metaforaértelmezés targykorei is, azaz a referencialitas, a
literalis-figurativ jelentés, a kontextus, intertextualitds, kdnon kérdései.
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