A KERESZTYEN EMBER IDENTITASA®

A felkérés értelmében eldaddsomban eldszor a keresztségrol, mint a keresztyén identités
meghatarozo elemérdl kivanok sz6lni. Masodszor azzal foglalkozom, hogy gyiilekezeti
lelkipasztorként hogyan segithetjiik el6 a keresztségi identitas sziiletését, fenntartasat.
Harmadszor pedig egy olyan modellt ismertetek vazlatosan, amely segitség lehet annak
kimunkalasaban, hogy mit jelent egy pluralista vilagban egyértelmi keresztyén identitassal
krisztusi mddon jelen lenni.

I. A KERESZTSEG, MINT KERESZTYEN IDENTITASUNK ALAPJA

A keresztyén ember identitasa krisztusi identitds. Ezt az identitast €letre hivja, kifejezi és
elpecsételi a keresztség sakramentuma. A keresztség, ami az Isten népébe torténd betagozodas,
valamint a keresztyén élet elkezdésének sdkramentuma, arra hivatott, hogy egészen mélyen
meghatarozza szamunkra, kik vagyunk Jézus Krisztusban. A keresztség bibliai szimbolikéja
természetesen tobbrendl. Beszél az wjjasziiletésrdol (Jn 3,5: ,, ha valaki nem sziiletik viztol és
Lélektél”; Tit 3,5), valamint a megmosatasrol, megtisztittatasrol. (Apcsel 22,16: ,, Kelj fel,
keresztelkedj meg, mosd le biineidet, segitségiil hivan az Ur nevét”; 1Kor 6,11:
,,megmosattatok, megszentelddtetek, és meg is igazultatok az Ur Jézus Krisztus nevében és a
mi Isteniink Lelke altal”; Ef 5,26-27). Pal hangsulyozza a keresztség k6zosségi dimenzidjat is,
hiszen ,, mi is mindnydjan egy testté kereszteltettiink” (1Kor 12,13). Hasznalja az apostol a
Krisztus feloltozésének a képét is (Gal 3,27: ,, Akik Krisztusba kereszteltettetek meg, Krisztust
oltottétek magatokra ). Két masik meghatarozo bibliai kép a Krisztusba valo beoltatas, a vele
vald egyesiilés (,, Krisztusba kereszteltettetek meg”, Gal 3,27; vo. Mt 28,19-20), valamint a
Roém 6,3-4-ben az ehhez kapcsolodo, Krisztussal egyiitt torténd meghalas és feltamadas képe:
., Vagy nem tudjatok, hogy mi, akik a Krisztus Jézusba kereszteltettiink, az 6 halalaba
kereszteltettiink? A keresztség dltal ugyanis eltemettettiink vele a halalba, hogy amiképpen a
Krisztus is feltamadt a halalbol az Atya dicsosége altal, ugy mi is uj életben jarjunk.”

A Kirisztussal valo egyesiilés, masképpen fogalmazva a Krisztusban vald részesedés, valamint
a vele valo meghalas és feltamadas képei abszolut dontéek a keresztségi identitasunkra nézve.
Azt is meg kell jegyezniink, hogy a Heidelbergi Katé ide vonatkozo tanitasa (69-73 kérdés-
felelet), bar nem hallgatja el, de aranyaiban engedi elsikkadni a keresztség ezen dimenzioit a
megmosatas, megtisztittatas képével szemben.” Eppen ezért tartom mai eléadasomban
megkeriilhetetlennek a Rom 6,1-14 szakaszat, amelyrdl roviden kivanok sz6lni.

Michael Green, anglikan teoldogus mutat ra arra, hogy a Réma 5. els6 fele éppen azért lehet
olyan radikalis a Jézus Krisztus altali megigazitas vonatkozasaban (,,Krisztus értiink”), mert a
masodik felében arrdl beszél, hogyan részesediink a masodik Adamban, Krisztusban (,Mi
Krisztusban”). A kett6 egyiivé tartozik, hiszen ,,a megigazulas erkélcstelen és lehetetlen lenne,
amennyiben Krisztus, az egyetlen igaz nem venne fel benniinket és nem egyesitene minket
magaval. 3 Ennek a belépésnek a ritusa a keresztség, megigazuldsunk pecsétje, ami vilagossa

! Elhangzott Matrahazan 2012. marcius 29-én, a Budapest-Déli Egyhazmegye tanulmanyi hetén.

% A 70. kérdés-feleletben olvasunk révid utalast a részesedés, valamint a meghalas és feltdmadds témdjaban: Mit
jelent a Krisztus vérével és Lelkével valé6 megmosatas?

Felelet: Jelenti, hogy Istent6l blinbocsanatot nyertink kegyelembdl Krisztus véréért, melyet érettiink az §
aldozatdban a keresztfan kiontott. Tovabba jelenti, hogy a Szentlélek meguijit és Krisztus tagjava szentel, hogy a
blindknek naprél-napra mindinkdbb meghaljunk és istenfél és feddhetetlen életet éljiink.

* Michael Green, Baptism — Its Purpose, Practice and Power. IVP, Downers Grove, lll. 1987. 48.



lesz a Roma 6. bevezetd soraiban. Hogyan élhetnénk a régi életben, hogyan maradhatnank meg
a blinben, csak azért, mert ,, ahol megnovekedett a biin, ott még boségesebben kiaradt a
kegyelem? "— kérdezhetjlik Pallal (Rom 5,20). A vélasz pedig nem mas, mint az, hogy ha Isten
részeltetett benniinket Krisztus halalaban, feltdimadasaban és gydzelmében; ha egyek lettiink
vele a keresztség altal, tobbé mar nem maradunk ugyanazok.”

Erdemes megfigyelni, hogy a Roma 6. gondolatmenete hogyan halad elére a krisztusi identitas
¢s a krisztusi életgyakorlat iranyaba. Az els6 1€pés Istennek a cselekedete Jézus Krisztusban,
amit a keresztség 1étrehoz és demonstral: ,, 4 keresztség dltal ugyanis eltemettettiink vele a
halalba, hogy amiképpen a Krisztus is feltamadt a halalbol az Atya dicsosége altal, ugy mi is
uj életben jarjunk. ... Mert aki meghalt, az meghalt a biinnek egyszer s mindenkorra, aki pedig
él, az az Istennek ¢él.” (Rom 6,4) Aki tehat eggyé lett Krisztussal, az vele egyiitt meghalt a régi
Isten nélkiili, sot, Isten ellenes, a blin altal uralt életnek, és vele egyiitt feltamadt az 0j €letre,
amely ¢€letben Istennek €él. A 11. vers, a korabban leirtak valdsaga fényében, éppen a
keresztyén ember identitasat célozza meg: ,, Ezért tehat ti is azt tartsatok magatokrol, hogy
meghaltatok a biinnek, de éltek Istennek a Krisztus Jézusban.” A logizomal ige jelentése:
szamit, szamon tart, szamadasba vesz — és igy gondol, vél. Azaz P4l arra szdlit fel, hogy
olvasdi logikusan vegyék szamba, ami veliik a keresztségben tortént, €s ennek alapjan
gondolkodjanak magukrol. Hiszen nem mindegy, hogyan gondolkodik magardl a keresztyén
ember. Az 6nazonossagunk az, ahogy magunkra gondolunk, amit magunkrol és aminek
magunkat tartjuk. Mivel a keresztségben Krisztussal egyiitt meghaltunk a biinnek, és vele
egyiitt, s6t a 11. v. szerint dbenne éliink Istennek, ezt tudnunk kell. Itt pillantsunk réviden
vissza az apostol retorikatol sem mentes korabbi kérdésére: ,, Vagy nem tudjdtok, hogy mi, akik
a Krisztus Jézusba kereszteltettiink, az o halalaba kereszteltettiink? ” A valasz, hogy gyakran
sajnos nem. Nem igy gondolunk magunkra, és nem a keresztség az, ami meghatarozza azt a
belsd képet, amit Istenrdl, magunkrdl és a vilagrol hordozunk magunkban. Mér pedig Pal
apostol gondolatmenetében a 11. v. dtmenet az egyértelmii erkdlcsi buzditas felé: ,, Ne
uralkodjék tehdt a biin a ti halando testetekben... Tagjaitokat se adjatok oda a biin
szolgdlatdra, hogy a gonoszsag fegyvereivé legyenek, hanem adjatok oda magatokat az
Istennek, mint akik halalbol életre keltetek... (W.12KK). A sorrend tehat, amely kibontakozik
eléttiink a kovetkezd: az elsd Isten evangéliumi cselekedete Jézus Krisztusban, ami megtortént
(aoristos!) mindazokkal, akik a keresztségben eggyé lettek Jézus halalaval és feltamadasaval;
masodszor ennek a befejezett cselekedetnek az alapjan formaljuk ki keresztyén identitasunk;
harmadszor pedig — nyilvanvaldan ettdl elvalaszthatatlanul — éljiink Istennek szentelt életet. A
keresztyén életgyakorlat a keresztyén identitasbol fakad, a keresztyén identitas pedig Krisztus
halalabol és feltamadasabol forrasozik, amit éppen a keresztség erdsit meg, formal ki benniink.

Kalvin Jénos Institutiojaban, ,, 4 modrol, melyen Krisztus kegyelmét vessziik”’, ijra és Gjra
visszatér ahhoz a gondolathoz, hogy a Krisztus aldasaiban akkor részesiiliink, ha 6 a miénk
lesz és benniink fog lakozni, azaz ha belé oltatunk és 6t dltozziik fel.” Ez pedig a Szentlélek
munkdja, aki a ,, gyokere és magja benniink a mennyei életnek. 6 s6t, ez annyira igaz, hogy
Krisztus ,, csakis a Szentlélek dltal egyesiil veliink. o Ugyanakkor Kalvin nem f¢l a
keresztségrol is ugy szdlni, mint amelyben megsziiletik ez az egység. A Rom 6,3
Osszefiiggésében igy fogalmaz: ,, E szavakkal nemcsak az 6 {Krisztus} utanzdasara buzdit
minket (mintha azt mondand, hogy mi a keresztség altal figyelmeztetést nyeriink, hogy a

*Uo, 48.
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545,
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Krisztus haldlanak példdja szerint meghaljunk a mi gonosz kivansagainknak és az o
feltamadasanak példajara feltamadjuk az igazsagra), hanem a dolognak mélyebb részére
hatol, nevezetesen, hogy a keresztség altal Krisztus minket az 6 halalanak részeseivé tett, hogy
abba bele oltassunk. Es valamint a galy dllagat és taplalékat abbdl a gyokérbdl veszi, amelybe
beoltottak, ugy azok, akik a keresztséget a tartozo hittel veszik, valosaggal érezik Krisztus
halalanak hathato voltat az o testiiknek megoldoklésében, s egyuttal feltamadasanak hatdsat is,
a léleknek megelevenitésére. 8 Kalvin Janos tanitasaban tehat hangsulyos a Krisztussal valo
¢életk6z0sség, titokzatos egyesiilés, az unio mystica cum Christo, aminek kifejtésében nem esik
sem a sakramentalizmus, sem a spiritualizalas csapdajaba. A Krisztussal valo kozosségbe Isten
Szentlelke, Igéje és a keresztség altal olt be. Amit a Lélek elvégez az Ige altal, azt erdsiti meg a
keresztség altal. Itt sziiletik és ebben taplaltatik a keresztyén ember identitasa, a krisztusi, azaz
keresztségi identitas.

II. A KERESZTSEGI IDENTITAS FORMALASA, MINT LELKIPASZTORI KIHIVAS

A probléma

A keresztségi identitas megsziiletése és fenntartdsa azonban szdmos kérdést vet fel szdmunkra.
Mar Sebestyén Jend felhivja a figyelmet, hogy ,,a ker. ember ¢l6 valldasossagahoz
hozzatartozik az is, hogy a keresztség misztikajanak levegdjében is éljen, mert maskiilonben
egész megkereszteltetése csak hideg élettorténeti adat marad a szamadra és semmi mds. 9
Mivel azonban a csecsemd-keresztség nem hagy élményszerti emléket a lelkiinkben, ,, igy
nekiink a keresztségi ontudatot valosaggal nevelés utjan kell hiveink lelkében felébreszteni,
taplalni és ébren tartani.” *° Ezen keresztségi ontudat sziikségének igazolasara idézi Kalvint™?,
de talan még hasznosabb szdmunkra, ha Luther jol ismert gondolatait hallgatjuk: ,, Immar alig
akad valaki, aki észbe venné, hogy meg vagyon keresztelve ... ugy kell a keresztséget tekinteni
és hasznunkra forditani, hogy az erdsitsen és vigasztaljon minket, ha a biin és lelkiismeret
szorongat. Mondjuk ilyenkor azt: "De hisz én mégis csak meg vagyok keresztelve! Ha pedig
meg vagyok keresztelve, akkor az enyém az igéret, hogy iidvoziilnom kell és testem, lelkem
elnyeri az érokéletet. 112

A keresztség szerepe tehat tulbecsiilhetetlen a krisztusi 0j identitdsunk megértésében és
megélésében, a benne vald megerdsdodésben. A keresztség kell, hogy adja azt a belsé képet,
hogy mi Krisztussal egyiitt meghaltunk, és vele egyiitt feltimadtunk, és a Krisztussal valo
egységiink, az O jelenléte benniink a legvaldsagosabb valosag. Keresztyén életet éIni azt
jelenti, hogy arra hivattunk, hogy ebbdl a kozéppontbdl éljiink. Ez az a keresztyéni identitas,
ami meggyengiilt és elhomalyosodott benniink. Miel6tt kisérletet tennék annak felvazolasara,
hogy hogyan ébreszthetd fel és tarthatod ¢életben az a krisztusi-keresztségi identitas, sziikséges,
hogy annak a folyamatardl széljak roviden, ahogy ez a helyzet eldallt.

® Kalvin Janos, A keresztyén vallds rendszere Il. Papa, 1910. 583.

° Sebestyén Jend, Reformdtus Dogmatika, IV. kétet: Sachramentologia. Kézirat, Budapesti Reformatus Theologiai
Akadémia Kurzustara. 47.

" Uo.

n Ugy kell pedig gondolni a dolgot, hogy bdrmely idépontban keresztelkedtiink is meg, eqgyszer egész életiinkre
megmosattatunk és megtisztittatunk. Ennélfogva akdrhdnyszor elbuktunk, meg kell ujitanunk a keresztség
emlékezetét és ezzel fel kell fegyverezni lelkiinket, hogy a blin6k bocsdnata felél mindig biztos és nyugodt
legyen.” Kalvin Janos, A keresztyén vallds rendszere Il. 581., Sebestyén Jend, 49.

2 1dézi Sebestyén Jend, 49.



Alan Kreider missziologus 4 megtérés valtozasa és a Corpus Christianum kezdetei c. konyve
ebben a kérdésben alapos eligazitast nytjt.® Kreider alaptézise, hogy a megtérés
értelmezésének €s gyakorlatanak valtozasa alapjan érthetd meg a keresztyén egyhaz helyzete
az tn. Corpus Christianumban®*, abban a kontextusban, amikor az egyhaz és az allam hatalma
szorosan 0sszekapcsolodik, és amikor a keresztyénség a kulttra, a filozoéfia, a tudomanyok, a
politika — azaz a nyilvanos élet egészét - magatol értetddéen meghatarozd dominans szerepben
van. Az els6 keresztyének megtérés fogalma és gyakorlata alapvet6 valtozason ment keresztiil
az évszazadok soran, szoros Osszefiiggésben azzal, ahogy a keresztyén egyhaz politikai-
hatalmi tényezdévé valt. Ugyanakkor, mivel a Felvilagosodas ota ez a dominans szerepe
megkérddjelezodott, s6t — bar kiillonb6z6 orszagokban kiilonb6z6 mértékben — de minden
orszagban erdteljes valtozason megy keresztiil, a szekularizacié €s a vallasi, erkolcsi és
kulturdlis pluralizmus kdvetkeztében a jelen helyzet szamos parhuzamot mutat az egyhaz élete
elsé harom évszazadaval. Misszidi helyzetben vagyunk, amikor nem magatol értetddé mar a
keresztyénség érvényessége, igazsaga, ismerete, valamint az egyhéz a tdrsadalomban
perifériara szorul.

Kreider, attanulmanyozva korai megtérés torténeteket, ramutat, hogy a megtérés lényege a
korai egyhéazban a valtozas volt, de nem pusztan a hitismeretet érint6 valtozas, hanem ezzel
egyiitt a viselkedésbeli vagy etikai, valamint a koz6sségi hovatartozasban bealld valtozas.
Fontosnak tartja, hogy a megtérés mint valtozas e harom dimenziojat egyiitt tartsuk, mert
meglétasa szerint az etikai és k6zosségi dimenziokat a kutatok gyakran nem hangsulyoztak
elégséges mértékben. ° Ebben az evangéliumi formalodasban a korai egyhaz katechetikai
gyakorlata volt a meghatdrozo, amelynek soran — természetesen a keresztséget megel6zden —
az egyhazi vezetdk olyan modon tartak fel Krisztus tanitasat és alkalmaztak azt a jeldltek
¢letére, hogy 1j identitast nyertek és megujult a viselkedésiik, magatartasuk is'® (ez utobbi
természetesen elvalaszthatatlanul része volt a korai keresztyénség vonzo mivoltanak és ebbol
fakado gyors terjedésének.) A katechézis modjara hamarosan visszatériink.

A szerz6 konyvében azt kdveti nyomon, ahogy a megtérésnek a teljes korti és radikalis
értelmezése atalakult az évszazadok soran. Amint a keresztyénség allamvallassa lett, és a
keresztség egyre kevésbé jelentett életveszélyt (martirium), valamint egyre tobben akartak
keresztyéné lenni, egyre inkabb gyengiilt, majd elmaradt a viselkedés megvaltozasanak
hangsulyozasa, illetve az erre valo felkésziilés. A keresztyén birodalomban a keresztyén
értékek altalanosan elfogadottak lettek, valamint egy keresztyén tarsadalomban a krisztusi
kozosséghez valo tartozadsnak sem volt Gigy jelentdsége, mint az elsé harom évszazadban, ezért
a magatartas valtozésa, a blinok rendezése, a szabadulas és gyogyulas, valamint az Isten 0j
népéhez val6 tartozas identitasa elsikkadt, és a hangstly az igazi hitformuldk megtanuldsara
tevédatt (mind a mai napig!). Igy gyengiilt meg, fakult meg a keresztség, mint krisztusi
identitasunk alapja, a megtérésnek, gydgyuldsnak, szabadulasnak, megszentelddésnek az
alapja.

A valasz: katechézis

B Alan Kreider, The Change of Conversion and the Origin of Christendom. Trinity Press International, Harrisburg,
Pennsylvania, 1999.

" Az angol ,,Christendom” szét fordithatjuk a ,Nagy Konstantini kor” kifejezéssel is.

> A hirom eredeti kifejezés: belief, behaviour, belonging. Kreider, xv.

**Uo. 18.



Kreider hangsulyozza, hogy a mai poszt-keresztyénnek is nevezett korban sokat tanulhatunk a
korai keresztyének misszioldgiai éberségébSl.l” Ez utobbi alatt azt érti, hogy 6k nagyon is
tudataban voltak sajat kultarajuk uralkodé mintainak, és a katechetikai folyamat, a keresztyén
¢életbe vald bevezetés, az erre adott valaszbol fakadt. Visszatérve el6adasunk eredeti
kérdéséhez, a keresztyén identitas ébresztésének és formalasanak lelkipasztori kihivasahoz a
mi kontextusunkban, tekintsiink ra a korai katechézisre, majd tegyiik fel a kérdést, hogy mit
tanulhatunk 6seink gyakorlatabol mi magunk.

Kreider a sokat mond¢ ,, A megtérés utja” c. fejezetben mutatja be a korai keresztyének
katechézisét, ill. annak idével (a negyedik szédzadra) kialakul6 négy 1épcsdjét, amelyet
ismertetek.'® A hosszan tarté katechézis célja az volt, hogy a jeldltek végigjarjak a megtérés
utjat annak mindharom dimenzidjara nézve, és ezaltal olyan emberré formalodjanak, akik
Jézus kozosségének a tagjai, és akiket mar nem a kornyezd pogany tarsadalom értékei
alakitanak. Az elsO fazis az Gin. evangélizacio6 fazisa. Kapcsolat sziiletik a keresztyének és a
jeloltek” kozott mindennapi €lethelyzeteken keresztiil. Ebben dontd szerepe volt egyrészt a
keresztyének szeretettel teli és tiszta életének, valamint nem ritkan csodaknak (pl.
gyogyulasok). Ha a jeldltnek ez felkeltette érdeklddését, keresztyén partfogojaval elment a
gylilekezeti vezetohdz, hogy tanitast kérjen. Amennyiben megvizsgalas utan alkalmasnak
talaltatott (a f6 kérdés, hogy gy élnek-e, hogy képesek meghallani az Ige tanitasat, és ezért
sz6 esett a jelolt csaladi allapotarol, hivatasarol — pl. nem tagja-e olyan hivatasnak, amely
egylitt jar balvanyimadassal, gyilkolassal, szexudlis szabadossaggal, stb.), felvételt nyert a
katechumenatusba, bebocsatast kapott a masodik fazisba.

A masodik fazisba lépve elhagytak a régit, és elkotelezték magukat a ,,megtérés tjara.” A
keresztyének nem tekintették ket tobbé kozonséges poganyoknak, de nem is voltak még a
keresztyén kozosség tagjai. Kreider hangsulyozza, hogy ebben a fazisban a hangstly a jeloltek
viselkedésének, magatartasanak, életének erkdlcsi atformalodasan volt. Ennek része volt a heti
tobb alkalommal tartott kora reggeli igei tanitas, valamint az is, hogy szamos cselekedetben
résztvettek a keresztyénekkel egyiitt, és példajuk formalta 6ket. Lattak és atélték, hogy mit
jelent krisztusinak lenni a szegények, az elesettek, a betegek, az ellenség jelenlétében, és ez
része volt formalodasuknak. Jusztin Martir irasa alapjan mutat ra Kreider arra a négy alapvetd
teriiletre, amelyeken a keresztyén katechézis Krisztus szabadsagat és szabaditasat hivatott
kimunkalni a jeloltekben: a pénzhez ill. vagyonhoz, a szexualitashoz, az ellenséghez és a
magidhoz, okkult gyakorlatokhoz vald viszony.*® Id8vel Gjabb megvizsgalas kovetkezett: J6 és
igaz modon éltek-e, mint katechumenek? Tisztelték-e az 6zvegyeket? Latogattak-e a
betegeket? Részt vettek-e mindenféle jo cselekedetekben? Amennyiben igen, beléptek a
harmadik fazisba.

A harmadik fazis a megvilagosodas iddszaka, amikor egyre nagyobb hangsuly kertilt a
hitismeretre. Ortodox tanitast kaptak a hitvallasrol, figyelmeztetést veszélyes tévtanokrol. Az
imadsagnak, alkalmanként a szabadité imadsagnak ebben a fazisban is nagy szerepe volt.
Végiil minden tanitas a keresztség ritualéjaban csucsosodott ki leggyakrabban Husvét hajnaléan.
Lelki felkésziilés utan megtagadtak a Satant, megvallottak a hitliket az Atyaban, a Fitiban és

" Kreider, 101-107.

¥ The Journey of Conversion, 21-32.

' Kreider, 5. Jusztin igy ir: "Azel6tt 6romiinket leltiik a tisztdtalansdgban, dm most csakis a tisztasdgot szeretjlik.
Azel6tt mdgidt gyakoroltunk, most csak az igaz és egyetlen Istennek szdnjuk oda magunkat. Azel6tt jobban
szerettiik a pénzt és a vagyont, mint bdrmi mdst, most megosztunk mindent, amink van, és adunk a
rdszoruldknak. Azelétt gyliléltiik és gyilkoltuk egymdst, nem ettiink azokkal, akik mds fajtdhoz tartoztak, most,
Krisztus kijelentése dta, szeretjiik ellenségeinket és imddkozunk azokért, akik ok nélkiil gyliléInek minket."



Szentlélek Istenben. ,,Uj jaszilettek a vizben” és ,,Krisztust 6ltdzték magukra”, amit a fehér
ruha felvétele is jelképezett. Ebben lett teljessé az 1j kozdsséghez, az Isten egyhazéhoz vald
tartozas is, innentdl lettek Isten csaladjanak tagjai. Ekkor részesedhettek eldszor az Grvacsorai
kozosségben és a szent csokban, az Gjonnan sziiletett testvériség jelében. Kreider igy foglalja
Ossze a keresztség feliilmulhatatlan jelent6ségét: ,, 4 hitiik, a kozdsségi odatartozasuk és a
viselkedestik atformalodott a megtérés utjan. A katechumenek keresztyénné lettek, és bar még
Ujonnan sziiletett (neofita), de mégis teljes jogii tagjai a keresztyén egyhdznak.”*® A viszonylag
rovid negyedik fazis Hasvét utan a keresztség és urvacsora kérdéseit, megtapasztalasat illette.

Kovetkeztetések

Lathatjuk, hogy a keresztség, amely a keresztyének szamara egy atfogé értelemben vett
megtérés folyamatanak a szimbolikus, valamint a Lélek altal valésagos cstucspontja is volt,
milyen erdteljesen kifejezte és kdzvetitette egy 0j identités sziiletését. A mi kérdésiink, hogy
hogyan segithet a korai keresztyén egyhdz misszioi helyzetben gyakorolt katechézise
benniinket abban, hogy egy pluralista és szekularizalt tarsadalomban elésegitsiik a keresztségi
identités sziiletését és fenntartasat. Megjegyzéseimben a feln6tt katechézis, azaz kereszteldi ill.
konfirmacioi felkésziilést tartom magam el6tt adottnak véve azt a misszioi helyzetet, amelyben
a gyiilekezet misszioi jelenléte és munkdja kovetkeztében emberek jutnak hitre.

A keresztyén egyhazba, a keresztyén hitbe valo bevezetésnek, a katechézisnek a megtérés
korabban ismertetett atfogd értelmezését és gyakorlatat kell szem elétt tartani. Eppen ezért
tudatosan egyensulyban kell tartani a bevezetés moralis, kognitiv és kozdsségi dimenzidit. A
felkésziilés nem lehet csak hitvallasismeret (kognitiv aspektus), mikdzben természetesen az
igaz hitismeret nem hanyagolhat6 el. De az igaz hitvallasismeret 6nmagaban nem segit a mai
embernek abban, hogy azon erdk fogsdgabol, amelyek életét szétzilaltak, beszennyezték,
tévutra vezették, megszabaduljon. S6t, vajon képes-e a Bibliai kijelentés szisztematikus
kifejtését az Atyarol, a Fiurol és Szentlélek Istenrdl, az egyhdzrol és a sdkramentumokrol
befogadni, amennyiben személyes életében nem torténik mélyrehatd evangéliumi valtozas?
Fontos hangsulyozni ugyanakkor, hogy a viselkedés, magatartads megtérése, a krisztusi jellem
kiformalddasa — ami természetesen nem lesz teljessé és nem is marad abba a keresztelés ill.
konfirmacié napjan — nem sziiletik automatikusan a Tizparancsolat oktatasabol. Amint Kreider
is megjegyzi, a katechetikai formalodasnak sziikséges hogy legyen moralis tartalma, de ehhez
hozza kell hogy tartozzon Isten kegyelmének, szeretetének és hatalmanak atélése,
megtapasztalasa.?! A katechézisnek részévé kell tenni a mélyrehaté biinbanat, biinbocsanat és
megbocsatas lelkigondozoi jellegii kérdéseit, a szabadulas és megtisztulas atélésének
lehetéségét.” Mindezt annak a bibliai igazsagnak a kontextusaban, hogy Krisztussal egyiitt
meghaltunk és vele egyiitt feltamadtunk egy 1j €letre, amely a veliink, s6t benniink é16
Krisztus jelenlétével és erejével éljiik. Ennek pecsétje a keresztség, ami a konfirmacioban
megerdsittetik. Elengedhetetlennek tartom, hogy a konfirmaci6 vagy felnott keresztség
alkalmaval a jeldltekben egészen tudatos legyen, hogy ami akkor térténik, nem mas, mint régi
¢letiik eltemetése Krisztussal egyiitt, és uj életilk megkezdése Krisztussal egytitt. Itt sziiletik
meg benniik a mélyrehat6 keresztyén identitds. Sebestyén Jend gondolatai a keresztség

** Uo. 26.

1 105.

%2 A Jusztin Mértir 4ltal emlitett négy terilet, a szex, a pénz, az ellenségesség és a magia ill. okkult teriletei a mai
helyzetben legalabb annyi figyelmet érintenek, mint az els6 szazadokban. A képzeletvilagunk démoni
hatalmaktél valé megtisztulasahoz Isd. Eugene Peterson magyardazatdat az egyiptomi tiz csapas jelentésérdl.
Peterson meghuzza a vonalat egészen a kora keresztény katechézisig. Eugene Peterson: Christ Play sin Ten
Thousand Places. Eerdmans, Grand Rapids, Michigan, 2005. 160-169.



misztikajanak neveléssel, igehirdetéssel és a ,,praxis pietatis” altal torténd dpolasarol®

egyértelmiien felszabadithatnak benniinket arra a meggy6z06désre, hogy a keresztségi identitas
akkor is megformalhat6 €s apolhatd, ha valaki gyermekkeresztségben részesiilt.

A katechézisnek dont6 aspektusa a kdzosségi dimenzio is, hiszen a keresztség altal nemcsak
Krisztusba, de népébe is beoltatnak. Ehhez tartozik a felkésziilés soran a kozdsség
megélésének eldsegitése €s dpolasa, a bevezetés a kozos imadsag gyakorlataba, valamint a
koz6s szolgélatba a gyiilekezetben.?* Az Isten népének kozdsségi voltarol szolo tanitast a
kozosség megélésének lehetdségei kell hogy kisérjék.

A keresztyén identitas formalasanak és apoldsanak lelkipasztori kihivasa természetesen
nagyobb, mint a megfeleld katechézis megformalasa és gyakorlata. Mégis azért korlatoztam
magam erre a teriiletre, mert meggy6zddésem szerint ez szolgéalatunk azon része, amelyben a
legtobbet tudjuk tenni a helyes keresztyén identitas sziiletéséért. Ugyanakkor szeretném még
jelezni, hogy ez a kérdés messzemend kdvetkezményekkel kell hogy jarjon igehirdetésiinkre
nézve.” Ertékes lehetdség a keresztséghez kapesolodé homilidink atgondolésa is. Tobb
alkalommal volt, hogy a gyiilekezet gyermekeit is megszolitottuk keresztség alkalmaval,
erdsitve benniik annak tényét és jelentdségét, hogy Ok is meg vannak keresztelve. A sziilok és
keresztsziilok felkészitése szintén lehetdséget ad arra, hogy ramutassunk, hogyan tudjak
gyermekeik keresztség tudatat apolni.

I1l. A KERESZTYEN IDENTITAS A VALLASI PLURALIZMUS VILAGABAN

Erre a kérdésre mar csak roviden tudunk kitekinteni. Célom, hogy felmutassam azt az alapvetd
keresztyén magatartast, lelkiiletet, attitidot, ami mély €s erds keresztyén identitasbol fakad egy
mind vallasilag, mind kulturalisan, mind erkdlcsileg pluralista és mindent relativizal6 vilagban.
Hogyan élhetjiik meg keresztyénségiinket egy pluralista vilagban? Hogyan tarthato Jézus
Krisztus egyediilallo volta a vilagnézetek, vilagvallasok, alvallasok és legkiilonfélébb
1deoldgidk kozott? Ugyanakkor hogyan lehetiink "s6 €s vilagossag"? Mit jelent a keresztyén
egyhaznak vonzo6 és hiteles modon jelen lenni, és Isten Orszaganak hiiséges tanuja lenni?

Mindenekel6tt emlékezziink arra, hogy a pluralista kontextus kozel sem idegen a
keresztyénség szamara; éppen errdl beszéltiink korabban. Amennyiben pedig ez igaz, nem kell
félni attdl a vilagtol, amelyben magunkat talaljuk. Lattuk, hogy a keresztyén identitas éppen a
pluralista és ellenséges vilagban volt erds €s hatarozott, mig a Nagy-Konstantini kor vallasi
értelemben vett ,.egypartrendszerében”?® meggyengiilt. A misszioi helyzet sokkal inkabb jarul
hozza a keresztyén identitas megerdsddéshez, sesmmint meggyengiiléséhez. Lélektanilag is
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** B6vebben Isd.: William J. Abraham, The Logic of Evangelism. Eerdmans, Grand Rapids, Michigan. 1989. 117-
163. Abraham a bevezetés hat aspektusat emliti: az egzisztencidlis vagy tapasztalati, a mordlis, a kognitiv vagy
intellektualis, a kozosségi, a spiritudlis vagy kegyességi, valamint az ,operacios”, azaz a Lélek ajandékai altal a
gyllekezet szolgalataba betagold.

* Ebben a kérdésben Isd. Timothy Keller gondolatait az evangélium-kézpontu igehirdetésrél, amelynek soran
hangsulyozza, hogy az evangélium mind a megigazulas, mind a megszentelGdés gyokere. Azaz a Krisztus- vagy
kegyelemkozpontu igehirdetés, amely keresztyéneket szélit meg, a Krisztusi identitasbdl kiindulva kell, hogy
motivaljon a megszentelt életre. Ennek tudatos és folyamatos figyelembevétele szamtalan lehet6séget ad a
keresztségi-krisztusi identitas ébrentartasdra. Timothy Keller, Preaching in a Secular Culture.
http://redeemercitytocity.com/content/com.redeemer.digitalContentArchive.Libraryltem/626/Preaching in a
Secular Culture.pdf, 2012. marc. 27.

*® Kreider talalé kifejezése, 92.



http://redeemercitytocity.com/content/com.redeemer.digitalContentArchive.LibraryItem/626/Preaching_in_a_Secular_Culture.pdf
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igaz, hogy az er6s identitas mélyrehatd biztonsagot jelent, és a kioktato, tamado, mindig
kritizal6 és masokat befogadni nem tud6 hozzaallas - hasonldan a defenziv, visszahtuz6do, az
igazsagot felado viselkedéshez — a szilard identitas hianyara mutat. Amennyiben a keresztyén
gyiilekezet krisztusi identitasa erds €s hatarozott, tudja, hogy a vilag élete és jovoje a gydztes
Krisztus hatalmaban van, és ezért nem fél. Ebbol az identitasbol fakad az az attitid, amit be
kivanok mutatni.

David Bosch, az elhunyt dél-afrikai misszioldgus a keresztyénség €s mas vallasok
kapcsolataban vazolja fel azt a modellt, ami latdsom szerint nemcsak a vilagvallasokkal valé
formalis, hanem a sokféle vallast, ideologiat kovetd egyénekkel szemben is kovetésre méltd
0t.2” Bosch ismertet két hozzaallast. Az egyik a szigoru kizarélagossagé, amely a
keresztyénséget, mint egyediil igaz vallast allitja szembe a hamisnak nyilvanitott sszes tobbi
vallassal. Mondhatjuk, hogy ennek sz¢ls0séges megjelenése az a gondolkodas, amely szerint
mindenki elkarhozik, aki nem lett Jézus kovetdje. A masik végletben talaljuk a pluralizmus és
relativizmus utjat, amely azt képviseli, hogy Jézusra a keresztény vagy nyugati kulturkérben
van sziikség, de egy hindunak, buddhistanak nincs sziiksége ra az iidvosséghez. Bosch ramutat
arra, hogy a kényelmes kizarolagossag és az onkényes pluralizmus k6z06s tulajdonsaga, hogy
mindkét modell tul kerek, tal jol mikddik, amelyek alapjan végiil mindenki megtalélja a
helyét. ,, Sehol egy elvarratlan szal, sehol egy kis hely valami meglepetésnek, megoldatlan
titoknak.” *® Talan éppen ez mutatja, hogy ezek a modellek tullépnek a Szentiras igazsagan, és
az emberi értelem bizonyossagat keresik.

A harmadik megkozelitést Lesslie Newbigin tigy mutatja be, mint amelyben gondolkoddsunk
két ellentétes polus kozott zajlik: ,, 4 Golgota Isten végtelen szeretetének megnyilatkozdsa, s
ugyanakkor a biin borzalmas sotétségeének leleplezése ...[gondolkoddasunknak] Isten csodalatos
kegyelme és a vilag megdobbento biine kozti magneses térben kell zajlania. »2% Ebben az
erdtérben €lni, irja, egyszerre megterheld és mégis megerdsitd. Egytitt kell tartani, hogy
»egyszerre vagyunk Isten ellenségei €s Isten szeretett gyermekei.” De a fesziiltséget
csokkenteni akarjuk, ezért elindulunk, hogy egyik vagy masik pdlustdl tdvolabb huzodjunk.
Elindulunk Isten szeretete felé: nem lehet, hogy barki is elvesszen; nem lehet az ember ennyire
gonosz, biztos mindenkinek gy lesz jo, ahogy van. Nem kell Jézushoz hivni az embereket.
Vagy elindulunk a masik iranyba: a blin annyira szornyli valosag, és abbol csak Krisztus
kegyelme szabadithat meg, és aki ezzel igy nem talalkozik, az biztos elvész. Ezzel szemben az
evangéliumi allaspont, hogy mindenkinek tartozunk Jézus Krisztus tanti lenni, mikdzben az
tidvosség kérdése nem a mi keziinkben van, hiszen ezt egyediil Istennek all jogaban eldontenti,
akinek kegyelme tulmutat minden mi megértésiinkén. Bosch is hasonldan probal megallni a
kijelentés igazsagéaban ,, Az iidvisségnek nem mutathatunk egyéb utjara, mint Jézus Krisztusra;
ugyanakkor nem korlatozhatjuk Isten tidvozito hatalmat. ... Elfogadjuk ezt a fesziiltséget, és
nem toreksziink arra, hogy feloldjuk” 30

Bosch ennek fényében dialogus és misszio cimszo6 alatt egy olyan modellt vazol fel, amely
teret ad annak a paradoxonnak, hogy a sajat vallasunk iranti végleges elkotelezettség mellett
igazan nyitottak maradjunk a masik ember vallasa irant.** A dialogus és misszi6 kreativ
fesziiltségét Bosch a kdvetkezOk mentén korvonalazza:

%’ David J. Bosch, Paradigmavdltdsok a misszid teoldgidjaban. Harmat Kiadd, Budapest, 2005. 433-446.
% Uo. 441.

? Lesslie Newbigin, Evangélium a pluralista tdrsadalomban. Harmat Kiadd, Budapest, 2006. 207.

30 Bosch, 446.

1 441-446.



1. Az elsé és legfontosabb, hogy tudatosan elismerjiik a kiilonb6z6 vallasok egyiittes 1étezését.
Ez pedig feltételezi a dialogust; az egyoldalt, militans megkozelités kizart.

2. Az igazi dialogus elkotelezettséget kdvetel meg. Nem meggy6zddésiink feladasat jelenti,
hanem azt, hogy evangéliumi elkotelezettségiinket megérizve teljes figyelemmel fordulunk a
masik felé. ,, Tévedes, hogy a dialogus irant valo elkételezettség nem fér éssze a hitvallo
dllasponttal. »32

3. Dialogus csak akkor lehetséges, ha elfogadjuk annak lehetéségét, hogy a masik ember
¢letében azzal az Istennel talalkozunk, aki benniinket megel6zve mar munkalkodott a masik
kultarajanak és meggyo6zodésének kontextusaban, és elokészitette Ot a talalkozasra.

4. Mind a misszid, mind a dialogus csak alazattal térténhet, hiszen ,,a keresztény hit a
kegyelem (az érdem nélkiil kapott kegyelem) valldsa, masrészt mert a Kereszt (a keresztényeket
is megitélo kereszt) dll a kozéppontjaban”. Ennek kapcsan idézi Bosch N.P. Moritzent, aki a
kovetkezoképpen fogalmazta meg a keresztyénség sebezhetdségét:,, a keresztény hit
lényegéhez tartozik, hogy tanuinak, az iizenet kézvetitéinek erdtlennek kell lenniiik. A hit
szamara megnyerheto, az iidvosségnek megmentheté embereknek ugyszolvan mindig
lehetbségiik kell legyen arra, hogy az evangélium tanujat keresztre feszitsék. »33

5. A dialogus nem lehet a misszid potszere, helyettesitdje. A ketté nem azonos, de nem is
ellentétes egymassal. Fontos, hogy a keresztyénség felismerje dialogikus természetét, de ez
nem jelentheti azt, hogy feladja alapvet6en misszioi természetét. ,, A keresztény hit nem
mondhat le arrdl a meggyozodésrol, hogy Isten hatarozott, eszkatologikus dontéssel kiildte el
Jézus Krisztust az emberek kozé, bocsanatot, megigazulast szolgalo, oromteli uj életet kindlva,
és az emberek részérol a megtérés valaszara varva. 34

Hogyan tudjuk fenntartani ezt a fesziiltséget, amely abbol fakad, hogy Isten egyediili mdédon
jelentette ki magat Jézus Krisztusban, ugyanakkor pedig nem hagyta magat tanubizonysag
nélkiil? Ezt a fesziiltséget nem feloldani kell, hanem megtartani, alazatosan beismerve, hogy
nincs minden vélasz a birtokunkban. Végiil Bosch a kovetkezd konkluziora jut: ,, hissziik, hogy
a hit, amelyet vallunk, igaz, és hirdetni kell. Am ezt nem gy tessziik, mintha birdk és jogdszok
volndnk, hanem ugy, mint tanuk; nem mint katonak, hanem mint békekévetek, nem mint
ligynokok, hanem mint az Ur kévetei. »35

Azt hiszem, a n¢hai David Bosch élete és haléla a dél-afrikai apartheid rendszerben hiiséges
példaja volt a megingathatatlan keresztyén identitasnak, az ebbdl fakado bator kiallasnak Isten
igazsaga mellett (szemben a rasszizmus biinével), €s a vele jaro krisztusi alazatnak és
sebezhetdségnek.

Lovas Andras
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