Kodacsy Tamas

Hogyan tzziik el az egyhazi démonokat?’

A démon a daiomai gorog igébdl szarmazik, amely megosztast, szétosztast jelent.” Ez a megosztas
utalhat a halal istenére, amely a meghaltak testét csoportositja, vagy a sorsra, amelyet kiszabnak,
de igazan nem tudjuk meghatéarozni a sz6 gyokerét. Mindenesetre a hasadas és kétértelmiiség
olyan felemas allapot, amely képtelen sajat magatol egésszé alakulni. Olyan gyogyitasra van
ilyenkor sziikség, amely egyesiti a szétvalasztottat, amely sszekapcsolja a széthasadtat, és
egyértelmiivé teszi a kétértelmiit. A kétértelmiségbe ragadt él6 szervezet sajat erejébol képtelen
ezt megtenni, csak Isten Fiaban oldodhat ez meg, akinek emberré 1ételével 6sszekapcsolodik a
mennyei és foldi, az egyetemes és konkrét, az egész és a széthullott.

Az egyhazi jovokép beleragadt a jelenbe

A reformatus egyhaz akkut problémait az Egyhazi Jov6kép Bizottsag (EJB, 2011-2014)* harom
nagy pontban foglalta dssze:* (1) a misszidi szemlélet hidnya, (2) a bizalom és a szolidaritas
hianya, kiillonosen a multfeltaras hianya, valamint (3) a jelenlegi intézményrendszer csapdai.

Az 9sszes EJB altal feltart probléma ellen kiizdenénk, szeretnénk 6ket legy6zni, de a félelem és
egzisztencialis szorongas szoritasa meghaladja az egyéni torekvésiinket. Nyomasztoan
nehezednek ezek rank, mintha valami megfoghatatlan, démoni jelenséggel kiizdenénk. Démoni,
azaz kétértelmd alatt azt értjiik, hogy ezek a jelenségek egyrészt atitatddnak a transzcendenssel, és
ezért magukon hordozzak a szakralitas vonasait, masrészt meghaladjak az immanenst, sokkal
er6sebbek, mint azok az eréfeszitések, amelyekkel az ember ezekre nemet mondana.

Mit kezdjink hat azokkal a sotét foltokkal, amelyeket kifejezett az E]JB jelentés? Hogyan lesz
misszi6i szemléletiink ? Mikor lesz benniink létbatorsag? Mit kezdjlink az intézményi,
egzisztencialis fiiggéssel ? Mikor lépiink tul a bizalmatlansagon és gyanakvason?

Vegyiik észre, hogy az egyhazszervezeti szabalyokat és dontéseket emberek hozzak, igy nem
keriilhetd ki sajat személyes feleldsségiink. Legyen akarmilyen rendszeri is a reformatus egyhaz
(presbiteri vagy piispoki), a rendszer olyanné alakul, amilyennek azt tessziik. Igy az 6sszes olyan
probléma, amely a rendszerrel kapcsolatban felvetédik, nem strukturalis, hanem végtére is
antropologiai természetd. Ebben az értelemben a megoldas kulcsa sem strukturalis, hanem
perszonalis.

A démoni, amely meghaladja az er6nket

Amikor Carl Rogers arrol érdeklédott Paul Tillichnél, hogyan hasznalja a ,démoni” kifejezést,
amely olyan belsé és kiilsé strukturakra utal, amely erésebb mint az egyén joakarata, Tillich a
kovetkez6t valaszolta:

,Az egyetlen alkalmas kifejezés, amelyet talaltam, az Ujszévetségben hasznalt »démoni«
volt, ahogyan az a Jézusrol sz016 torténetekben megjelenik: valami, ami megszall. Ez egy
olyan erét jelent, ami erésebb mint az egyén joakarata. Igy kezdtem el hasznélni ezt a
kifejezést. Természetesen kifejezetten hangsulyoztam, hogy ezt nem mitikusan értem,
mintha kis 6rdégok vagy egy személyes Satan rohangalna a vilag koriil. Olyan 6nkényes
struktarakat értek ezalatt, amelyek bizonyos fokig kreativak, de ugyanakkor végzetesen

1 A jelen cikk egy késziil6 iras roviditett valtozata. Koszonom mindazoknak, akiknek segitségével eddig juthattam,
akik batoritottak, és varom a tovabbi konstruktiv hozzéaszélasokat.

2 Hans BIETENHARD, Demon. In: The New International Dictionary of New Testament Theology (szerk. Colin
BROWN) Vol1. The Paternoster Press 1992. 452.0.

3 http://www.reformatus.hu/lap/ejb/
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destruktivak. Olyan fogalmat kellett talalnom, amely lefedi azokat a transzperszonalis
eréket, amelyek megragadjak az embereket és a tarsadalmat.”

A démon ¢éléskodik: kiszivja az életer6t, hitelességet, kedvet, amelyen megtelepszik. Felismerve
annak miikédését, nagyon is emberi érzelmekre és tettekre vezethetd vissza, mégis azzal
emberfeletti, ontérvényti folyamatokban talalkozunk. A démon (daemon) egyébként egy olyan
informatikai fogalom is, amelyet a hattérben fut6 programokra alkalmaznak, és ennek
megismerése talan kozelebb visz a démoni megértéséhez. Az, hogy egy billentyld megnyomasara
megjelenik valami a képerny6n, hattérben fut6é programoknak koszonhet6. Ezek rejtettek a
felhasznald szamara, nem kell kiilon elinditani 6ket, és szinte észrevétleniil figyelik az eszkozoket.
Akkor van baj, ha egy démon valamilyen oknal fogva — pl. egy 6rdogi-kor-szer(i végtelen ciklus
miatt — nem tolti be a funkciojat, és egyre tobb eréforrast zabal f6l. A rendszer lelassul, vagy akar
le is fagy. Ilyenkor lehet még gyorsabb processzort venni, még tébb memoriat beépiteni, de az
igazi megoldas az, ha a hattérben fut6 folyamatok kozott megtalaljuk a felemészté démont, és azt
kikapcsoljuk. Ha ez sikeriil, akkor ez a gondterhelt informatikus szamara fellélegzést jelent.
Ugyanakkor arra a funkciora valészintileg tovabbra is szitkségiink van, amelyet a démonnak
kellett volna ellatnia, igy Gjabb probalkozasok kovetkeznek. Kierkegaard szavaival ,magam elé
képzelem azt a szerencsétlen konyvel6t, aki eszét vesztette afolotti kétségbeesésében, hogy egy
keresked6céget tonkretett, mivel egy szamlaban azt irta: 7 meg 6 az 14; magam elé képzelem,
amint minden massal szemben kézombdsen naprol napra ezt ismételgeti magaban: 7 meg 6 az
14”.° Az egyhaz démonjai sokszor olyan régi elvarratlan eseményekbdl néttek ki, amelyek
felemésztik az energiainkat.

A démoni vallasos nyomai

A démoni olyan jelenség, amely az embert meghalado életellenes folyamatot 6lel 61, nem csak
rombol, hanem a maga mitoldgiai hatteréb6l adédoan osztozik is az isteniben.” A démoni kifejezés
transzcendens dimenzidjanak hangsulyozasa itt ezért killonosen nyomatékos. Ebben élezédik ki a
vilagi és egyhazi destrukcio kozotti kiillonbség. ,Ahol a démoni feltinik, mindeniitt vallasos
nyomokat hordoz magan, még ha megjelenése erkolcsi vagy kulturalis jelleg(i is.”® Tehat nem
csupan torvénytelenségrol, irigységrél, gyiloletrdl van szo, amelyet karikirozva démoninak
festiink le, hanem ezek a blinok egy felsébb, mennyei akaratra hivatkozva kegyes formakat
oltenek, és sokszor beleolvadnak az egyhazi kommunikaciéba. A Nietzsche-i hatalomvagy kiélése
az egyhazban a vilagihoz hasonl6 médon kiméletleniil, sajatos hatalmi logika mentén torténik, de
amikor végrehajtjuk ezeket, Istenre hivatkozunk, 6nmagunkat és egymast meggyézve, ,,szent”
elhatarozassal, Isten egyhazanak fenntartasa nevében cseleksziink.

Mert igen, az ,egyhazak akar a démoni uralmat is képviselhetik. De a démoni uralom Isten
Orszaganak torzulasa, és nem lenne léte, ha nem létezne az, amit eltorzit. Aki képvisel valamit,
erejét a reprezentacié funkciéjabol meriti, barmennyire is eltorzitja azt, amit képvisel.”” Eppen
ezért nehéz a démonival szembeszallni, mert erével elpusztithatatlan, hiszen magaban hordozza
azt, amit torzit. Amikor Jézus 6rdogot Giz, soha nem 6l meg egyetlen 6rdogot sem. Ha Isten
Baranya mennyei hatalmaval ott és akkor megdlné 6ket, akkor befejezetlentil vége lenne
kildetésének, és megsziinne barany léte. Az 6rdogok elpusztitasaval arra is nemet mondana,
amelyet az 6rdogok allitanak, hogy O ,az Isten Szentje™'’, az ,Isten Fia™"\. Az ordoglizéshez Jézus

5 Terry D. COOPER, Paul Tillich and Psychology: Historic and Contemporary Explorations in Theology, Psychotherapy,
and Ethics. Mercer University Press, 2006. 21.0.

Seren KIERKEGAARD, Vagy-vagy. Osiris 2001. 34.0.

Paul TILLICH, Rendszeres Teoldgia. (ford. Szabd Istvan), Osiris 1996, 445-446.0.
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nyilt parbeszédet valaszt, szemt6l szembe beszél a démonokkal, és leleplezi 6ket. Nem sujt le rajuk
mennyei hatalmaval, hanem el(izi 6ket a tisztatalan kozegiikbe, egy disznonyajba, amely a sajat
onpusztitd modjan belerohan a tengerbe, hogy bevégzédjon a démoni 6nsorsrontd ambicid. ™
Ebbdl kovetkezik az is, hogy az egyhazban a démoni folyamatokat nem lehet rendszervaltassal,
szavazassal, dithvel, lazadassal vagy erével megvaltoztatni. Amit Krisztus példajan keresztiil
megtanulva leginkabb tehetiink, hogy nyiltan beszélgetiink, nem mint bizottsagok és szervezetek,
hanem mint keresztyén emberek, félelem nélkiil, 6szintén, szemtdl szembe. C)rdégi modon ettél
gyakran menekiiliink is.

A démoni fogalman keriilhetiink legkozelebb annak a korilirasahoz is, hogy mint jelent a
Szentlélek elleni biin, amely ,nem bocsattatik meg sem ebben a vilagban, sem az eljovend6ben”.”
Nem valoszint, hogy ez egy konkrét megnevezhetd blin lenne, mint témeggyilkossag vagy
kegyetlen erészak. Sok keresztyén azért szeretné ezt a blint megnevezni, hogy ennek elkeriilésével
biztositsa be magat a megbocsathatatlansag veszélye elSl. De nincs olyan biin, amelyet ne
bocsatana meg az Ur, ha azt megvalljuk.” A Szentlélek elleni biin olyan, ami a cselekedeteink
forrasat torzitja el, valami, ami beleragad a kétértelmtiségbe. A Szentlélek elleni biin azért
megbocsathatatlan, mert a démoni kétértelmtiségben az istenivel igazoljuk tetteinket és
onmagunkat, igy képtelenek vagyunk annak belatasara, hogy rossz amit tesziink, ezért nem is
banjuk meg. Ebb6l kovetkezéen azt nem is lehet megbocsatani.

Démoni kétértelmiiség az egyhazban

Az alabbiakban a teljesség igénye nélkil néhany példaban mutatjuk be, hogy az el6z6
egyhazvezetési ciklusban hol jelentek meg ezek a kétértelmiiségek a mult feltaratlansagaban, az
allamtol valo6 intézményi fiiggésben, és a személyes félelemben.

A mult feltaratlansaga

Az egyik legmételyez6bb démoni jelenség, amelyre az EJB jelentés is kitér, az igynokkérdés. Nem
onmagaban a mult feltaratlansaga, a megbékélés hianya, vagy a tettes-aldozat leleplezésének
elmulasztasa okan, ahogyan azt legtobbszor koriilirjuk, hanem a jelenben zajlé folyamatok
kétértelmiisége miatt. Eppen ezért az iigynokkérdés az egyhaz szamara elsérendiien nem
egyhaztorténeti kérdés, hanem egy id6szerti ekkléziologiai probléma. Nincs igazan értelme
megbanasrol vagy megbocsatasrol beszélni, mert a témaban itt a blin ténye koriilirhaté ugyan, de
a teljes rendszer korrupcidja miatt képtelenség helyzetekhez és emberekhez rendelni, ez
allokalhatatlan. A tragikus az, hogy ez a nyomorusag, amelyben krisztusi szabadsagat vesztette el
a zsarolhato egyhazi vezetés, nem tint el a rendszervaltaskor, hanem feleméas viszonyban él
tovabb. Aggaszto, hogy a rendszer kontraszelekciés modszerrel Gjratermeli a zsarolhato,
egzisztencialisan fiiggd és keresztyén szabadsagat elveszt6 1j nemzedéket, és tovabb él a
(ki)szolgald egyhaz teoldgija. Fusti-Molnar Szilveszter vilagosan bemutatja' ennek a
kétértelmtiségét, és parhuzamot von a keresztyéniildozés utani negyedik szazadi egyhaz helyzete
és a mai helyzetiink kozott, amennyiben donatista szakadék keletkezhet a hitvallok (aldozatok) és
az Uldo6zok (igynokok) kozott. Az dsszes olyan kérdésfeltevés amely arra vonatkozik, hogy ki
kilonb és igazabb a masiknal, ilyen donatista szakadashoz vezet, amely buvopatakként kisért és
dermeszt benniinket folyamatosan. Az a kellemetlen helyzet allt el6, hogy a korszakot feltar6
tigynokkérdéssel foglalkozo huszonhat év (1989-2015) hosszabb mar, mint az egyhazi emberek
tigynoknek val6 beszervezését targyald iigynokkorszak (1965-1989) idétartama. Ez felveti a
kérdést, hogy vajon az tigynokkorszak és az tigynokkérdés korszakat nem fogjak-e szorosan
Osszekotni a jovo torténészei? Minden bizonnyal 6ssze fogjak kotni, mert az tigynokkorszak

12 Mk 5,1kk; Mt 8,28kk

13 Mt 12,32

14 1Jn 1,9

15 FUSTI-MOLNAR Szilveszter, Ecclesia sine macula et ruga. Hernéad, 2008.
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sajatos tovabbélésének tekinthetd az iigynokkérdés korszaka. Ugy tiinik, azért nem tudjuk
megoldani az iigynokkérdést, mert mi magunk is részesei vagyunk annak a végs6 problémanak,
amelyet meg akarunk oldani, és ezért meghaladja erénket.

Az elmult idészak egyhazi vezetése is ismeri ezt a kétértelmtiséget, amely az egyhaz isteni és
voltak annak a kesertiségnek, amelyben a kommunista allamhatalom spiritualisan nyomoritotta
meg az egyhazat. Megtapasztaltak annak a pillanatnyi elényét is, hogy egy ilyen rendszer
szemmel tartja 6ket, és 6k is a rendszer szemei lehettek. Egy személyben lehettek részesei a
zsarolasnak, és egyszerre voltak elemei a rendszernek. A beszervezett lelkészek kivétel nélkiil
mind megfizettek sajat elszigeteltségiik és figgdségiik okan azért, mert beszervezédtek, akkor is,
ha nem leplezédtek le. Vagy ha nem, akkor krisztusi értelemben nem egyhazi emberek mar. Ennek
a terhét és kovetkezményét az egyhazban 1989 6ta kozosen hordozzuk, és valahogyan kozdsen is
kellene letenniink.

Ettol az 6rokségtol a korabbi egyhazvezetés nem tudott megszabadulni. Retorikajukban egy
pillanatig sem adtak fel az egyhazi kozosséget, és hangsulyos volt az a hitvall6 megtarto erd,
amellyel az egy, egyetemes, keresztyén egyhazat hissziik, a karpat-medencei magyarsag
kontextusaban. Mindig olyan megtartd kozosséget lehetett érezni a vezeték megnyilvanulasaiban,
amelyet tipikusan a népegyhaz-hitvall6 egyhaz kozotti torésvonalat meghalad6 gyokerekben
fedezhetiink fel. A kétértelmiség éppen az, hogy az ,egyhaz csodaja” annak ellenére
megmutatkozott, hogy a fiiggetlen és szabad keresztyén kozosséget képvisel6 vezetés eréfeszitése
eltorzult annak a zsarolhatésagnak és kitettségnek okan, amelyt6l szeretett volna megszabadulni,
de nem tudott. Ez a kétértelmiség a hattérben uralta az egyhazpolitikai, kozéleti
megnyilvanulasokat, humaner6forrast érinté dontéseket, és az emiatt frusztralt kollektiv
btinbakkeresés és nemzeti 6nigazolas elleni kiizdelmet. Ebb6l kovetkezéen az egyhazvezetés
eredményessége ab ovo felemas, ami a jovo tekintetében talan rosszabb, mint a nyilvanvalo
kudarc.

Intézményi fiuggés

Az allamtol val6 intézményi fiiggés kétértelmiiségére az egyik napvilagra jott példa az a
,Kozlemény”,' amelyet az MRE Kommunikacios Szolgalata adott ki 2013. november 20-an. Ebben
az Egyhazforum folyoiratban megjelent oknyomozoé cikkre reagal a Szolgalat, sajnos az 6nigazolo
szolgalat-teologiaja alatt. Az iigy targya egy 115 milli6 forintos allami tamogatas kusza torténete,
amelyet az egyhaz nem egyértelmi modon hasznalt fel. Az egyhaz belesodrodott egy olyan
folyamatba, amelyben egyszertien elvesztette sajat immunrendszerét, és képtelen volt nemet
mondani, amikor kellett volna. A Kézlemény egy magyarazkodo, dagalyos, beismeré vallomas.
Ehelyett jobb lett volna egy szikar cafolat, amelyben minden gyanut kizardan listaszertien
lathattuk volna azt, hogy a széban forg6 allami tamogatast pontosan hogyan (ki, milyen tgyre,
mekkora 0sszegben) hasznalta fel, amely tisztazhatta volna az egyhazi vezet6k etikai felel6sségét.
A témank szempontjabol masodlagos kérdés az, amit az Egyhazforum feszeget, ti. sikkasztas
tortént-e vagy sem, és hogyan lehet 6tvenmillios szamlat készpénzes fizetéssel kiallitani? Az
artatlansag vélelme alapjan azt gondoljuk, hogy a szoban forgd egyhazi vezet6k nem tették zsebre
ezt a 115 millids 0sszeget. Az viszont egészen vilagos, hogy allami nyomasra az egyhaz
konyvelési, adminisztralasi tritkkokre kényszeril, és az egyhazi vezeték ebben partnerek voltak —
és ennek a felel¢ssége nem harithat6 at. Ez nem a 115 milli6 forint konyvelési kérdése, hanem az
egyhaz onazonossaganak a kérdése, ami sokkal sulyosabb mint a pénzkérdés. Az egyhazszervezet
zsarolhatosaga ezzel az liggyel csak novekedett, és az egyhaz hitele még kisebb lett. A
kétértelmiiséget mutatja az a zsinat altal elfogadott szamvizsgaloi értékelés, amelyben explicit
modon kifejezésre keriil az, hogy a , 115 milli6 forint elszamolasara azonban olyan feltételeket

16 http://reformatus.hu/mutat/8948/



szabott meg az allami szerv, amelyeket csak ilyen megoldassal lehetett teljesiteni”’” Ez 1ényegében
a szervezeti zsarolhatosag beismerése, amelyet tragikus modon el is fogadott a Zsinat. Nem tette
fel senki azt a kérdést, hogy miért fogadtunk el tigy milliokat, ha ezt csak kétértelmiien lehet
elkolteni? Es ha mar ebbe a mocsarba kényszeriiliink, akkor miért nem mutattuk be mindennek
ellenére feketén-fehéren, tételesen, hogy mire forditottuk a tamogatast?

Személyi fiiggés és félelem

Egy ujabb nemzedékhez tartozo lelkész — aki 1989 utan lett 18 éves — beszélt arrdl, hogy hany
alkalommal volt ,beszervezési hangulatban”: 1998-ban, 2006-ban, és 2013-ban. A beszervezési
hangulatnak szamos torténelmi elemével szembesiilt: a kiilfoldi 6sztondij felajanlasaval, az
el6léptetés kecsegtetésével, a megfélemlitéssel, a fenyegetéssel, a zsarolassal, a burkolt lefizetéssel,
és Isten nevének hiaba valo felvételével. Kapott becenevet és jelz6ket fedénév helyett, valamint
kecsegtetd tovabblépési és fenyeget6 visszalépési lehetéségeket. Ezekben a kontraszelekcios
pontokban soha nem az volt a kérdés, hogy milyen feladatot és hogyan kellene megoldani, hanem
az, hogy a feladat és a koriilmények alkalmasak-e arra, hogy az illeté a miemberiink legyen, aki
fuggbségi viszonyba keriil azoktol a tisztvisel6ktol, akik viszont masoktdl fiiggnek. Volt olyan
eset, amikor meleghangu levélben koszonték meg neki mindazt a felbecsiilhetetlen munkat,
amelyet tett, és valamilyen mas kényszernek engedve ugyanabban a pillanatban indoklas nélkiil
menesztették, hogy késébb gondoskodhassanak roéla. A jo zsaru — rossz zsaru klasszikus jatékanak
minden eleme megjelent, a szeretet és a gytlolet parhuzamos kifejezésével.

A kontraszelekcios személyi dontések soran sajatos logika mentén torténnek az egyhazi
megbizasok és menesztések. Nem csak a kontraszelekcids ,beszervezések” arulkodoéak, hanem az
érthetetlen ,kiszervezések” is, amelyet sokan éltek meg az egyhazban. Az iigy természetébdl
takadoan az egyhazi kiragas vagy félreallitads soha nem olyan, mint egy céges vagy kozigazgatasi
aktus, mert ez sziikségszertien olyan mély lelki dimenziot is érint, amely szorosan kotédik az
istenkérdéshez is. Eppen ezért hianyzik az a targyilagos tisztasag, amely egyértelm(ivé tenné a
helyzetet a megbiz6 és a megbizott szamara, és a szerepek és reakciok magukon viselik a
kétértelmiiség jegyeit. Olyan skizofrén, rogozsini gyakorlat is 1étezik, ahol az intézmény lelkészi
vezetéje maga senkit nem rug ki, hanem a munkaltatoi jogokat térvényteleniil atadva mintha
mosna kezeit, és az elbocsatott ember ,segitéséhez” lelkigondozdi alarcot vesz fel, mintha egy
magasabb szintre menekiilhetne a vezet6i felel6sség elél. Minden ilyen gyakorlat arra 6sztonzi a
megbizot és megbizottat, hogy egy méas helyen keressen oltalmat és igazsagot, azaz a nyiltan
kimondatlan valésagos problémak helyett mas érvrendszerbe menekiiljon. Am ezek az
istenorszaga-szer( vilagok igényt tartanak ugyan az istenire, de nem egyeznek egymassal, és
kideril, hogy mind egy sajat magunk altal épitett gnosztikus rendszer, amelyben a mi altalunk
krealt joisten iranyit.

Az egyhazi szolgalatokbdl valo kirugas nem a felmondas miatt kegyetlen, hanem a megalaztatas
és kétségek miatt, amelynek a célja egyrészt az egzisztencialis fiigg6ség és félelem kialakitasa,
masrészt a démoni Onigazolasa, tudniillik, hogy Isten nevében kell embertelenséget és
torvénytelenséget elkovetni. Aki mindezt atéli, sokszor ugy érzi, hogy valamilyen darabot
hagyott el magabol, hiszen kedvvel, lelkesedéssel és onfelaldozassal végezte munkajat, és vagy
ennek a visszaszerzése viszi 0rdogi palyara, és igy a gytilolett6l maga is démoniva valik, vagy az
események feldolgozasaval probal uj életet kezdeni. Az elmult idészakban nem egy ilyen esetnek
lehettiink tanui. Ugyanakkor, az egyhaz kétértelmtiségébdl az isteni és szent éppen a legsotétebb
démoni pillanatokban mutatkozik meg. Az ember 6nfeladasanak és kesertiségének végletes
megélése nem légiires térben torténik. Vannak egyhazi kozosségek, amelyek nem engedik el a
kétségbeesett embert, és megtartanak. Az egyhaz olyan hely, hogy barmennyire is a peremen érzi
magét az ember, mindig talal ott valakit. Eppen ezekben a pillanatokban mutatkozik meg az

17 http://www.reformatus.hu/mutat/9252/



egyhaz szélessége, amely atoleli a vilag kezdetét és végét.

A kétértelmiiség személyes legybzésének legnagyobb akadalya az a fajta egzisztencialis félelem,
amely hittel parosul, s e hit mogé rejtézik. Nem olyan félelem ez, amely az istenfélelemhez
kapcsolodik, hanem sokkal inkabb egyfajta egyhazfélelem. Az egyhazfélelem az a belsé indittatas,
amellyel az egyhazszervezet képtelen strukturait takargatjuk, és féliink attol, hogy ez napvilagra
keriill. Minden kritikus gondolat mogé odatesziink egy reményked6 magyarazkodast, és
képtelenek vagyunk a kétértelmiiségekkel szembenézni. Azoknak, akik csak félnek, tobb esélyiik
van a tulélésre, mint akik félnek és hisznek. A hitnek a hitetlenség, a félelemnek a batorsag az
ellentéte. A hit és félelem nem zarjak ki egymast, a kett6 tragikus modon egyszerre lehet jelen az
ember életében. Amikor Jézus azt mondja a zsinagdgai eloljaronak: ,Ne félj csak higgy”,'® nem
azért mondja, mert az el6ljaréban nincs hit. Az eldljar6 eredendéen tele van hittel, amikor zsid6
vezet 1étére Jézushoz nyiltan, baratsagosan és kétségbeesve kozeledik, amikor felvallalja kérését,
és hisz abban, hogy Jézus képes meggyogyitani a leAnyat. O, mint a Templomhoz tartozo6 vezet
ember teljesen fligg a fépapsagtol, akik fliggnek Romatol. Mindenki — beleértve Pilatust is — része
egy zsarolasi halénak. Am, amikor rossz hirt kap a lanyarol, nyilvanvaléva lesz, hogy a hite
félelemmel parosul, és ezért mondja Jézus: ,Ne félj csak higgy!” Ez a sola fide reformatori
alapelvnek az egyik legegzisztencialisabb bibliai kifejezésmodja. A halalhir a kétségbeesésbe, a
halalos betegségbe taszitja. De 6nmagaban talan a félelem is jobb, mint a félelem és a hit egyiitt,
mert a félelem ellenére megjelend hit a félelmet batorsagga alakithatja, ha viszont egymas mellett
munkalkodnak, akkor kétértelmuségbe ragadnak, és démoni folyamatokat eredményez: 4j,
gnosztikus vilagokat teremtiink, a félelmet vakmerdséggel és géggel parositjuk, amit ,hit”-nek
nevezunk. Ez a fajta alhit mell6zi az ,igaz hit”" polaritasat, amelynek egyarant része a pontos
ismeret, és az ebbdl fakado itélet ellenére vald szivbéli bizodalom.

Ordogiizés, azaz egyértelmiisités

A démoni kétértelmiiség leleplezésének modja az exorcizmus. Az drdoglizésre leginkabb ugy
tekintiink, mint valamilyen tavoli, gyanus, ezoterikus cselekedetre, amelyet ma inkabb csak a
karizmatikus kozosségek alkalmaznak. Ahogyan a démoni alatt sem horrorfilmekben szerepld
szornyeket értiink, ugy az 6rdoglizés sem azonos Jézus nevének misztikus ismételgetésével, vagy
szent targyak fetisizalasaval. Amiképpen a démonit az emberfeletti er6kkel szembeni
tehetetlenségként éljitkk meg, gy a démoni kitizése a tehetetlenség 6rdogi korének megsziinését
jelenti.

Val6jaban az 6rdogiizés egy tipikusan keresztyén cselekedet volt a korai egyhazban, amelynek a
jelentéségét a bibliai kutatok tobbsége tgy mutatja be, mint a keresztyénség novekedésének egyik
kulcsa, és amely az egyik leggyakoribb cselekmény volt abban az id6ben. Ezt fejti ki részletesen
konyvében Graham H. Twelftree.*” Adolf von Harnack szerint ,olyan volt ez, mintha a
keresztyének 6rdogiizé6ként mentek volna ki a nagy vilagba, és az 6rdoglizés a misszidjuk és
evangelizaciojuk egyik leghatasosabb eszkoze lett”.” Az 6rdoglizés annyiban mas mint a
gyogyitas, hogy nem a tiinetekre koncentral. Egyetlen bibliai megszallott tiinetét sem ismerjik
igazan, még ha gyakran valamilyen pszichés jelenséget is sejtiink ebben, leginkabb a skizofréniat.
Az 6rdoglizés nem egyszerl gyogyitas, mert a baj forrasat veszi célba, azt a bels6 rothadast, ami
az embert rabul ejti és beteggé teszi.

Az Gton jard egyhaz kett6s jellege — akar a lathato egyhaz és lathatatlan egyhaz viszonyaban —
tobbszor feler6sodott az egyhaztorténelem soran, tipikusan mindig valamilyen valsagbol
fakadodan. Igazabdl egy idealis megoldas lehetne, ha definidlnank egy olyan lathatatlan egyhazat,

18 Mk 5,36

19 Heidelbergi Katé, 21.

20 Graham H. TWELFTREE, In the name of Jesus: Exorcism among Early Christians. Baker Academic 2007.

21 Graham H. TWELFTREE, In the name of Jesus: Exorcism among Early Christians. Baker Academic 2007. 26.0.
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amely fiiggetlen a lathato egyhaztol és annak minden visszassagatol. Ebben a lathatatlan
egyhazban nyugodtan vagy vehemensen kritizalhatnank a lathatot, és az igazi egyhazhoz tartozva
hirdethetnék Isten Orszagat. Az is egy izolalt megoldassal kecsegtet, ha az egyhazban egy védelmi
kort huzunk maguk koré, és ignoraljuk mindazokat a visszassagokat, amelyek koriilottiink
zajlanak, és abban a hitben éliink, hogy a kor nem része az egyhazszervezetnek. Am, ez a kisérlet
kudarcot vallott a donatizmusban és a pietizmusban is, és abban a pillanatban, hogy a jelenlegi
egyhazszervezettdl kesertien elfordulunk, éppen annak a gégnek a btinébe esiink, amely
kilonbnek tartja magat a masiknal. Ezzel a démonizalédasnak arra az utjara lépiink ra lassan,
amelyet el akartunk hagyni. Ez a jelenség személyesen akkor rajzoldodik ki a legvilagosabban,
amikor szinte lancreakcioként lathatjuk azt, hogy egy elfojtott gytilolet szembeszall azzal a
gytlolettel, amely azt langra lobbantotta. ,Az egyhazak, melyek Isten Orszagat képviselik a
profanizal6das és démonizalodas erdivel szemben vivott kiizdelemben, maguk is ala vannak vetve
a vallas kétértelmiiségének, és igy nyitottak a démonizalddas és profanizalodas elétt. Hogyan
képviselheti akkor a démoni elleni kiizdelmet az, ami maga is démonizalt, és a profan elleni harcot
az, ami maga is profanizalodott ?”* Erre a kérdésre egyaltalan nem egyszert a valasz.

Hogyan tovabb?

A kovetkez6 zsinati ciklus egyik legfontosabb kérdése, hogy megtalaljuk és ne veszitsiik el a
figgetlen profétai hangunkat. Ehhez karakteresen latnunk kellene azt is, hogy kik vagyunk mi, és
mi a kiildetésiink, és nem csak négyéves vagy hatéves ciklusokra, hanem az drokkévalosag
tavlatabol kell tervezniink. Képesek lesziink-e az egzisztencialis fliggdség helyett a feladatok
megoldasara 6sszpontosito teljesitmény-alapt értékelést érvényesiteni?

A profétai kérdés az, hogy megmaradunk-e egy egymasra gyanakvo, gorcsos, félelmekkel teli, és
ebbdl kifolydlag onpusztité formaban, vagy képesek vagyunk értelmesen, bizalommal, batran és
életképes modon atalakulni és cselekedni? Ezek beliilr6l jové perszonalis valtozast igényelnek,
személyes metanoiat, megtérést. Ez lehet az alapja a strukturalis valtozasoknak is.

A sivatagi atyak is a démonok elzéséhez zsoltaroztak, énekeltek. Az énekléssel szabadok lesziink
mindazoknak a lenyomott gondolatoknak a kifejezésére, amelyeket szavakban csak téredékesen
tudunk kimondani. A ,dalol6 forradalom” soran 1988-ban a Baltikum orszagaiban egy 600 km
hossz é16 lancban mintegy 2 millié6 ember énekelte at magat a szabadsagba. Miért ne tehetnénk
ugyanezt? Vajon lesz-e annyi erd az 0j egyhazvezetésben, hogy mindezekkel szembenézzen?
Tudunk-e egyiitt énekelni, zsoltarozni, mint ahogyan a sivatagi atyak is tették?

Vegyiik le a harfakat a flizfakrol,” és davidi lelkiilettel szabadon zsoltarozzunk és dicsérjik Istent!
Ez az 6rdogilizés leg6sibb zsido-keresztyén forméaja.*

,<Hadd fejezzem be batorit6 szavakkal. Nincs nagyobb elhivas a f61don, minthogy gyogyits
és 6rdogot tizz! Oriilj ennek az elhivasnak! Ne nyomasszon ennek a terhe! Ne nyomasszon
az sem, hogy vannak, akik nem akarnak meggyogyulni. Orvendezz az elhivasnak! Annak
ellenére, hogy démonok munkalkodnak benned is, és az egyhazadban is, lasd meg azt, ami
véglegesen meggyogyulhat, Annak az ereje altal akiben Isten ereje mutatkozott meg a
démonok és betegségek felett, és Akiben megismerhetjiik a vilagban a gyogyito erét, Aki

fenntartja ezt a vilagot, és felemeli azt Istenhez”*

22 Paul TILLICH, Rendszeres Teolbgia. (ford. Szabd Istvan), Osiris 1996. 637.0.
23 Zsolt 137.

24 1Sam 16,14kk

25 Paul TILLICH, The Eternal Now, Lighthouse 2008. Chapter 5. 17.0.
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