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Ennek a dokumentumnak nem az a célja, hogy felolvasd. Azért készitettiik el, hogy
segitségével és a hozza tartozo diasorozat levetitésével sajat eléadast allithass 6ssze Jézus
és a holt-tengeri tekercsek feltételezett kapcsolatardl. A szdgletes zardjelek a
megjelenitendd dia sorszamat jelentik. Szolgalatodhoz sok sikert kivannak az Apoldgia
Kutatékdzpont munkatarsai!

[01]
Jézus és a holt-tengeri tekercsek
[02]
Harmadik eléadasunk cime: Jézus és a holt-tengeri tekercsek.
Bevezetés
[03]

Az utdbbi években jonéhany olyan konyv jelent meg, ami Jézus és Qumran kapcsolatat probalta bizonyitani.
Ezek a konyvek altalaban messze nem mutattak egységes képet, hanem egymasnak is ellentmondé allita-
sokat fogalmaztak meg. Egyesek szerint Jézusnak volt prototipusa, azaz nem O volt az elsé Messias. Masok
szerint az egész kereszténység torténete Qumranba helyezhetd, itt jatszodik le minden egyes esemény.
Megint masok pedig arrdl irnak, hogy tulajdonképpen a kereszténység nem is Jézusrol szol, hanem alapve-
téen Pal és Jakab kozotti teologiai haboriskodas kdvetkezménye, amelyben Pal, a rémai kém gy6zott.

A kovetkezo kérdésekre szeretném megkeresni eldadasomban a valaszt:

+  Qumran: a 20. sz. legnagyobb felfedezése vagy botranya?
- Mit bizonyit: megvaltozott a Biblia szovege?

« Jézus: esszénus volt?

« A kereszténység: Qumranbdl ered?

[04]
Attekintes
Eldadasomban a kovetkezoket szeretném attekinteni:

« Mik azok a holt-tengeri tekercsek?

+ Mi a felfedezés jelentosége?

- Mit tudhatunk az Ujszovetség megbizhatosagarél?

« Mit jelent az un. torténeti Jézus kutatas?

+ Milyen Biblian kiviili irasos feljegyzések maradtak Jézusrol?

[05]
I. A holt-tengeri tekercsek

[06]

A tekercsek felfedezése 1.

A holt-tengeri tekercsek torténete bamulatos krimi. A torténet 1947-ben ugy kezd6dott, hogy egy Mohamed
ed-Dib nevil beduin pasztor koveket dobalt, hogy felriassza az elkoborolt kecskéjét. (A profanabb valtozat
szerint csempészarujanak keresett buvohelyet). Az egyik dobasnal a kd beesett egy barlangba, és Osszetort
egy kb. 60 cm magas cserépkorsdt. Mohamed bizonyara meglehetsen csalodott volt, amikor nem valami
kincset talalt, hanem kenddkbe burkolt bértekercseket.

A megtalalt bortekercset egyik piacozasuk alkalméval elvitték egy suszterhez, Kandéhoz, vald-
szinlleg azért, hogy 1) szijakat készitsen a beduinok szandaljaihoz. Kando, aki illegalisan régiségekkel
foglalkozott, eladta Szamuel jakobita (nyugati szir keresztény) piispoknek kb. 250 dollarért, amit 6 hat évvel
késobb (egy masik tekercsel egyiitt) 250.000 dollar értékben adott tovabb Izrael allamanak. Mohamed ed-
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Dib a maga részébdl egy fegyvert és egy feleséget vasarolt maganak. Arrél nem szo6l a torténet, hogy 6
mennyire jart jol ezzel az lizlettel :-)

[07]
A tekercsek felfedezése I1.
A tekercsek felfedezésének torténete til bonyolult és szertedgazod ahhoz, hogy roviden ismertetni tudjam.
Akit részleteiben érdekel a torténet, annak ajanlom Schick: Csoddlatos Kumran c. kdnyvét. A lényeg az,
hogy az események egyre inkabb valami izgalmas és rendkiviil bonyolult kalandregényhez kezdtek
hasonlitani: a régészek versenyt futottak a beduinokkal, akik szinte mindent eldbb talaltak meg nalunk (az
ottani torzs tulajdonképpen ebbdl gazdagodott meg). Emellett a kdrnyéken zajlott a habora, ami tobbszor
mind az &satasokat, mind a mar kiasott leletanyagot veszélyeztette. Lényeg, hogy végiil a tekercsek java
Izrael allam tulajdonaba keriilt kiilonféle felvasarlasok és teriiletfoglalasok utan.

Amit felfedeztek: egy kis telepiilést, Qumrant, ami sokat elarult a kzosségrol, amely egykor lakta,
és nem til messze 11 olyan barlangot, amelyekben kiilonféle tekercseket €s tekercstoredékeket talaltak.

[08]
A tekercsek tartalma
A felfedezett tekercsek és kézirattoredékek a kovetkezOképpen csoportosithatok:

- akinyilatkoztatas iratai (tkp. Oszovetség és 6szovetségi apokrifek),

« kommentarok (un. peserek), amik a kinyilatkoztatas iratait magyaraztak,

« kozosségi imakat tartalmazo szovegek,

+ akozosség rendjét leird szovegek,

« akozosség bolesességét/tudasat leird szovegek (pl. a bolcs élet, de naptar is!),
- titkos és koztudott ismeretek jegyzéke.

Ha ezt végig gondoljuk, lathatjuk, hogy a holt-tengeri tekercsek tulajdonképpen egy vallasos konyvtar
darabjait képezték.

[09]
Egy példa a qumrani szovegekre: 6016 — Alddsok.!

frg.1.

1/[...] kellemes illatként [...]

2/ a[...] része minden emberének [...]
3/ viszonzasok minden [...] szamara [...]

frg.2.

1/...]

2/ gonosz [te]ttek |[...]
3/[...]uralom [...]

frg.3.

1/[...] szovetség [...]

2/ [...] parancsolatok [...]
3/[...] igazsadgossag folytan [...]
4/[...] aldasok [...]

A qumrani tekercsek és toredékek jelolési rendszere roppant egyszerli: az elsé szam jeloli a barlang szamat,
amelyben megtalaltdk, a masodik pedig a tudosok altal hozzajuk rendelt sorszam. Ha tudtdk azonositani a
tekercset, a nevében ez is megjelenik (pl. 4QSam* a negyedik barlangban talalt Samuel konyvére utal).
Magén a tekercsen beliil pedig megjeldlték a tekercsen beliil hanyadik oszloprol (col. - tkp. kolumna) van
$z0, és azon belill melyik sorrol.

Ha megnézitek ezt a szoveget, megérthetitek, miért mondom, hogy minden tiszteletem azoké, akik
ezzel az anyaggal foglalkoztak. Ez a szoveg példaul azon tul, hogy valamiféle aldas lehetett, semmit sem

1 Lasd Frohlich Ida: A qumréni szovegek magyarul, Pazmany Péter Katolikus Egyetem — Szent Istvan Térsulat, Piliscsaba —
Budapest, 2000, 488. o.
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mond. Nagyon sok hidnyzik bel6le, nagyon téredékes harom kis fragmentum. Egy hozza nem ért0, viszont
meglehetésen jo képzeldtehetséggel megaldott ember nagyon hamar nagyon sok érdekes dolgot tud
beleolvasni ezekbe a szovegekbe... (Emlékeztek még, hogy az apokrif Fiilop evangéliumaban Jézus kinek és
milyét csokolta meg? Itt is tulajdonképpen ugyanolyan hidnyok vannak, talin még joval nagyobb szdmban.)

Ezzel természetesen nem azt akarom mondani, hogy mind ilyen toredékes volt, de jelentds résziik
igen.

[10]

A tekercsek koriili botrany

A tekercsek hire igen hamar eljutott a sajtoéig. Talan nem meglepé: nagyon furcsan kozelitették meg a
kérdést. Az 50-es évek szalagcimei elsdsorban arrol szoltak, hogy meg kell valtoztatni a Biblia szovegét, de
még 40 év mulva is talalkozhattunk olyan cimlapokkal, amelyek azt allitottak, hogy a tekercsek azt bizo-
nyitjak, hogy nem Jézus volt az elsd keresztény!

Hasonl6 esettel nemrégiben én is taldlkoztam: egy napilap néhany éve megjelent cikke szerint "A
Vatikan atirja a Biblia szovegét"! Amikor viszont beleolvastam, kideriilt, hogy a Katolikus Egyhaz szamara
liturgikus szempontbdl nagy jelent0ségli francia Jeruzsalemi Biblia szvegét igazitjadk hozza a most beszélt
francia nyelvhez. Ra kellett dobbennem, hogy egy jabb ujsagiroi fogas aldozata lettem.

[11]

Az igazi botrany a tekercsek koriil

A holt-tengeri tekercsekkel kapcsolatban azonban tényleg volt botrany. A felfedezésekben részt vevé nem-
gyakorlat szerint joguk volt). A botrdny ennek késedelmessége volt. Ezzel tulajdonképpen a tobbi tuddst
akadalyoztdk meg abban, hogy a szovegeket tanulmanyozzak. Tény, hogy a tekercsek teljes kora
publikalasa a felfedezésiikhoz képest tobb, mint 40 évet késett.

Magam részér6l azonban ¢élnék azzal az egyszerii magyarazattal is, hogy szakmai hitisagon tul,
talvallaltak magukat ezek a tudosok, és nem birtak elvégezni ezt az irdatlan feladatot.

Még egy ujsagirdi fogas: a tudoscsoportnak voltak katolikus, protestans, zsidéo de még agnosztikus
ateista tagjai is. A fotosok eldszeretettel fényképezték a kéziratokat vizsgalod katolikus szerzeteseket pusztan
annal az oknal fogva, hogy ruhajuk alapvetden eliit a hétkoznapi ember ruhazatatol. A tobbi tudos, 6ltony-
nyakkendds megjelenése nem jelentett képi érdekességet. De mit sugalltak ezek a képek? Ahol reverenda
van, ott kozel van a Vatikan. Ahol pedig ott a Vatikan, ott az 6sszeeskiivés-elmélet! A képek, és a kommen-
tarok azt sugalltdk, hogy a botrany valodi oka az, hogy a tekercsek tartalma miatt a kereszténységrol
alkotott képet alapvetden at kéne alakitanunk, ezért nem akarjak publikalni azokat.

Vajon partnert talaltak volna-e a katolikusok ehhez a protestansoknal? Talan igen. Es a zsid6 tudo-
soknal? Biztos vagyok benne, hogy nem.

[12]

A tekercsek publikdlasa

Ha valaki a tekercsek tartalmat szeretné olvasgatni, azt ezt ma mar akar magyarul is megteheti. A legjobban
megmaradt tekercsek szoveganyaga mar 1961-ben megjelent magyarul.? Az elmult évtizedben két konyv
jelent meg, amely a tekercsek tartalmat magyar forditasban kozolte:

+  Komordczy Géza: Kidltod sz6 a pusztidban, Osiris Kiado, Budapest, 1998
+ Frohlich Ida: A qumrani szovegek magyarul, Pazmany Péter Katolikus Egyetem — Szent Istvan
Tarsulat, Piliscsaba — Budapest, 2000

A tobbé-kevésbé épen maradt tekercsek publikalasa mar az 1950-es években elkezd6dott. A tuddscsoport
még az 50-es években konyvsorozatot inditott el, amely 1997-re befejezte a tekercsek és kézirattoredékek
teljeskorti publikalasat. Az Osszes tekercs és toredék fotdja mikrofilmen mar 1991-1993 kozott harom
alkalommal is megjelent. Ugyanennek CD-ROM kiadasa is hozzaférhetd. Vermes Géza 1962-ben kezdte el
publikalni angol forditasait, melynek negyedik, javitott kiadasa 1995-ben jelent meg.

A botrannyal foglalkozo konyvek koziil egyet azért mégis kiemelnék: Baigent — Leight: Mi az
igazsag a holt-tengeri tekercsek koriil? (Ismers a két név? Ok irtdk az Abbé titka cimii konyvet is, amit
Dan Brown felhasznalt 4 Da Vinci-kéd megirdsdhoz.) Konyviikk 1991-ben jelent meg, a publikélasi
botranyra alapozott vallasi botrany elmélettel, miszerint a qumrani tekercsek alapjaiban fogjak

2 Burrows, M.: A holt-tengeri tekercsek, Gondolat Kiadd, Budapest, 1961
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megvaltoztatni a Jézusrol alkotott képiinket. 1991-ben azonban mar hozzaférhetd volt a teljes qumrani
leletanyag! A magyar forditas 1994-ben késziilt el, azota tobb kiadast megélt, mai napig kaphat6 a nagyobb
konyvesboltokban. Mi lehet a kiado célja azzal, hogy egy olyan konyvet ad ki sokadszorra, melynek
legalapvetdbb feltételezése (marmint hogy a holt-tengeri leletanyag ki nem adédsa hatterében a
kereszténység botranya all) a magyar atlagember szdmara is hozzaférheté konyvekkel cafolhato?

[13-14]

A Qumrani kozosség: esszénusok’

A Qumréanban folytatott régészeti kutatdsok eredményei és a publikalt tekercsek anyaga a tudosokat
vilagszerte kozos gondolkodasra késztette. Kialakitottak tehat egy kozds véleményt, un. konszenzust, a
qumrani kozosséggel kapcsolatban:

 atekercsek irdi zsidok, nem keresztények,

. atekercsek nyelve héber és arami, a gordg pedig OSZ forditas,

+ akozosség élete Kr.u. 68-69-ben lezarult,

« Josephus Flavius is ezt erdsiti meg,

- atekercsek nem csak itt keletkezhettek, inkabb konyvtar lehetett,

« akozosség élete a Kr.e. 2. szazadtol Kr. u. 68-ig tartott,

+ akozosség alapitoi a jeruzsalemi Templombol eliizott papok, vezetdjiik az ,,Igazsag Tanitdja”,

- ateoldgiajuk nem egységes, 3 évszdzadot olel fel,

 nagyra becsiiltek bizonyos apokrif iratokat,

+ Josephus és Philon esszénusokat irtak le ilyen modon,

 ha esszénusok voltak, akkor a legszigoriibb aghoz tartoztak,

« ha valamely mas kozosséghez tartoztak, akkor mind az esszénus, mind a qumrani kzdsség
1étezett Jézus szolgalata alatt.

Teologiajukban, irasértelmezésiikben folyamatosan visszatéré elem az Igazsag tanitoja és a Gonosz Pap ko-
zOtti habortskodas. Ennek a két személynek a csataja kulcsfontossagti néhany késébbi értelmezés szem-
pontjabol.

[15]

A Qumrani kozosség és a kereszténység

Az esszénusokat nem emliti az Ujszovetség. Ugyanugy, ahogy a qumrani dokumentumok sem emlitik a
kortars kereszténységet. Sokak véleménye szerint ez azt jelenti, hogy az esszénusok azonosak a keresz-
tényekkel. Ezt az allitast kortars forrasokkal (pl. Josephus Flavius) kdnnyt cafolni. De nézziink meg néhany
olyan formai hasonlosagot, amelyre ezek a vélemények tdmaszkodnak:

« egyarant kereszteltek,

- vagyonkdzosségben éltek,

« 12 f0s testiilet vezette Oket,

« mindkettdnél megtaldlhaté a messianisztikus szemlélet,

»  koz0s étkezéseket tartottak,

« hasonl6 a széhasznalatuk,

- az Igazsag Tanitoja és Jézus egyarant hasznalta a ,,vezeklés” kifejezést.

Keresztség: az esszénusok naponta tobbszor is ritualis fiird6t vettek, mig a kereszténység csak egyszer
keresztel. Masik kiilonbség, hogy az esszénusok magukat ,,meritették”, mig a keresztény keresztség masok
altal végrehajtott, egyszeri cselekedet.

Vagyonkozosség: az Ujszovetség szerint ez a korai jeruzsalemi gyiilekezet gyakorlata volt, de nem volt
altalanos. Ennek oka, hogy a Jeruzsidlembe érkezd zsidok az ujjasziiletés élményének hatasara egyfitt
akartak maradni. A vagyonkozosség azonban sosem volt a kereszténység ismertetdjele.

12 fés testiilet: Izrael tizenkét torzsére utal. Ok a hasonlésagra: kozos a gyokeriik, az Oszovetség.

Messianisztikus szemlélet: A qumraniak két messiast vartak: egy papi messiast Aron hazabol, és egy kira-

3 Charlesworth, James H.: Jézus és a holt-tengeri tekercsek, Agapé, Szeged, 1999, 11-13. o. alapjan
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lyit David hazabol. A kereszténység éppen abbol a felismerésbdl eredt, hogy ez a két varadalom egy sze-
mélyben teljesiilt be: Jézus egyszerre kiralyi és papi messias. Mélyebb ok: kozos gyokerek.

Kozos étkezés: a paskabarany elfogyasztasat minden hive zsidd gyakorolta, mivel a mozesi tdrvény igy
rendelte. Tartalmi szempontbol azonban kiilonbség van: a qumrani valtozat eldkép, az urvacsora viszont
emlékezés Jézus aldozatara, és csak kenyérbol és borbol all.

Hasonl6 széhasznalat: k6zos, 6szovetségi gyokerek, azonos kultarkor stb. Miért érdekes ez?

Vezeklés: Jézus és az USZ sehol sem beszél ,,vezeklésrdl”, csak Istenhez vald visszatérésrél, megtérésrol, a
gondolkozasmod megvaltozasarol és a megélt hitrél. A Biblia szerint Jézus magara vette bilineinket és a
biintetést, mar kiengesztelte Istent, igy mindenki bocsanatot kérhet és kaphat Jézusért. A gyiilekezeti
fegyelmezés — ami okot adhat félreértésre — célja nem a biintetés, hanem az, hogy a vétkes visszatérjen a
blinbocsanat forrasdhoz. Az onbiintetéses vezeklés tkp. Jézus helyettes dldozatanak az elutasitasa/tagadasa.

[16]

Az konszenzus kritikusai’

Természetesen a konszenzus megéallapitasait nem mindenki fogadta el. Az esszénus elmélettel szemben a
kovetkezd elméletek sziilettek:

» Pre-Makkabeus elmélet,
«  Makkabeus elmélet,

+  Hasmoneus elmélet,

- Groningen-hipotézis,

« Zelotaelmélet,

«  Zsido-keresztény elmélet.

Ezeknek az egymasnak ellentmond6 elméleteknek egyetlen kozos tulajdonsdga, hogy egyik sem tudja
elfogadni azt a széleskdrli konszenzust, amit a sokféle valldsi hattérb6l érkezd tuddsok kozdsen
kialakitottak.

Vermes Géza a kovetkezOket irta a kritikusokrol:

»A Sir Godfrey Driver és Cecil Roth nevéhez fiiz0d6, az 1950-es években Oxfordban
kidolgozott zélotaelméletet nehéz Gsszhangba hozni a forrasanyag egészével, mivel ez a
z¢lota korszakot idoben is megeldzi. Meg kell emlitenlink még azokat a feltételezéseket is,
amelyek a tekercseket a korai kereszténységgel kapcsoljak Ossze. A gondolatot elséként,
meértékletes formaban, a cambridge-i Jacob Teicher vetett fel az 1950-es évek elején (Jézus =
az lgazsag Tanitdja — Pal = Gonosz Pap), hogy azutan egyre nagyobb sajtovisszhangot
kapjon a kialakulé egyhazat gombaként elképzeld J. M. Allegro kozremiikodésének
koszonhetden. A keresztény elméletet késGbb Barbara Thiering elevenitette fel Ojra, az 6
elképzelésében Kereszteld Janos az Igazsag tanitdja, mig a nds, elvalt és ujra meghazasodott
Jézus, négy gyermek apja, a Gonosz Pap szerepét kapja meg. Végiil pedig Robert Eisenman,
aki Jézusrol tudomast sem véve Jézus fivérére, Jakabra az Igazsag Tanitojanak, Palra pedig a
Gonosz Papnak a szerepét osztja. Véleményem szerint ezek a feltételezések a legalapvetobb
hihetéségi probat sem alljak ki, mivel nem a szdvegekre alapoztak, hanem a szdvegekre
erdltették Oket.””

Mindezt dsszefoglalva megallapithatjuk tehat, hogy a holt-tengeri tekercsek semmit, tehat semmi Gjat sem
mondanak Jézusrdl vagy a korai kereszténységrol, a felfedezések csak egy kis, kortars szektardl nyajtanak
az eddigieknél tobb informaciot. Az évszazad "vallasi szenzacidja" valdjaban egy harmadik téma.

4 Vermes Géza: A qumrani kdzosség és a holt-tengeri tekercsek torténete, Osiris kiadd, Budapest, 1998, 193. o. 13. labjegyzet
nyoman
5 Vermes Géza: A qumréni kozosség és a holt-tengeri tekercsek torténete, Osiris kiadd, Budapest, 1998, 33. o.
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17]
Az Oszovetség megbizhatdésaga

(18]

Viltozott a Biblia szovege?

Az 1950-es években a sajto legfontosabb kérdése az volt, hogy vajon a holt-tengeri tekercsek mennyiben
tamasztjak ala a Biblia szovegét? Botranyt szimatoltak, hiszen ezek a szovegek hatalmas id6tavot hidaltak
at. Rengeteg kiilonbséget vartak, amely majd alapjaiban razza meg a Biblidba vetett hitet mind a zsidok,
mind a keresztények korében. Amikor viszont valaszt kaptak a kérdésre, rogton dobtak a témat: nem volt
érdekes, mivel nem volt szenzacids. Szerintiik.

[19]

A szoveghagyomdnyozds

Az Oszévetség ma ismert szovegét az Gn. masszorétak hagytak rank. A masszorétak olyan zsido tudésok
voltak akik Kr. u. 500 és 950 kozott a szoveget masoltak, és az altalunk ismert formaba ontotték (tolik szar-
mazik példaul a maganhangzdok pontozassal vald jelolése, mivel a héber iras csak a massalhangzokat jeloli).
A masszorétadk munkéjanak nagyon pontos szabalyai voltak (17 szabaly):°

- apergamen, amire irtdk, csak tiszta allat borébdl késziilhetett,

« aki a bort kikészitette csak zsido lehetett,

 azeldkészitett boroket zsindrral kell egymashoz erdsiteni,

« atekercsnek adott szamu hasabot kell tartalmaznia,

« egy hasab 48-60 sorbol, egy sor 30 betlibdl allhat csak,

- masolaskor a lapot elére megvonalazzak, és ha harom sz6 nem esett egy vonalba, a tekercs
selejtezendo,

- atinta fekete, meghatarozott recept szerinti,

« csak hiteles masolat alapjan lehet masolni, és nem szabad eltérni tdle,

« semmit sem szabad emlékezetbdl leirni,

- amassalhangzok kozotti tavolsag egy hajszalnyi,

- aszakaszok kozotti tavolsag kilenc massalhangzonyi,

+ konyvek kozotti tavolsag 3 sornyi,

«  Mozes 6todik konyvét pontosan egy sorral kell lezarni (a tobbit nem),

. iras el6tt tet6tol talpig meg kell mosakodni,

» Isten nevét nem szabad frissen tintaba martott tollal leirni,

« Isten nevének irasa kozben a masoldnak tilos masra figyelnie, még ha kiraly szolna is hozza.

Ezek a nagyon pontos szabalyok biztositottak, hogy a hagyomanyozott széveg ugyanabban a formaban jus-
son el az utdkorhoz, ahogyan azt az 6sok ismerték.

[20]

A holt-tengeri tekercsek valodi jelentdsége

A felfedezés azonban tényleg szenzacios volt. Egy idéskalan kék savval dbrazoltuk az Oszovetség irasba
foglalasanak idejét: ez Kr. e. 15-4. sz-ig tartott. A narancssarga sév jeloli a holt-tengeri tekercsek keletke-
zésének idejét: Kr. e. 2. sz. - Kr. u. 68.-ig. Jézus Kereszthalalat a bordo kereszt jeloli. Az abra jobb oldalan
harom poétty talalhato. A bal oldali a holt-tengeri tekercsek felfedezése el6tti elso teljes 0szovetségi kéziratot
jeloli, amelyet Rabbi Aron ben Mdzes ben Aser javitott szovege alapjan 1008-ban irtak le, és a Codex
Babilonicus Petropolitanus nevet viseli (egyszeribben: Leningradi kodex.) Ez az az kodex, ami mind a mai
napig az 0sszes 0szOvetségi forditas alapanyagat képezte és képezi (a Biblia Hebraica Stuttgartensia alap-
szé')vege is ez!). A kézépsé kék p('itty a héromb(')l Kaéroli Géspér 1590- es magyar forditasat jel('ili mig a jobb
sokan hasznalunk.

A kérdés tehat az volt, hogy ezalatt a 900-1100 év alatt mennyit sériilt a szoveg. Mennyit valtozott
az Oszovetség ennyi id6 alatt? Mennyi masolasi hiba keriilt bele a szovegbe? Burrows, aki az Ezsaias-
tekercs kiaddja volt, ezt irta példaul errdl a kdnyvrol:

~Bamulatos, hogy a szoveg egy évezreden keresztiil csak ilyen csekély mértékben valtozott!

6 Ldsd McDowell, Josh: Bizonyitékok a keresztény hit mellett, KIA, Budapest, 2004, 73-74. o.
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A legtobb eltérése a masszorétikus szoveghez viszonyitva csupan helyesirasi kiilonbségekbol
¢s nyelvtani formak kiilonbségébdl adodik ... egészében azonban megegyezik a masszoréti-
kus szoveggel. Ebben rejlik az Ezsaias-tekercs legfébb jelentésége: igazolja a masszorétikus
széveghagyomany megbizhatosagat.”’

Konkrétan Ezsaias konyvénél tizenhdrom olvasatot vettek at a mai modern forditasti Biblidkba. Ez azt
jelenti, hogy 13 helyen kellett egy kicsit javitani Ezsaias proféta konyvének szévegén. A javitani valok a
kovetkezOhoz hasonloak voltak: az Ezsaias 21:8-ban a masszoréta szoveg alapjan a kovetkez6t olvashatjuk
(MBT, 1990):

»--.majd felorditott, mint az oroszlan: Uram, Orhelyemre allok mindennap, 6rségen allok
minden ¢éjjel!”

A qumrani szovegben a ,,mint az oroszlan” helyén az ,,aki ezt latta” kifejezés lathato.

Még egy dobbenetes dolog az Ezsaias-tekercsekrol, melyeket Qumranban talaltak. Belegondoltunk-
e, hogy ezek akarmelyike — kora alapjan — akar a Jézus altal olvasott is lehetett volna. Ne felejtsiik el, hogy
szolgélata elején Nazaretben, a zsinagdégaban a Lk 4:16-30 szerint pontosan ez volt az a konyv, amit
felolvasott.

Az Oszovetség szoveghagyomanyanak megbizhatosagat tekintve a tuddsok ugy talaltak, hogy a
Qumréanban talalt Oszovetségi szoveg 95%-ban azonos a rdnk hagyomanyozott masszoréta szdveggel,
amibdl a forditdsunk késziilt. Az 5% kiilonbség elsddlegesen szoérendi, betlitévesztds vagy a nyelv
valtozasabol (helyesiras) fakad, ami azonban a legkisebb mértékben sem érinti a bibliai szoveg lizenetét.

[21]
Az Ujszbvetség megbizhatésaga

Ha mar a holt-tengeri tekercsek kapcsan szoba jott az dszovetségi szovegek megbizhatosaga, igy gondolom,
helyes, ha az Ujszovetséget is megvizsgaljuk ebbdl a szempontbdl. Kiilondsen azért, mert Jézus életének
eseményeirdl foként ezek a szovegek tudésitanak minket. Mennyire hiteles az Ujszovetség, mint torténelmi
dokumentum? Mennyire hasonlit az Ujszovetség gorog szovege, melyekbdl a forditasokat készitik, arra a
szovegre, amit a szerzok leirtak?

El6szor is szeretném leszdgezni: az un. ,,autografok”, tehat ez eredeti kéziratok, amelyeket maguk
az ujszovetségi szerzOk irtak, nincsenek meg. Nincs birtokunkban egyetlen olyan levél sem, amit maga Pal
irt volna le, ugyanigy egyik evangélium elsé leirt valtozata sem. De lehetetlenné teszi-e ez a tény, hogy az
Ujszovetség szovegét pontosan rekonstrualhassuk? Milyen bizonysagtevék 1éteznek a szoveg pontos hely-
reallitasahoz?

[22]
Az Ujszovetség szovegének bizonysdgtevoi
Az Ujszovetség szovegének bizonysagtevoi a kdvetkezok:

+ majuszkula kodexek,

+ minuszkula kédexek,

« papiruszok,

+ lekcionariumok,

» korai forditasok,

+ az egyhazatyak idézetei.

Nézziik meg tehat sorban!®

Majuszkula kédexek a nagybetlis kodexek. Ezeket gordg nyelven, végig nagybetiivel irtak. Kodexek, tehat
lapozgatni lehet ket (nem tekercsek). 1998-as adat szerint ezekbdl 6sszesen 307 db van kiilonféle konyv-
tarakban.

Minuszkula kodexek a kisbetiis kodexek. Ezeket is gorog nyelven, de kisbetiivel irtdk, ugy ui. gyorsabban

7 1dézi: Schick, Alexander: Csoddlatos Kumran, Ethos, Budapest, 1998, 11-12. o.
8 Az adatok McDowell, Josh: Bizonyitékok a keresztény hit mellett, KIA, Budapest, 2004, 34-36. o.
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lehetett irni. Szintén konyv formajtak, és az 1998-as adat szerint ezekbdl dsszesen 2860 db van a kiilonféle
konyvtarakban.

Papiruszok neviiket anyagukrol kaptak: egyiptomi papirusznadbdl készitették a nyersanyagot, amelyre
irtak (a majuszkula és minuszkula kddexek nyersanyaga allatbor volt). Borzasztdan sériilékenyek. Ezekbol
1998-ban 109-et tartottak szdmon. (Osszehasonlitasképpen: 1979-ben Kroll: Jézus nyomdban c. kényve
még csak 79-r6l szamolt be.)

Lekcionariumok gordg nyelven irt istentiszteleti rendtartasok, amelyek a felolvasasra szant bibliarészeket
tartalmaztak. Ebbol 2410 darabrol tud az 1998-as szamlalas.

Ez az els6 négy tétel onmagaban 5686 bizonysagtevét jelent. Sok ez vagy kevés? Remélem hamarosan
kidertiil!

A kodexekrdl €s a papiruszokrol még annyi hattérinformaciot szeretnék elmondani, hogy a gordg nyelvi
kiadasok, ahol az a cél, hogy a szoveget rekonstrualjak, altalaban tartalmaznak a fiiggelékében egy hatalmas
tablazatot, amelyben felsoroljak az egyes kodexek €s papiruszok tudomanyos elnevezését, keletkezésének
idejét, a konyvtarat, ahol megtalalhatjuk, és azokat az igeverseket is, amelyeket az adott papirusz vagy
koédex tartalmaz. Miel6tt barki valami Gsszeeskiivésre gyanakodna: pl. hogy a Vatikan ratette a kezét a
kéziratokra, és manipuldlja azokat, szeretném jelezni, hogy ezek a kéziratok nem csak katolikus
intézményekben talalhatoak. A kritikai gorog nyelvii kiadasok labjegyzetben kozlik a korai forditasokban
talalt esetleges variansokat is. Ezek a mas nyelvii kéziratok latin, etiép, szlav, 6rmény, szir, bohairi, arab,
olatin, angolszasz, got, szogdi, perzsa és frank nyelviiek, és 1998-ban tobb, mint 19000-et tartottak
nyilvan bel6liik.

[23]

A korai egyhdzatydk tanusdgtétele

Az utols6 csoport a tanusagtevoknél az egyhazatyak, akik idézték ezeket a konyveket. McDowell: Bizonyi-
tékok a keresztény hit mellett c. konyvében leirja, hogy Sir David Dalrymple-t valaki megkérdezte, hogy
vajon Ossze lehetne-e allitani ujra az Ujszovetséget, ha a 3. sz. végére minden kézirat megsemmisiilt volna.
Erdekesnek talalta a kérdést, és utana jart:’

,Nézd azokat a konyveket. Emlékszel az Ujszovetséggel és az egyhazatyakkal kapcsolatos
kérdésedre? Ez a kérdés folkeltette a kivancsisagomat, és mivel birtokomban van a II. és II1.
szazadi egyhazatyak Osszes fennmaradt mive, kutatni kezdtem, s mostanra tizenegy vers
kivételével megtalaltam az egész Ujszovetséget.”

Débbenetes, nem? Egyébként a ezeknek az Ujszovetségre hivatkozé konyveknek java része magyar nyelven
is hozzaférhetd az Okeresztény irok sorozatban. Akinek pedig van Internet-hozzaférése és tud angolul,
megtalalhatja Oket a vilaghalon is, és maga is meggy6zodhet rola, hogy amit Dalrymple mondott, igaz.

[24]

Verseny: a legtobb kezirat

Kivancsi voltam, vajon ez az 5686 bizonysagtevo (a kodexek, a papiruszok és a lekciondriumok) sok vagy
kevés? Szerintem az Osszevetés akkor korrekt, ha korabeli dokumentumokkal hasonlitjuk ssze. Versenyt
rendeztiink hat, és a kdvetkezore jutottunk a kéziratok tekintetében:

» bronzérmes lett Démoszthenész athéni rétor és allamférfi, a fennmaradt 200 masolattal,
« ezistérmes lett Homérosz [lidsza, 643 masolattal, és
« aranyérmes az Ujszovetség 5686 fennmaradt kézirattal.

A hozzaérték koziil sokan azt mondhatnak, hogy csaltam, ui. az 0jszdvetségi kéziratokhoz hozza kellett
volna szamolnom a korai forditasokat is. Szerintem azonban igy is elég meggy6z6 az eredmény.

Ha utdna néziink, az okori iratoknal ez a szdm messze 100 alatti, altalaban 10 kornyéki. Julius
Ceasar: Gall haborujabol példaul osszesen 10 db kézirat maradt fent, mégsem kérddjelezi meg senki annak
hitelességét. Az Ujszovetséggel, melynek 5686 kézirata maradt rank, vajon miért tesznek igy?

9 Idézi: McDowell, Josh: Bizonyitékok a keresztény hit mellett, KIA, Budapest, 2004, 43. o.



(cc) Bratén Janos, Bratanné Mikics Vera, Apoldgia Kutatdkézpont, Budapest, http://www.apologia.hu

[25]

Verseny: a legkorabbi kézirat

Egy masik kérdést szeretnék megvizsgalni: a fennmaradt toredékek koziil melyik okori irat esik a legko-
zelebb az az eredeti irasbafoglalasanak idopontjahoz? Itt most tehat azt vizsgaljuk, hogy a fennmaradt
masolatok és az irasbafoglalés ideje kozott mennyi id6 telik el, tehat a legkisebb szam a legjobb eredmény!
A verseny eredménye:

- megosztott eziistérmet kap Homérosz [lidsza és Livius: Réma torténete c. munkéja, amelyeknél
400-400 évvel a keletkezés utan mar talalunk kéziratot, és

« aranyérmes az Ujszovetség, amelyrSl kb. 50 évvel az irasba foglaldsa utan (Rylands-papirusz,
Kr. u. 130) mar talalunk toredékes masolatot, és kb. 225 évvel irasba foglalasa utan (Kr. u. 325,
Codex Vaticanus) van teljes szovegmasolat.

A hozzaértdk szerint megint nem voltam korrekt, ui. Homérosz és Livius esetén csak toredékrdl van szo,
tehat ez nem osszehasonlithato a teljesen fennmaradt Ujszovetséggel (Codex Vaticanus). Egy okori irat alta-
laban kb. 900 évvel késobbi forrasbol ismert, és altalaban toredékesen.

Két érdekességet még szeretnék megosztani veletek. Amit a képen lattok, a Rylands-papirusz,
melynek keletkezése a vizsgalatok alapjan Kr. u. 130-ra tehetd. Tartalma Jn 18:31-33 ¢és 37-38 versei, tehat
Osszesen 5 igeverset tartalmaz. Jelenleg Manchesterben talalhatd. Miért érdekes 5 igevers Janos evangéli-
uméabol? A hagyomény szerint Janos Kis-Azsiaban irta meg evangéliumat, meglehetdsen messze Egyip-
tomtol, ahol ezt megtalaltdk. Ha ez 130-ban mar elterjedt volt Egyiptomban, akkor tarthatatlanna valik a 19.
szédzadi bibliakritika azon allitasa, hogy ezt az evangéliumot nem is Janos irta, és csak 160 koriil keletkezett.

A masik érdekesség: néhany éve fedeztek fel egy masik toredéket, ami Magdalene-papirusz néven
valt ismertté¢. Ez a téredék néhany igeverset tartalmaz Maté evangéliumabdl, és amint az ujradatalasakor
kidertilt, az 1. szdzad mésodik felébol valo, de lehet hogy 70 el6tt késziilt. Ha ez igaz (ezen még vitatkoznak
a tudésok), akkor az Ujszovetség irasba foglalisa és az elsé fennmaradt kézirat kozotti tavolsag
gyakorlatilag 0-ra csokken, hiszen tigy tudjuk, hogy az Ujszovetséget Kr. u. 49-90 kozott foglaltak irasba.
Ez azt jelentené, hogy ezt a kéziratot akar szemtanu is irhatta.

Elmondhatjuk tehat, ha egyaltalan 1étezik okori iratok tekintetében hitelesség, akkor az Ujszovetség
szovege messze kidllja a hitelességi probat!

[26]
A torténeti Jézus kutatasa

[27]

Arrol beszéltiink, hogy a konszenzust Osszeallitd tudosok szerint a qumrani kozdsség és Jézus nem volt
kapcsolatban egymassal. Hogyan lehet kozelebb keriilni Jézushoz, ha pusztan torténelmi szempontbol
vizsgéaljuk a dolgot.

A ,torténeti” Jézus kutatasa nem ujkeletii, hiszen a 18. szdzadban Reimarus miiveiben abbol a felté-
telezésbdl indult ki, hogy az evangéliumok szovegét meghamisitottak. Kovetkeztetése szerint ahhoz, hogy
megtalaljuk Jézust, a torténelmi személyt, kiilon kell valasztanunk ,,a hit Krisztusatol”. Szerinte Jézus téve-
sen politikai messiasnak hitte magat, €s a kereszten belatta kudarcat. Halala utan csak a tanitvanyai talaltak
ki feltamadasat, és 6k krealtak beldle biindsok helyett blinhddé istenembert is. Reimarus hipotézise azonban
sok teoldgusra hatott.

Egy kicsit finomabban fogalmazott nem sokkal utdna Strauss, aki a Biblia ,,mitosztalanitassal”
kezdett foglalkozni. Szerinte az evangéliumokat meg kell tisztitani a mitoszoktol (ld. csodak,
természetfeletti megnyilvanuldsok) ahhoz, hogy a ,,torténeti Jézust” megismerhessiik. Az 6 munkassaguk, és
— gondolom — sok testvériink gyengiilo hite okozta azt, hogy a protestans teologia a kovetkezd korszakban
vakvagéanyra futott. Erre az id6szakra szeretnék egy kicsit kitérni, de elétte szeretnék néhdny atgondolando
szempontot bemutatni a torténeti megkozelitéssel kapcsolatban.

[28]
A torténeti megkozelités kritikdja
Harom ilyen szempont van:
» A rendelkezésre allo forrasok kritikdja: Ha nem fogadjuk el térténelmi leirasként a Bibliat, akkor
azzal a problémaval keriiliink szembe, hogy nemigen talalhaté a Biblian kiviil mas jelentds, irott,
kortars forras Jézusrol és az életérol.
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o A tortéenelmi hatter kritikdaja: Lehet, hogy sok mindent elarul Jézus korardl, ha megismerem az
esszénusokat, és azt, hogy hogyan gondolkodtak akkor egyes emberek. Jézus koranak ismerete se-
githet Jézus szavait értelmezni, de nem mondhat el semmit Jézusrol mint személyrdl.

« A regeészeti leletek kritikaja: Vajon mennyit arulna el Jézus gondolkodasarol, kiildetésérdl,
tanitasair6l ha megtalalnak példaul azokat a szerszamokat, amelyeket szolgalata eldtt dcsként
hasznalt?

[29]
A szinoptikus kérdés

A "torténeti Jézus — hit Krisztusa" probléma megértéséhez egy nagyon konkrét példan keresztiil szeretném
bemutatni, hogy az ilyenfajta teoldgia mennyire kitalalt dolog. Ez a példa pedig az un. szinoptikus kérdés,
az az annak megoldasara adott elméletek.

Szinoptikus evangéliumoknak nevezziik az elsé harom evangéliumot: Maté¢, Mark és Lukacs evan-
géliumat. A szinoptikus kifejezés annyit jelent: egyiitt lat6. A szinoptikus kérdés pedig igy hangzik: miért
hasonlit olyan nagyon egymasra ez a harom evangélium? Sokan ennek a problémanak a megoldasdban
lattak a kulcsat annak, hogy kozelebb keriiljenek a torténeti Jézushoz.

[30]
Nézziik meg a statisztikakat: a karikdkban lathatjuk, hany versbdl allnak a szinoptikus evangéliumok. Ha
Osszeadjuk, ugy nagyjabol 2800 vers lehet az Gsszes.

[31]

Ha ezt egy Un. Venn-diagramon abrazoljuk, lathatjuk két-két halmaz taldlkozasanal, hogy adott két
evangéliumnak hany ko6zos igeverse van. Tehat mondjuk Maté és Lukacs evangéliumaban 350 ko6zos
igevers van. K6zépen a harom halmaz talalkozasanal egy nagy kérddjelet lathatunk, mert sajnos nem lehet
pontosan tudni, mennyi ilyen igevers van. Az egyezések gyakran csak egy-egy félmondatnyiak, nem is
azonos sorrendben, kettévagva stb. Akit mélyebben érdekel a kérdés, konyvesboltokban lehet kapni
Szinopszist, amelyben a négy evangélium azonos részei egymas mellett vannak feltiintetve (Janos
evangéliuma is).

[32]
Tehat a feltett kérdésre: Miért hasonlitanak a szinoptikus evangéliumok? Kb. tiz féle valaszt, tiz féle
elméletet fogok bemutatni csak nagyon roviden €s vazlatosan:

» hasznalati elmélet,

+ Osevangélium-elmélet,

+ toredék-elmélet,

« tradicioelmélet

» formatorténet,

» redakciotorténet,

+ kétforras-elmélet,

« négyforras-elmélet,

« modositott kétforras-elméletek.

Nyugodjatok meg, ezeket nem kell megjegyeznetek, ki fog deriilni beldle, mire szeretnék kilyukadni.

[33]

Hasznalati elmélet: annyit jelent, hogy az egyik evangélista haszndlja a masik munkajat. Ezt vallotta pl.
Augustinus, Griesbach és Lachman, de abban mar megoszlanak a vélemények, hogy ki hasznalta a masik
munkajat.

[34]

Az 6sevangélium-elmélet azt feltételezi, hogy volt egy dsevangélium, melybdl a harom szinoptikus evangé-
liumot irtak.

[35]

A toredékelmélet szerint Jézus életének egy-egy eseményérol késziiltek irasbeli feljegyzések, melyeket a
szinoptikus szerzok felhasznaltak. Attol fliggben, hogy ki melyiket hasznalta fel hasonlit vagy kiilonbozik.
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[36]

A tradiciéelmélet azt feltételezi, hogy volt egy aram nyelvll szoébeli hagyomany, amelyet atforditottak
gorogre. A forditas soran azonban torzult, igy kétféle gorog nyelvii hagyomany keletkezett: a romai I-el és
II-vel jeldlt. Attol fliggéen, hogy az adott evangélium irdja melyikhez all kozelebb, hasonlit vagy
kiiléonbozik munkaja a tobbitol.

[37-38]

A formatorténeti modszernek két iranyzata van. Az egyik szerint az evangéliumokbdl nem lehet meg-
ismerni a torténeti Jézust, szét kellene bontani az evangéliumokat harom szintre: meg lehet ismerni beldle
Jézus életének torténelmi hatterét, az egyhaz kialakuldsanak torténelmi hatterét és az evangéliumok irasba
foglalasanak torténelmi hatterét. A masik iranyzat szerint voltak tn. elsédleges forrasok, melyen szobeli
tradiciot értenek. A szerkesztés (redakcio) egy masodlagos forras. Attdl fiiggéen, hogy ez a kettd hogyan
hatott egymasra, alakultak ki a szinoptikus evangéliumok.

[39]
A redakciétorténet még egyszeriibb: az evangéliumokb6l csak arra a kozegre lehet kdvetkeztetni,
amelyben szerkesztették Oket. Jézusrol magarol semmit sem mondanak.

[40]

Kétforras-elmélet: ma foleg ezt tanitjak a teologidkon. Feltételeznek egy tin. Q (német "Quelle"- forras)
dokumentumot, amely Jézus kijelentéseit tartalmazna. Léteznek ma olyan konyvek is, amelyek ezeket a
mondasokat (Un. Logion) tartalmazzak, de val6jaban sohasem talaltak egyetlen ilyen kéziratot sem, hanem
utolag allitottdk Ossze oket. Hogy mennyire 1égbdl kapott ez a dolog, az is mutatja, hogy pl. Kereszteld
Janos szajabol "kiradiroztak" a Szentlélek kifejezést, mondvan, 6 azt nem mondhatta, mert az egy kés6bbi
egyhazi taldlmany.

[41]
A négyforras-elmélet kitalaloi abbol az elképzelésbdl indulnak ki, hogy haromféle teriileti hagyomany
létezett Jézus életérol: romai, jeruzsalemi, antiochiai €s e mellett az a bizonyos "Q". Bizonyos tekintetben ez
meg is felel a valosagnak, hiszen tudjuk, hogy Mark Péter munkatarsa volt Romaban, Maté Jeruzsalemben
volt vamszedd és zsidoknak irta evangéliumat, Lukacsot pedig szir orvosként nem nehéz Osszekapcsolni
Antidchiaval.

Ebbdl a négy forrasbol mindenki Osszerakta a sajat evangéliumat, melyek kicsit hasonloak, kicsit
kiilonbozdek.

[42]

Az egyik modositott kétforras-elmélet szerint van egy M és egy S nevii, aram nyelvii szobeli hagyomany,
amelyet atforditottak gordg nyelvre. Ebbdl alakult ki Mark evangéliuma. Péter nagyobb hatdssal volt
Markra és Matéra, ezért hiizodik az abra kicsit balra. Lukacs egy masik hagyomanyt hasznalt, ezért mas
egy kicsit az 6 szovege.

[43]

(A kovetkez6 dbra mar a Burda-szabasmintakkal vetekedne bonyolultsagban. :-))

A masik modositott kétforras-elmélet feltételezi, hogy Maté, Mark €s Lukacs evangéliuma el6tt 1étezett egy
proto-Maté, proto-Mark és proto-Lukacs evangélium, és ezek el6tt 1étezett harom hagyomany: A, B és C és
az a bizonyos Q-forras.

[44-45]
Feltenném a kérdést: hova vezet szerintetek a forrds forrasainak vizsgalata? Szamomra dobbenetes, hogy
teologiai munkékat olvasva az emberek nem hasznaljak a jozan esziiket.

A Q, a proto-Mark stb. forrasokat sohasem astak el6. Ezek nem tények, hanem elméletek, amelyek
irdasztal mellett sziilettek. fgy azonban nem is vihetnek kozelebb a torténeti Jézushoz sem. A meglévd
szovegbol csak akkor lehet a torténeti Jézust elvalasztani a hit Krisztusatol, ha prekoncepcioval kozelitek
hozza, azaz mar elore feltételezem, hogy Jézus mit mondhatott és mit nem, mit gondolhatott és mit nem, mit
tehetett és mit nem. Akkor viszont ez az egész arrol szol, hogy én mit szeretnék olvasni a szovegben, €s nem
arrol, hogy mit taldalok a szovegben. Véleményem szerint a hit Krisztusa és a torténeti Jézus nem
szétvalaszthato.
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[46]

Megoldasi javaslat a szinoptikus problémara: A szerzok taldlkoztak egymadssal, ismerték egymast,
megbeszélhették a dolgokat. Ezért hasonlit. Azért kiilonbozik, mert mindhdrman kiilonb6zo személyiségek
voltak, és kiilonb6z6 célcsoportnak irtak miveiket.

[47]
Biblian kivili kortars forrasok Jézusrol

Ha félretessziik az Ujszovetséget, mit tudhatunk meg Jézusrol?

[48]
A forrasok csoportositisa
A Biblian kiviil tulajdonképpen a kdvetkezé irdsos bizonyitékcsoportokat talalhatjuk meg:

«  Ujszovetségben feljegyzett szobeli hagyomanyok

« Korakeresztény tanusagtevok (errdél nem lesz szo, til sokan vannak)
« Zsido6 forrasok

« Nem keresztény forrasok

[49]

Az Ujszovetségben feljegyzett szobeli hagyomdnyok

Megmondom 6szintén, szamomra is 4j felismerés volt, hogy bizonyos szovegkritikai elvek alapjan magéban
az Ujszovetségben is taldlhatunk olyan szobeli hagyomanyokat, amelyek az Ujszovetség irasba foglaldsa
elétt keletkeztek, és beleirtak — foként Pal apostol — az Ujszdvetségbe.

Ilyen igehelyek'’: Luk 24:34, Rom 1:3-4, Rom 4:24-25, Rom 10:9-10, 1Kor 11:23-26, 1Kor 15:3-5,
Fil 2:6-11, 1Tim 3:16, 1Tim 6:13, 2Tim 2:8, 1Pét 3:18, 1Jan 4:2

Honnan lehet rajonni, hogy egy korabbi hagyomanyrol van sz6? Mit lehet tudni ezekrdl pontosan a
szoveg alapjan? Vizsgaljuk meg az 1Kor 15:3-5-6t, ahol meglathatjuk ezeket az arulkodo jeleket.

Ha elolvassuk, azt lathatjuk, Pal apostol maga is ,kapta” - azaz valahonnan atvette ezeket az
allitdsokat. A szovegrész szohasznalata nem ,,Pal apostolos”, és Pétert is Kéfasnak nevezi, ahogyan nem
talaljuk Pal leveleiben. Ezek azok a bizonyitékok, amik azt bizonyitjak, hogy a levél megirasa eldtti szobeli
hagyomanybdl vett at Pal, és foglalta bele levelébe.

[50]

Zsido forrds: a Talmud

Az elsé forras, amit a zsid6 forrasokbél megnéziink, a Talmud lesz. (Mi a Talmud? frasba foglalt zsid6
hagyomanyt jelent.) Ebben, a Szanhedrin 43/a rész a kdvetkezoket irja:

,Peszach elbestéjén végezték ki Jézust, 40 napig kialtott igy elétte a kikialtd: *Jézust, a
nazaretit megkovezésre itélték, mert varazslast muvelt, Izraelt elcsabitotta és hiitlenné tette
Istenhez. Aki azonban ment6 koriilményt tud a szamara, j6jjon, mondja el’. De nem talaltak
ment6 koriilményt, és 40 napi varakozas utan Peszdch elGestéjén kivégezték.”

Klausner ehhez még hozzateszi:
,»A Talmud leirasa éles ellentétben all az evangélium elbeszélésével, amely szerint Jézus
halalos itéletét a legnagyobb sietséggel hoztak meg és hajtottak végre. Véleményem szerint
azonban az engedékenységrol szold elbeszélés célzatos és éppen ezért nem tekinthetd
torténeti értékiinek.”

Mi az, amit mindebbdl lesziirhetiink?

« Jézus csodakat tett, és
« pészach eldestéjén kivégezték.

10 McDowell, Josh: Bizonyitékok a keresztény hit mellett, KIA, Budapest, 2004, 126-128. o.
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Zsido forras: Josephus Flavius (37-100)
Josephus Flavius Zsidok torténete, X VIIIL. konyv, 3. részEébol:

Felmeriilt, hogy bizonyara valami jambor szerzetes toldotta be ezt a szdveget a kozépkor folyaman, és
sokan nem tekintették hitelesnek. Ezt a szovegvaltozatot azonban példaul Vermes Géza hitelesnek gondolja.
De tényleg nem hiteles? Az az igazoléds egyik része, hogy a szdveg késébb gy hivatkozik Jakabra, mint
Jézus testvérére. Vajon miért tenné, ha az egész rész betoldas lenne? Olvassuk el Gjra a szoveget tigy, hogy
a kiemelt (egyesek altal hiteltelennek tartott) szovegrészeket kihagyjuk bel6le. Mit tudunk meg igy

»Ebben az idGben élt Jézus, ez a bolcs ember, ha ugyan szabad 6t embernek nevezniink.
Ugyanis csodakat miivelt és tanitotta az embereket, akik szivesen hallgatjak az igazsagot és
sok zsidot és sok gorogot megnyert. O volt a Krisztus. Es ambar féembereinek foljelentésére
Pilatus keresztre feszitette, most is hivek maradtak hozza azok, akik szerették. Mert harmad-
napra feltamadt és megjelent kozottiik, mint ahogy Istentdl, kiildott profétak ezt és sok mas
csodalatos dolgot eldre megjovendoltek feléle. S még ma is megvan a keresztények felekezete,
amely rola vette nevét.”

Jézusrol?

Flavius konyveit nem csak nyugaton, hanem keleten, az arabok is masoltak. Egy 10. sz-ban talalt arab valto-

+ Jézus élt, bolcs emberként,

+ csodakat mivelt,

- sok ember megnyert a tanitasoknak,

+ Pilatus keresztre feszitette,

- tanitvanyai alkotjak a keresztények felekezetét.

zat (amely valosziniileg 4. sz-i szoveget 6rzott meg) igy tartalmazza a kérdéses szakaszt:'!

[52]

,Ekkoriban volt egy bolcs ember, akit Jézusnak neveztek. Eletvitele jo volt, és erényesnek
ismerték Ot. Sokan tanitvanyaiva valtak a zsidok és mds népek koziil. Pilatus kereszthalalra
itélte 6t. S akik tanitvanyava lettek, tovabbra is azok maradtak. Azt hiresztelték, hogy
megjelent nekik harom nappal a megfeszitése utan és €l; igy talan 6 volt a Messias, akivel
kapcsolatban a profétak csodakrol beszéltek.”

Nem keresztény forrds: Tacitus (55-120)

Attérve a nem keresztény forrasokra, el6szor egy romai torténetiré bizonysagtétele kovetkezzék. Tacitus

az Annales [Evkonyvek] XV. konyve 44. részében igy ir:'?

Bz a hiresztelés [ti., hogy Nero gyujtatta fel Romat] elhalgattatasa véget Nero masokat tett
meg blindsnek, és a legvalogatottabb biintetsekkel sujtotta azokat, akiket a sokasag bilineik
miatt gyllolt és Christianusoknak nevezett. Christust, akit6l ez a név szarmazik, Tiberius
uralkodéasa alatt Pontius Pilatus procurator kivégeztette, de az egyeldre elfojtott vészes
babonasag 0jbol el6tort, nemcesak [udeaban, e métely sziildhazajaban, hanem a Varosban is,
ahova mindeniinnen minden szérnyt és szégyenletes dolog dsszefolyik, s hivekre talal. igy
tehat el6szor azokat fogdostak Ossze, akik ezt megvallottak, majd az ¢ vallomasuk alapjan
hatalmas sokasdgra nem is annyira a gyujtogatds vadjat, mint inkabb az emberi nem
gytiloletét bizonyitottak ra. Es kivégzésiiket még csufsaggal is tetézték, hogy vadallatok
borébe burkoltan kutyak marcangolasatol pusztuljanak, vagy keresztre feszitve, és mikor
bealkonyodott, meggyujtva ¢jszakai vilagitasul langoljanak. Nero a kertjeit ajanlotta fel e
latvanyossag céljara, és cirkuszi jatékokat rendezett, amelyen kocsisruhaban a nép kozé ve-
gyilt, vagy kocsira szallott. Ebb6l, bar biindsok voltak és a legstulyosabb biintetést is meg-
érdemelték, szanalom tdmadt, mivel nem a kozj6 érdekében, hanem egy ember kegyetlenke-

11 Idézi: McDowell, Josh: Bizonyitékok a keresztény hit mellett, KIA, Budapest, 2004, 57. o.
12 Tacitus 0sszes miivei, Masodik kotet, Magyar Helikon, Budapest, 1970, 402-403. o.
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dése miatt kellett pusztulniuk.”

[53]

Nem keresztény forrds: Ifj. Plinius (112)

A nem keresztény forrasok koziil talan a legjelentésebb Plinius levele, amelyet Traianus csaszarnak irt. A
levél kicsit hosszabb, de taldn érdemes idézniink.

A jelentések szerint azonban az a legnagyobb vétjikk vagy eltévelyedésiik, hogy bizonyos
meghatarozott napon hajnalhasadta elott 0sszegyiilekeznek, és valtakozva karban énekelnek
az istennek hitt Krisztus tiszteletére, és eskiivel kotelezik magukat, nem 4m valami gaztettre,
hanem arra, hogy nem lopnak, nem rabolnak, nem kovetnek el hazassagtorést, nem szegik
meg eskiijiiket, a rajuk bizott letét kiadasat felszolitds esetén nem tagadjak meg. Ennek
végeztével rendszerint szétszélednek; majd ismét dsszejonnek, hogy kozdsen fogyasszak el
kozonséges és artalmatlan lakomdjukat; ezt azonban abbahagytak, miutan parancsodra
betiltottam a titkos tarsasagokat.”

[54]
Nem keresztény forrds: Suetonius (120 koriil)
Suetonius A ceasarok élete, V. konyv 25. részében igy ir:"?

»A zsidokat, akik Chrestus bujtogatasara sziinteleniil zavarogtak, [Claudius] kitizte
Romabol.”

[55]
Nem keresztény forrds: Lukianosz (150-200 kozott)
A 2. sz-i gordg ird igencsak gunyos kritikaval illette a kereszténységet:'

»A keresztények, tudod, maig egy embert imadnak: azt a kivalo személyt, aki ujszerti szertar-
tasaikat megalkotta, ¢és akit emiatt keresztre feszitettek... Tudod ezek a félrevezetett teremt-
mények eldszor is altalaban meg vannak rola gy6zodve, hogy 6rok idokre hallhatatlanok, s ez
ad magyarazatot a halal megvetésére ¢€s az Onfelaldozasra, amely oly gyakori koriikben.
Azutan eredeti torvényadojuk az elméjiikbe véste, hogy megtérésiik pillanatatol mindnyajan
testvérek. Tagadjak Gorogorszag isteneit, a megfeszitett bolcset imadjak, és az 6 torvényei
szerint élnek. Mindezt 1ényegében hittel fogadjak, s ennek kdvetkeztében egyforman megve-
tik a vilagi javakat, és egyszerlien k6z0s tulajdonnak tartjak oket.”

A kép egy Okori, keresztényeket giinyold bortongraffiti, rajta a szoveg: Alexamenosz.: Szebete theo! Azaz:
"Alexamenosz [azt mondja]: Imadjatok Istent!"

[56]

Nem keresztény forrds: Mara bar Szerapion (kb. 50-250)

A nem keresztény forradsok koziil utoljara a szir Mara bar Szerapiont emlitem, aki az 1. sz. masodik fele és a
3. sz. els6 fele kozott irt levelet a fianak. Ebben igy ir:"

,,Mi hasznuk volt az athéniaknak abbol, hogy megolték Szokratészt? Gonosztettiik biintetése-
ként €hinség és dogvész sujtotta Oket. Mi hasznuk volt a szdmosziaknak abbol, hogy
megégették Piithagoraszt? Foldjiiket egy pillanat alatt homok lepte el. Mi hasznuk volt a zsi-
doknak boles kiralyuk kivégzésébol? Orszaguk kozvetleniil ezutan semmisiilt meg. Isten
igazsagos bosszut allt ezért a harom bolcs emberért: az athéniak éhen haltak; a szamosziakat
legydzte a tenger; a tonkretett és orszagukbol eliildozott zsidok szétszortan élnek. Szokratész
azonban nem halt meg 6rokre; tovabb €It Platon tanitasaban. Piithagorasz nem halt meg 6rok-
re; tovabb €1t Héra szobraban. A bolcs kiraly sem halt meg 6rokre; tovabb élt tanitasaban.”

Semmi kétségiink sem lehet afeldl, hogy Mara bar Szerapion nem volt keresztény, hiszen akkor ennél

13 Gaius Suetonius Tranquillus: A caesarok élete, Magyar Helikkon, Budapest, 1975, 224. o.
14 1dézi McDowell, Josh: Bizonyitékok a keresztény hit mellett, KIA, Budapest, 2004, 58. o.
15 1dézi McDowell, Josh: Bizonyitékok a keresztény hit mellett, KIA, Budapest, 2004, 59. o.
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sokkal pontosabban fogalmazott volna. Nem allitotta volna, hogy Jézus tovabb élése olyasmi, mint
Szokratész tanainak tovabbélése Platon tanitasaban. De nagyon pontosan leirja, hogy meghalt, és azt is,
hogy milyen kovetkezménye lett mindennek a zsidosagra nézve.

[57]

Osszegezve, az irdsbeli forrdsok ’

Ezek alapjan Osszerakhatjuk a legfontosabb ismereteket Jézusrol és az evangéliumarol. Ezek az Ujszovet-
ségen kiviili forrasok tehat a kovetkezoket aruljak el:

« Jézus valdban élt, Pilatus idején Palesztinaban keresztre feszitették,

- tanitasait a kiviilallok bolcsességnek vagy babonasagnak tekintették,

+ tanitvanyai Messiasnak tartottak és Istenként imadtak,

- tanitvanyai tanitasai szerint éltek, az 6rok életben reménykedtek, és Jézusért még a martirhalalt is
hajlandéak voltak vallalni.

AKki a torténeti Jézus kutatisaba fog, és az Ujszovetséget nem tekinti hiteles dokumentumnak, kb. ennyire
juthat. Nem megddbbenté azonban, hogy ezekbél is dsszeall az evangélium 1ényege? Ugy latom azonban,
hogy aki elveti az Ujszovetséget, mint torténelmi dokumentumot, az csak akkor jar el korrekt modon, ha
hasonloan elveti az Gsszes Okori és korakdzépkori dokumentumot, hiszen ezeknek egyike sem ,,eredeti”
vagyis ,,autograf”’, amit az ir6 sajat kezével irt le. Ilyen Oriiltséget azonban senki sem csinal.

Miért van mégis az, hogy sokan éppen az Ujszovetség torténelmi hitelességét kérdéjelezik meg? Valoszi-
niileg annak megsz6lito ereje miatt. Ugy gondolom, higgadt torténészként — ha észinte — azt kéne mondania:
ezek a forrdsok hitelesek, megbizhatoak, de személyes meggy6z6désem szerint nem tudok egyetérteni az
abban foglalt tanitasokkal, stb.

[58]
Amit attekintettiink
Eldadasomban a kovetkezoket tekintettiik at:

« Mik azok a holt-tengeri tekercsek?

« Mi a felfedezés jelentésége?

- Mit tudhatunk az Ujszovetség megbizhatosagardl?

«  Mirdl szol az Gn. torténeti Jézus kutatas?

- Milyen Biblian kiviili irasos feljegyzések maradtak rank Jézusrol?

[59]
Tanulsagok

« Ne hagy magad atverni!

 Hitedet ne szalagcimekre, elméletekre épitsd!

« Tudd, hogy a Biblia torténetileg hiteles, a szoveg eredeti.
A hit dontés kérdése.

« ,,Vedd, és olvasd!” (Augustinus)
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Flggelék
Plinius 96. levele'¢

Uram, alapelvnek tekintettem, hogy minden kétes iigyet eléd terjesszek. Mert hiszen ki tudna jobban
eligazitani bizonytalansagomban, vagy segiteni tajékozatlansdgomban?

Keresztények tligyében folytatott torvényszeki eljarasokon még sohasem vettem részt; ezért nem is tudom,
mit és milyen mértékben biintessek, vagy akar nyomoztassak. Igen fennakadtam példaul azon, hogy
tekintettel kell-e lenni a vadlottak életkorara, vagy pedig egészen zsenge kortak és mar meglett emberek
kozott nem kell-e kiilonbséget tenni; vadelejtéssel jarhat-e a beismerés; vagy olyan személy szamara, aki
valaha keresztény volt, ne legyen-e enyhité koriilmény, ha megtagadja hitét; €s vajon magat a keresztény
nevet kell-e biintetni, akkor is, ha az illetd semmi biint sem kovetett el, vagy pedig a keresztény névhez
hozzatapado blinoket?

Eddig azok ellen, akiket a kereszténység vadjaval terhelten idéztek itélészékem elé, a kovetkez6 moddon
jartam el. Megkérdeztem toliik, keresztények-e. Azokat, akik keresztényeknek vallottdak magukat,
masodszor ¢s harmadszor is megkérdeztem, de biintetéssel fenyegettem meg Oket. Akik még ezutan is
kitartottak, azokat kivégeztettem. Mert meggy6z6désem, hogy fliggetleniil vallomasuk tartalmatol,
makacssagukért és csokonyosségiikért megérdemelték ezt a biintetést. Masokat, akik ugyanebben a
tébolyban szenvedtek, csak blindsoknek bélyegeztem, és Romaba szallittattam, mivel rémai polgarok
voltak. Majd a torvényszéki eljaras miatt, mar amint torténni szokott, masok ellen is felmeriilt ez a vad,
ugyhogy tobb eset keriilt elém.

Kaptam egy névtelen feljelentést, amelyen sok név szerepelt. Akik kijelentették, hogy nem keresztények, és
nem is voltak azok, amennyiben Utmutatasom szerint az istenekhez fohaszkodtak, és képmasod el6tt, ame-
lyet erre a célra az istenszobrokkal egylitt odaallittattam, tdmjén- és boraldozatot mutattak be, azonkiviil ka-
romoltak Krisztust — marpedig az igazi keresztények ilyesmire allitolag semmi aron sem kényszerithetok —,
azokat elbocsatottam.

Masok, akik a névsorban szerepeltek, bevallottak, hogy keresztények, de ezt hamarosan visszavontak: csak
voltak, de mar nem azok; egyesek harom, masok még tobb, sot egyik-masik mar hisz esztendeje nem. Ezek
mind aldozattal tisztelték képmasodat és az istenek szobrait, és karomoltak Krisztust.

A jelentések szerint azonban az a legnagyobb vétjikk vagy eltévelyedésiik, hogy bizonyos meghatarozott
napon hajnalhasadta eldtt Osszegyiilekeznek, és valtakozva karban énekelnek az istennek hitt Krisztus
tiszteletére, és eskiivel kotelezik magukat, nem am valami gaztettre, hanem arra, hogy nem lopnak, nem
rabolnak, nem kdvetnek el hazassagtorést, nem szegik meg eskiijiiket, a rajuk bizott letét kiadasat felszolitas
esetén nem tagadjak meg. Ennek végeztével rendszerint szétszélednek; majd ismét Osszejonnek, hogy
kozosen fogyasszak el kozonséges és artalmatlan lakomajukat; ezt azonban abbahagytak, miutan paran-
csodra betiltottam a titkos tarsasagokat. Eppen ezért annal sziikségesebbnek tartottam, hogy két szol-
galdleanybdl — ezeket 6k diakonisszaknak nevezik — még kinvallatas aran is kivegyem az igazsagot. Nem
talaltam benniik egyebet ostoba, hatartalan babonasagnal.

Ezért elnapoltam az iigy kivizsgalasat, és hozzad fordulok tanacsért. Mert meggondolasra méltonak lattam
ezt a dolgot, legf6képpen a vadlottak nagy tOmege miatt; ugyanis mindenféle kord, mindenféle tarsadalmi
osztalybeli emberek, férfiak és nék vegyest, igen sokan keriiltek és keriilnek a vad ald. Nemcsak a varo-
sokban, hanem a falvakban és a tanydkon is elharapodzott ennek a babonasagnak a ragéalya; ezt azonban
véleményem szerint meg lehet allitani, és meg lehet sziintetni. Annyi maris bizonyos, hogy a hovatovabb el-
néptelenedd templomokat megint egyre tobben latogatjak, és a szent iinnepeket hosszu sziinet utan jbol
meglilik, ¢s mindenfelé¢ megint kelendék az aldozati allatok, amelyekre eddig csak igen ritkan akadt vevo.
Ebbdl is konnyl arra kovetkeztetni, hogy még rengeteg embert lehet a helyes utra tériteni, ha modot adunk
nekik a megbanasra.

97. levél (a vilasz)

Secundusom! Helyesen jartal el amaz egyének ligyeinek kivizsgalasaban, akik ellen azt a vadat emelték
eldtted, hogy keresztények. Mert altalanossdgban nem is lehet megfogalmazni valami meghatarozott sza-
balyt. Nem kell utanuk nyomozni; ha azonban f6ljelentik és vadoljak o6ket, biintetendék; de ugy, hogy az,
aki nem vallja magat kereszténynek, és ezt kézzelfoghatdan bizonyitja, azaz aldozatot mutat be isteneinknek
— bar multja gyanis —, megbanasa alapjan bocsanatot nyerjen. Névtelen foljelentéseknek azonban egyetlen
iigyben sem szabad helyt adni, mert ez a leggyalazatosabb modszer és semmiképen sem méltd korunkhoz.

16 Ifjabb Plinius: Levelek, Eurépa Konyvkiadd, Budapest, 1966, 530-534. o.



