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Ennek a dokumentécionak nem az a célja, hogy felolvasd. Azért készitettiik el, hogy
segitségével és a hozza tartozo diasorozat levetitésével sajat eldadast allithass dssze
A Da Vinci-kod cimii konyvrol. A szogletes zardjelek a megjelenitendd [dia sorsza-
mat] jelentik. Szolgalatodhoz sok aldast kivannak az Apoldgia Kutatokozpont
munkatarsai!

Mi az igazsag A Da Vinci-kod korul?
[02]

Bevezetés

Az elmult évek egyik legsikeresebb konyvérdl szeretnék beszélni. Miifaja szerint egyszertien "regény", pon-
tosabban olyan krimi, amely méltan arathat sikert az akciodus thrillerek, az 6sszeeskiivéselméletek és misz-
térium-torténetek kedveldi kozott. Kérdés azonban, hogy egy krimi miért keriil a torténészek, miivészettorté-
nészek, szabadkémiivesek és keresztények figyelmének a kereszttiizébe? Miért dvnak sokan ett6l a konyv-
t0l? Masok viszont miért istenitik, és miért siirgetik a kereszténység, és ezzel az egész Nyugati vilag torté-
nelmének Ujrairasat? Mit kezdjen egy XXI. sz-i keresztény azzal a kihivéassal, amit ez a konyv jelent?
Beszéljen rola, vagy elhallgassa? Egyaltalan, elolvashatja-e?

[03]
Rogton kezdjiik az elején: A Da Vinci-kod 11. oldalan a kdnyv szerzéje, Dan Brown — tobbek kozott — a ko-
vetkezo kijelentést tette:

"A mitargyakrol, épiiletekrdl, dokumentumokrdl és titkos szertartasokrol szold, a regényben
szerepld ismertetések megfelelnek a valésagnak." (DVK 11. 0.)

Ezzel a szerzo a regény hatterét illetden meglehetdsen kevés teret engedett Gnmagénak, hiszen kijelentette:
leirasa nem fikcio, hanem megfelel a valosadgnak. Tényleg igy van?

Mielétt belekezdenék a konyv allitasainak ismertetésébe, szeretném megkérdezni, ki olvasta a kony-
vet?

[04]
Azok szamara, akik nem olvastak, vagy tal régen olvastak, roviden dsszefoglalnam a regény cselekményét.

1. Ami Brown szerint is fikcid: a sztori

[05]

A regény egy gyilkossaggal kezdddik: Jaques Sauniere-t, a Louvre kuratorat meggyilkoljak. Miel6tt végleg
elvérzik, az aldozat titkos kodokat helyez el fekete fényi tollal Gnmagara, a padlora, a mialkotasokat boritd
tarlokra. A francia renddérség latszolag egyiittmiikodésre kéri fel Robert Langdont, a vallasos szimbologia
professzorat. Valdjaban azonban 6 az els6 szamu gyantsitott. Langdon a bilincselekmény helyszinén ismer-
kedik meg a regény fohdsndjével, Sophie Neveu-val aki késébb elarulja Langdonnak, hogy az aldozat uno-
kdja, még ha a Francia Ugyészségi Nyomozohivatal titokfejtéjeként keriilt is eldszor képbe.

[06]

Sophie segitségével Langdon atvagja a rendoérséget, megfejtenek néhany hatrahagyott kodot, végigszagul-
danak a fovaroson. A hatrahagyott {izenetek a Ziirichi Letéti Bank iranyaba mutatnak, ahol ijabb kodfejtések
utan hozzajutnak egy rozsafa ladikahoz, amelyet Sauniere hagyott hatra, és amely egy titkos rend titkait rejti:
a Sion-rendét. A rendérség korbezarja a bank épiiletét, de a bankvezér kimenekiti, illetve elrabolja oket.
Kozben kideriil, hogy a ladika egy cryptexet rejt. Ez egy kettds falu kémcsoves eszkdz, ami csak a megfeleld
koddal nyithato ki sériilésmentesen, ellenkezd esetben ugyanis a belsé kémcs6 tartalma savval arasztja el a
kiilsé kémcsdvet, megsemmisitve az abban rejtdz0 papiruszra irt titkos tizenetet (Leonardo talalmanya).
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[07]

Fordulatos megmenekiilésiik utdin Langdon baratjadhoz, a brit Leigh Teabinghez mennek, aki a Gral
szenvedélyes kutatoja. A két férfi egyiitt okositja tovabb Sophie-t azokrol a titkokrol, amelyeket nagyapja
valdszinlileg meg akart osztani vele. Szintén itt deriil ki a szamara, hogy a Gral nem egy kehely, hanem
tulajdonképpen Maria Magdolna, aki Jézus "vérét", azaz gyermekét a méhében hordta. A Gral-kutatas tehat
tulajdonképpen Maria Magdolna foldi maradvanyai utani kutatast jelenti. A beszélgetést Sauniére gyilkosa
zavarja meg, de lefegyverzik. Az épiiletet koriilzar6é francia renddrség eldl egy alagsori garazs titkos
folyosojan egy maganrepiil6térre mennek, és onnan Londonba menekiilnek. A repiil6gépen sikerrel kinyitjak
a cryptexet, de kideriil: az egy mésikat rejt.

[08]

A londoni menekiilés kozbeni kodfejtegetés soran kideriil, hogy Teabing, a komornyikja ¢és a gyilkos valo-
jaban Osszejatszanak. Teabing eldszor elraboltatja dnmagat, késobb atveri a szerzetest, megoli a komor-
nyikjat is — de nem tudja megfejteni a cryptex kodjat. Kozben Langdon és Sophie rajonnek, a megoldast
Newton siremlékénél kell keresniiik, ahol mar lesben varja ¢ket Teabing. Itt deriil ki a f6h6sok szamara,
hogy ki Teabing valojaban: egy gyilkolni is kész, féloriilt Gral-kutaté. Ujabb izgalmak kozepette Langdon
ugy nyitja ki a cryptexet, hogy sem Teabing sem Sophie nem veszi észre. Teabingnek a titok utani Oriilt
vagyakozasat kihasznalva megmenekiilnek. Az utolsd {izenet a Rosslyn-kapolna iranyaba mutat. Itt Sophie
megismerkedik halottnak hitt testvérével és nagyanyjaval,

[09]
tehat kidertil, hogy 6 maga is Jézus vér szerinti leszarmazottja. Langdon azt is megtudja, hogy a Gral nincs
Rosslynban. Parizsba visszatérve azonban rajon, hogy hol talalja Maria Magdolna foldi maradvanyait: a
Louvre livegpiramisa alatti kis piramisban, ¢s imadattal borul le a f61di maradvanyok el6tt.

Rd&viden ennyi a torténet, €s remélem, nem l6ttem le minden poént azok el6tt, akik alig varjak, hogy
elolvashassak ezt a konyvet, vagy megnézhessék a beldle késziilo filmet.

[10]

2. Az "alternativ torténelem"

[11]
Dan Brown konyvében "alternativ torténelmet” kinal, de miért? Talan kétségei vannak arra nézve, hogy a
torténelem megismerhet6? A The Washington Post 2003. julius 20-i szamaban errdl igy nyilatkozott:

"..nem vagyok teljesen meggy6zddve arrol, hogy [a torténelem] megismerhetetlen... Olyan
korba Iépiink... amiben minden tudast megkérddjeleziink. A multban a tudast tekintélyek adtak
tovabb; most mi keressiik, és fedezziik fel magunknak.""

Miért kell onmagunknak felfedezni ezt a tudast? Egy masik idézet, szintén a szerz6tol:

[12]

"A torténelmet az irott torténelem kezdete 6ta a "gydztesek" (a hoditd és fennmaradoé tarsadal-
mak ¢és hitrendszerek) irjak. Ennek a megorokitési modszernek a nyilvanvalo részlehajlasa elle-
nére még ma is ugy mérjiik egy adott elképzelés "torténelmi hitelességét", hogy megvizsgaljuk,
milyen mértékben felel meg 1étezd torténelmi feljegyzéseinknek. Ma mar szamos torténész
hiszi (hozzam hasonloan), hogy egy adott elképzelés torténelmi hitelességének felmérése soran
legeloszor egy sokkal mélyebb kérdést kellene feltenniink magunknak: Mennyire hiteles
torténelmileg a torténelem?"?

[13]

Ha a torténelmi feljegyzések alapvetden hiteltelenek, hiszen a gybztesek elferditették azt, akkor milyen
forrdsok alapjan irhat barmit is egy ird a térténelemr6l? Dan Brown esetében nem kellett sokaig kutatnunk,
hogy r4j6jjiink a forrasaira:

1 Idézi A Da Vinci-bloff, 27. o.
2 http://www.danbrown.com, idézi A Da Vinci-bléff, 26. o.
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- Baigent, Leigh, Lincoln: Az abbé titka — Szent vér, szent Gral (General Press, 2000)
+ Picknett, Prince: A templomosok titka (Gold Book, 2005)
« Margaret Starbird: Asszony alabastrom edénnyel (The Woman With The Alabaster Jar)

Az els6 két konyv mar magyarul is megjelent, sot, Az abbé titka joval megeldzte magyarul is 4 Da Vinci-
kodot. Véleményem szerint Starbird konyvére sem kell sokat varnunk, hiszen

"Mindenki odavan az Osszeeskiivéselméletekért." (DVK 247 oldal)

Ennek a harom konyvnek alapjan késziilt az az "alternativ térténelem", amelyet Brown a konyvében leir. Két
rovid 6sszefoglalo mondat ezzel kapcsolatban, amit Brown a konyvében leir:

"Az a lényeg..., hogy szinte minden hazugsag, amit apaink Krisztusrol tanitottak nekiink."
(DVK 343.0.)
"Jézus és Maria Magdolna hazassaga torténelmi tény." (DVK 356. 0.)

Ezek utan foglaljuk 0ssze a regényben megbuvo, "alternativ" térténelmet!

[14]
Gnosztikus evangéliumokra hivatkozva Brown azt allitja, hogy

« Jézus Krisztus és Maria Magdolna hazasok voltak,
« Jézus Krisztus egyhaza vezetésével Maria Magdolnat bizta meg, de végiil a férfiak (patriarchélis
rend) atvette a hatalmat.

[15]
Kozépkori legendakra hivatkozva Brown azt allitja, hogy

« Maria Magdolna Galliaban sziilte meg Jézus utodjat,
- akinek a leszarmazottai behazasodtak a meroving francia kiralyi hazba.

[16]
Baigent-Leigh-Lincoln konyvére és az abbol kinovo irodalomra hivatkozva Brown azt 4llitja, hogy

« a325-06s niceai zsinat jelentette ki el6szor Jézus istenségét, szoros szavazassal,

- ugyanezen zsinat alkalmaval Nagy Konstantin csaszar parancsara atszerkesztik az Ujszovetséget,
« a Gral nem szo szerinti kehely, hanem valdjdban Maria Magdolna méhe,

« Jézus utddai kozottiink élnek.

[17]
A Les Dossiers Secrets-re hivatkozva Brown azt 4llitja, hogy

« A Sion-rend a templomosok titkos szervezete,
- feladatuk Jézus csaladfajanak és dokumentumainak védelme,
- nagymesterei kozott talalhato: Leonardo, Newton, Cocteau és még jopar hires ember.

[18]
Latva Dan Brown "alternativ torténelmét", az eléadasban a sok felmeriilé téma koziil csak az 6t legfonto-
sabbat érdemes érinteni:

- a gnosztikus evangéliumok,

+ aniceai zsinat,

- akozépkori legendak, koztiik a templomosok és a Gral-kutatas,
» Leonardo da Vinci,

- a Sion-rend.
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[19]

3. A gnosztikus evangéliumok

[20]
A gnosztikus evangéliumokkal kapcsolatban a kdvetkezo kérdésekre keresem a valaszt:

« Mi a gnoszticizmus?

«  Melyek a gnosztikus evangéliumok?

« A gnosztikus evangéliumok hiteles forrasok-e Jézus életére vonatkozoan?
- Hiteles torténelmi forrasnak tekinthet6-e az Ujszovetség?

[21]

A gnoszticizmus alapvetden egy okori szellemi iranyzatot jeldl. Els6sorban a kozel-keleti misztérium-
kultuszokat keverte a foként indiai hatas alatt allo pitagoreus filozofiaval. A gnoszticizmus ezoterikus
iranyzat, titkos tanitdsa csak a beavatottak szamara hozzaférhetd és érthetd. A keresztény fogalmakat és
elemeket nem a keresztény értelemben, hanem sajat vilagnézetiiknek és céljaiknak megfelelden vették at.
Sokfélesége miatt nehéz tanitdsukat pontosan meghatarozni.

A gnézis (ismeret) Istentdl az emberig mennyei kozvetiték hierarchidjan €s a titkos szervezetek
beavatott mesterein keresztiil eljuté titkos tudas. Elképzelése szerint csak a szellemi dolgok jok és tisztak, a
fizikaiak gonoszok. Ezért tagadtak azt, hogy isteni lehetne vagy maradhatna barmi, aminek kdze van a fizikai
testhez. Erdemes ezt osszevetni Janos apostol szavaival, amikor elsd levelében Jézusrol nyilatkozik:

"Ami kezdettdl fogva volt, amit hallottunk, amit szemiinkkel lattunk, amit megfigyeltiink, amit
keziinkkel is megtapintottunk, azt hirdetjiik az élet igéjérdl." (1Jn 1:1)

A gnosztikus megvaltas-tan szerint a titkos (okkult) ismeret birtokaba jutas biztositja az ember szamara az
tidvosséget, amely azonban csak a kivalasztott beavatottak kicsiny csapatanak a lehetdsége. Ezt pedig vessiik
0ssze Jézus felhivasaval:

"Jojjetek énhozzdm mindnyajan, akik megfaradtatok, és meg vagytok terhelve, és én
megnyugvast adok nektek." (Mt 11:28)
"Aki hisz a Fiuban, annak 6rok élete van." (Jn 3:36)

[22]

Dan Brown allitasaval ellentétben, miszerint "dokumentumok ezrei 1éteztek Krisztus életér6l", amelyek nem
keriiltek be a Biblidba, tulzo, és "tobb mint nyolcvan evangéliumot vettek szamitasba" az Ujszovetség
szerkesztésekor’, a Biblian kiviili evangéliumok szdma csupan 15-16-ra tehetd, és ezek koziil is csak ot
tekinthetd gnosztikusnak. A tobbi gyermekségevangélium, passiotorténet, vagy zsidokeresztény evangélium.

Az az allitas sem fedi az igazsagot, hogy az 1950-es években felfedezett Holt-tengeri tekercsek és a
Nag-Hammadi "tekercsek" "mutatjak be Krisztus alakjat".* El8szor is, a Holt-tengeri tekercseket 1947-ben
fedezték fel, nem az 1950-es években, és egyértelmiien bizonyitott, hogy nem tartalmaz ujszdvetségi doku-
mentumokat. Azutdn a Nag-Hammadiban talalt dokumentumok pedig nem tekercsek, hanem kodexek, ame-
lyek kozott példaul Platon: Allam cimii munkajat is ott talaljuk. Ez a felfedezés vajon mennyit arulhat el
Krisztus allitolag eltitkolt alakjarol? Nem ésszeribb-e azt feltételezni, hogy a Nag-Hammadi kodexek egy
konyvtarat alkottak? (Vajon mi lenne azoknak a véleménye, akik mondjuk 2000 év mulva kiasnék az Apolo-
gia Kutatokozpont konyvtarat, és ott egy halomban megtalalndk a Bhagavad-gitat, a Mormon konyvét,
Buddha beszédeit és Jehova Tanti Uj vildg forditast bibliajat? Milyen kovetkeztetésre jutnanak a régészek a
fenti logikat kovetve, miben hisznek az Apologia munkatarsai?)

Tovabbi érdekesség, hogy joval az 1945-6s kopt kddexek felfedezése elott, 1896-ban Kaird mellett
kiastak az un. Kopt Berlini Kodexet, aminek tobb k6zos anyaga van a Nag-Hammadi kodexekkel. Ez utobbi
publikalasaig nem is publikaltak a Kopt Berlini Kodexet, amely Maria Magdolna evangéliumat tartalmazza.
Hogy a szoveget minél sikeresebben rekonstrudljak, egyiitt adtak ki ket The Nag-Hammadi Library néven —
de a Nag-Hammadi kédexek nem tartalmazzak Maria Magdolna evangéliumat!

3 DVK 247. o.
4 DVK 342. o.
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Maria Magdolna evangéliumabol egyébként 6sszesen négy fejezet maradt fenn, ebbdl a leghosszabb
24, a legrovidebb 10 igeversbdl all. Ha ezt a Bibliaval szeretnénk 6sszevetni, ez kb. annyi informaciot rejt-
het, mintha kitépnénk a Bibliabol egyetlen lapot. De kaphatnank-e hiteles informaciot a kereszténységrol
egyetlen lap alapjan?

[23]
Vessiik 0ssze a kanonikus és a gnosztikus evangéliumok keletkezési idejét! JoI lathato, hogy a kanonikus
evangéliumok a Kr. u. 1. szdzadban keletkeztek, még ugyanabban az emberdltdben, amikor Jézus Krisztus a
foldon jart. Ezzel szemben a gnosztikus evangéliumok csak a masodik szazad kdzepe utan keletkeztek, ami
azt jelenti, hogy mar nem éltek szemtanuk, akik igazolni vagy cafolni tudtdk volna a benne leirtakat.
Gondoljunk bele! Ha azt a feladatot kapnank, hogy irjunk egy magyar forradalomroél, vajon az 1956-
os forradalmat vagy az 1848-as forradalmat véalasztanank, ha csak elsddleges szobeli forrasokat hasznalhat-
nank fel? Vajon mire tdmaszkodhatnank minimum 150 évvel a leirt események utan? Alapvetden ez a
kiilonbség a gnosztikus és a kanonikus evangéliumok megbizhatosaga kozott.

[24]

Ugyanezt megnézhetjiik egy idoskalan is. A bal oldali narancssarga négyzet jeloli Jézus Krisztus kereszthala-
lanak és feltimadasanak idejét. A téle jobbra levé narancssarga sav az Ujszovetség konyveinek keletkezési
ideje. A gnoszticizmust, a gnosztikus evangéliumokat és a Nag-Hammadi iratok keletkezését és elterjedését a
kék csikok jelolik. A legkorabbra jeldlt 150 a masodik kék négyzet! Ugy érzem, ebben az id6tavban mar nem
beszélhetiink szemtanukrol, és jogos a gyanu, hogy ezek az evangéliumok nem festhetenek hiteles képet
Jézus Krisztusrol.

[25]

Ezek utan vizsgaljuk meg a szovegbizonyitékot Fiilop evangéliumaban, amely allitolag dokumentalta alata-
masztana Jézus Krisztus és Maria Magdolna hazassagat! A Dan Brown szerinti szovegvaltozatban ez egy
folyamatos szoveg. Ha azonban megnézziik a rank maradt, sériilt kéziratot, akkor lathatjuk, hogy Fiilop
evangéliumanak 111-112. verse tobb helyen is hianyos. Pusztan a szoveg alapjan nem lehet egyértelmiien
megallapitani, hogy Fiilop evangéliuma szerint Jézus Maria Magdolnanak mijét csokolta meg. Ez lehetett a
szaja is, de lehetett a homloka, a keze, vagy akar a fiile. Azt is érdemes megjegyezni, hogy a csok jelentése a
kozel-keleti kulturakban nem feltétlentil szexualis természetii, a gnosztikusoknal viszont elsésorban a tudés
atadasanak a cselekménye. Erre példa Jakab apokalipszise, amely szerint Jézus szdjon csdkolta Jakabot, igy
adva at a titkos misztériumot!”

[26]
Dan Brown szerint:

"Az arameus barmely szakértdje elmondhatna 6nnek, hogy a tars sz6 akkoriban arat jelentett."
(DVK 357.0.)

A helyzet ezzel szemben az, hogy mind aram, mind mas nyelveken a "tars" sz6 nem feltétleniil jelent arat. Az
aramban ugyanugy létezik kifejezés a menyasszonyra és a feleségre is. Rdadasul a hivatkozott szoveg, Fiilop
evangéliuma gorog betlikkel irt kopt, azaz egyiptomi nyelven maradt rank, tehat nem arami szoveg, sét, a
szaktudosok azt feltételezik, hogy eredetileg gérdg nyelven irddott.

[27]
Szeretném eloszlatni azt a félreértést is, hogy a gnosztikus evangéliumok anyaga egységes képet alkotna
Maria Magdolnarol. Ezek az evangéliumok alapvetden biindsnek tartjak a fizikai vilagot, és elutasitjak azt, a
hazassaggal, a szexualitassal és mindennel egyiitt. Szemléletes példa a szintén Nag-Hammadiban megtalalt
Tamas evangéliumanak utolso verse:

"Simon Péter mondta nekik: Barcsak tavozna Maria koziiliink, mert az asszonyok nem

méltdak az életre. Jézus mondta: Imé, én biztatni fogom 6t, hogy férfitiva teszem; hogy 6 is

€16 szellemmé legyen, amely hozzatok, férfiakhoz hasonlit. Mert minden asszony, aki férfiuva

lesz, be fog menni a mennyek kiralysagaba" (Tamas evangéliuma, 114. vers)®

5 Lasd A Da Vinci-bloff, 86. 0. és a labjegyzetei!
6 Forras: Jézus rejtett szavai, 83. o.
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Mit sziirhetiink le ebbdl? Nem csak azt, hogy Péter nem volt feminista, de a Tamas evangéliuma Jézusa sem.
Tamas evangéliuma nemcsak nem tdmasztja ala A Da Vinci-kéd feminizmusat, hanem a ndi mivoltot az
tidvosség akadalyanak tekinti. Vajon miért teljesen idegen ez a szemlélet a kanonikus evangéliumoktol?

[28]

Csak emlékeztet6iil ujra nézziikk meg, hogy a kanonikus evangéliumok és a gnosztikus evangéliumok mikor
keletkeztek! [29] Az iddskalan: a bal oldali narancssarga savok jelzik a kanonikus evangéliumokat, a kék
négyzetek és savok a gnosztikusokat! Vajon melyik lehet hitelesebb forras az Ujszovetségben szereplé Mari-
akrol? Egyaltalan, milyen Mariak szerepelnek az Ujszovetségben?

[30]
Az Ujszovetség hét Mariat emlit meg:

«  Jézus anyjat,

«  Maria Magdolnat (magdalai Mariat),

+  betaniai Mariat, Marta és Lazar testvérét,
- Jakab anyjat,

- Mark anyjat,

« ardmai tanitvany Mariat,

« ¢és Klopas feleségét.

[31]
Maria Magdolna 11-szer szerepel az evangéliumokban, ebbdl talan a legfontosabb az, hogy ¢ talalkozott
el6szor a feltamadt Jézus Krisztussal. (Jn 20). Mariarol a kovetkezoket tudhatjuk meg:

+  hét 6rdogot lizott ki beldle Jézus,

- egyik leghtliségesebb kdvetdje volt, Galileatdl kereszthalalaig,
- illatos kenetet vasarolt Jézus holttestének megkenéséhez,

+  elsok kozott vette észre az tires sirt,

+ eclsOként latta meg a feltamadt Jézust.

Nem igaz tehat Dan Brown allitasa, hogy a katolikus egyhdz megprobalta kiirni Maria Magdolnat az evangé-
liumokbol, és igy joval kisebb lett a szerepe mint az apostoloknak. Ha dsszevetjiik példaul Taddeus apostol-
lal, akit mindossze két helyen emlit a Biblia (Mt 10:3 és Mk 3:18), elmondhatjuk, egyaltalan nem kisebb a
szerepe, mint némely apostolnak. Vajon miért 6 a feltdmadas tantija, ha mindenképpen hattérbe akartak
volna szoritani? Egy késobbi, patriarchalis szerkesztés soran nem logikusabb lett volna, ha Péter vagy
valamelyik masik férfi tanitvanya talalkozik elészér a feltamadott Urral?

[32]
Miéria Magdolna primatusar6l Brown a Maria Magdolna evangéliuma kapcsan ir:

"Es Péter monda: Valoban egy asszonnyal beszélt a Megvalto anélkiil, hogy mi tudtuk volna?
Mi nem szamitunk, és mindenki 6t fogja hallgatni? Jobban szereti 6t nalunk? Es felelé Lévi:
Péter, te mindig indulatos természetii voltal. Latom, most mar gy versengsz ezzel az asszony-
nyal, mint ellenfeleddel. Ha a Megvalto becsben tartja 6t, ki vagy te, hogy megtagadhasd? A
Megvalté nagyon jol ismeri 6t. Es ezért szereti 6t jobban, mint benniinket." (DVK 359. 0.)

Ez a szoveg nem Péter és Maria Magdolna hatalmi harcarél szol, hanem legfeljebb Péter allitolagos félté-
kenykedésérdl. Raadasul egy masik apostol, a szintén férfi Lévi feddi meg Pétert, ami szintén logikatlan
lenne, ha létezett volna az allitdlagos antifeminista osszeeskiivés.

Végiil két okbol is emliteni kell Brown és forrasai egyik legdurvabb ferditését, miszerint az allitdlag
patriarchalissa valé egyhaz csak azért talalta ki Maria Magdolnardl, hogy prostitualt, mert igy akarta lejarat-
ni mint nét, illetve altaldban a ndiséget. Egyfeldl ugyanis igaz, hogy az evangéliumi szdveg (Lk 7:36-50)
nem 4allitja, hogy az a megtérd prostitudlt, aki Jézus labat megkente és a hajaval letorolte, azonos a kdvet-
kezé mondatokban emlitett Maria Magdonlaval (8:1-3). Masfeldl a két nét el6szor csak Nagy Szent Gergely
papa egyik 591-es prédikacioja azonositotta, és bar ezt irasmagyarazati szempontbol alaptalanul tette, de
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nem azért, hogy lejarassa Maria Magdolnat, hanem hogy bemutassa, hogyan lett binds ndbdl erényes, Isten
kegyelmébol és mentd szeretetébodl. Brown egyetlen igaz allitdsa a témaban az lehetne, hogy a két né nem
azonos. Az azonositas eredeti motivaciojanak félremagyarazasaval viszont latszolag igazolni tudta a sajat
Osszeeskiivéselmeletét.

[33]

4. Az Ujszdvetség és a niceai zsinat

Ezek utdn lassuk azokat a pontokat, amelyek az Ujszovetség kanonizaciojaval, illetve a niceai zsinattal
foglalkoznak. Dan Brown szerint:

[34]
"Mivel Constantinus évszazadokkal halala utan valtoztatta meg Jézus statusat, mar
dokumentumok ezrei léteztek Krisztus életérél, amelyekben halandé emberként irtdk meg az
¢letét... Constantinus megrendelt és finanszirozott egy olyan uj Bibliat, amely kihagyta azokat
az evangéliumokat, amelyek Krisztus emberi vondsait emelték ki, és feldusitotta azokat az
evangéliumokat, amelyek az istenségét hangsulyoztak." (DVK 341. o0.)

Mit allit tehat Dan Brown?

- Konstantin megvaltoztatta a Bibliat (az Ujszovetséget), és
 Jézus Krisztus istenségérél Konstantin rendelkezett.

Nézziik meg még egyszer az idoskalankat. [35] A skala bal oldalan levé narancssarga négyzet Jézus Krisztus
kereszthalalanak és feltimadasanak idejét jeldli. Kicsit jobbra tdle a narancssarga sav az Ujszovetség
konyveinek keletkezését. A jobb oldalon, feliil talalhatd két kis négyzet a 325-6s niceai zsinatot és a 332-es
évet jeloli, amikor Konstantin 50 teljes Bibliat finanszirozott. A kék szin pedig tovabbra is a gnosztikus
gondolatok elterjedését €s dokumentumait jelolik.

Hogy megérthessiik, hogyan lett egy konyvvé az Ujszovetség, ismerkedjiink meg a kanonizacio
fogalmaival és folyamataval.

[36]
A kanon egy héber szo atvételébdl ered, eredeti jelentése mérdpalca, amit épitkezéseken hasznaltak. A
teologiaban altalaban megkiilonboztetiink két fontos fogalmat: kanonikus és kanonizalt. Kanonikusnak
nevezziik azokat az iratokat, amelyekrdl felismerhetd, hogy Isten egyetemes {izenete népe/egyhdza szamara.
Gyakorlatban azt jelenti, hogy bar emberek voltak, akik ezeket a konyveket leirtak, mégis felismerhetd
benniik az, hogy Isten ihlette azokat az embereket, akik ezt leirtdk. A kanonizalt konyv azt jelenti, hogy egy
adott jegyzékbe (kanonba) felvették az adott konyvet, azaz az Isten Egyhaza felismerte réla, hogy azt Isten
ihlette.

Milyen feltételek megléte alapjan itéltek kanonikusnak egy konyvet a korai egyhdzban? A kdvetkezd
kérdésekre keresték a valaszt:

- Visszavezethet0-e az irat egy apostolra vagy tanitvanyara?
- Hasznaltak-e gyiilekezeti istentiszteleten?
» Nem éll-e ellentétben az egyhazi tanitassal?

Voltak olyan iratok, amelyeket egyes gyiilekezetek hasznéltak az istentiszteleteiken, de ezek elsdsorban
levelek voltak. A négy kanoni evangéliumon kiviil sohasem meriilt fel mas evangéliumokkal kapcsolatban,
hogy kanonikusak lennének. Tehat gnosztikus evangéliumok sosem voltak a kanon részei.

A kanonizacid els6 mozzanata elolvashato a Bibliaban, 2Pt 3:15-16.

"A mi Urunk hosszl tiirését pedig lidvosségnek tartsatok, ahogy szeretett testvériink Pal is
megirta — a neki adott bolcsesség szerint —, szinte minden levelében, amikor ezekrdl szol.
Ezekben van néhany nehezen érthetd dolog, amelyet a tanulatlanok és az allhatatlanok kifor-
gatnak, mint mas irasokat is a maguk vesztére."
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Péter tehat tigy hivatkozik Pal apostol leveleire hitbeli kérdéseket illetden, mint mas frisokra, azaz az
Oszovetségre. Ez volt az elsd bibliai utalas a kanonizacio folyamatara.

[37]
Nézziik meg, hogy Konstantin el6tt joval, foként a masodik szazadban mely iratokbol idéztek, illetve
melyekre hivatkoztak az okeresztények:

«  Kr. u. 95: Romai Kelemen: Mt, Rom, Zsid

« K. u. 140: Hermasz Pasztora: Jak

«  Kr. u. 140: Jusztinosz martir: Mt, Mk, Lk, Apcs és Fil kivételével Pal gyiilekezeti levelei

« K. u. 150: Poliikkarposz: Mt, Lk és Pal gyiilekezeti levelei

«  Kr. u. 170: Ireneaus: torténeti konyvek, Filem kivételével Pal 6sszes levele, Zsid, 1Pt, 1Jn, 2Jn,
Jud, Jel

Tehat: 200 el6tt nem utaltak, idézték személyek: 2Pt €s 3Jn. Ez azért fontos, mert azt bizonyitja, Kr. u. 200
elott gyakorlatilag két személyes levelet leszamitva, a kanonikus iratok ismertek és elterjedtek voltak a
keresztények kozott.

[38]
Kénonok (jegyzékek) a kovetkezOk maradtak rank:

« Kr. u. 140: Markion ellenkanonja,
« Kr. u. 2. sz 2. fele: Muratori toredék, Zsid, Jak, 1-2Pt kivételével mind szerepel,
« Kr. u. 367: Athanasziosz, mind a 27 kdnyv szerepel.

Fontos kiemelni Markion antiszemita ellenkdnonjat, amely egy mar meglevd, elismert kanont akart
megnyirbalni (csak Pal leveleit és a Lk-ot tartotta volna meg), illetve a Muratori-toredéket, hiszen — 4 konyv
kivételével — mar a masodik szazadban a jelenlegi Ujszovetség mellett tantiskodik.

A zsinatok viszonylag késon kezdtek a kanonizacié kérdésével foglalkozni:

« Kr. u. 325, Nicea, nem foglalkoztak a kanonizacio kérdésével,

« Kr. u. 363, Laodicea, azokat a konyveket hatdroztdk meg, amelyek nem hasznalhatok
istentiszteleten,

« Kr. u. 397, Karthago, mind a 27 konyv,

«  Kr. u. 419, Hippo, mind a 27 konyv.

Nem igaz tehat Brown allitasa, hogy Konstantin utasitasara irtak egy uj Bibliat. A Biblia ujszovetségi
konyvei dokumentalhaté modon az elsé szazadban keletkeztek, a masodik szazadban pedig elterjedtek, joval
azel6tt, hogy Konstantin megsziiletett volna.

[39]

Nézziik meg, hogy mivel foglalkozott a niceai zsinat, amelynek a megnyitdé beszédét Konstantin tartotta! A
zsinat f6 problémaja az volt, hogy eltérés alakult ki a kiilonféle plispokségekben a husvét idépontjanak meg-
hatarozasaban. A zsinat elsdsorban ezzel a kérdéssel foglalkozott. E mellett foglalkozott még Arius tanaival,
aki azt allitotta, hogy Jézus Krisztus nem volt Isten. Ot és néhany kovet6jét elitélték, és megfogalmaztak az
un. niceai hitvallast, amelyben Jézust és az Atyat "egylényegiinek" jelentik ki. A zsinat nem foglalkozott sem
a kanonizacio kérdéseivel, sem a gnoszticizmussal.

[40]

Nézziik meg a masik allitast is, amely szerint Konstantin rendelte volna el a Jézus Krisztus istenségérdl
sz60l6 tanitast! (A téma meglehetdsen nagy, ezért csak a legkorabbi forrasokkal foglalkozom.) Elészor
vizsgaljuk meg, mit mondott Jézus Krisztus 6nmagarol?

(Jézus mondta:) "En és az Atya egy vagyunk. Ekkor ujra koveket vittek oda a zsidok, hogy
megkovezzeék. Jézus megszolalt, és ezt mondta nekik: "Sok jo cselekedetet vittem véghez
elottetek az én Atydm nevében: ezek koziil melyik cselekedetem miatt koveztek meg engem?" A
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zsidok igy feleltek neki: "Nem jo cselekedetért koveziink meg téged, hanem karomlasért, és
azért, hogy te ember 1étedre Istenné teszed magadat." (Jn 10:30-33)

Mit lathatunk itt? Jézus kijelenti, hogy egy az Atyaval. Ha ezt a kijelentést nem értenénk, vagy félreértenénk,
nyilvanvaldva teszik az értelmét, ha megfigyeljiik a zsido vezetOk reakcidjat. Egyértelmi, hogy Jézus Isten-
ként jelentette ki 6nmagat, €s a korabeli zsidok igy is értették. Ezek utan nézziik meg az apostolokot. Legeld-
szOr Janos apostolt, aki igy kezdi evangéliumat:

"Kezdetben volt az Ige, és az Ige Istennél volt, és Isten volt az Ige." (Jn 1:1)

Szintén ebben az evangéliumban talaljuk meg Tamas apostol bizonysagtételét. Ragadvanyneve: hitetlen.
Miért is? Nem volt jelen akkor, amikor Jézus megjelent a felhdzban a 10 apostolnak. (Jn 20:19-23) Hallva a
tobbi apostol bizonysagtételét, kijelentette, csak akkor hajlando elhinni, hogy feltamadt, ha kezét és oldalat
megtapinthatja. Kés6ébb Jézus ujra megjelent, és megadta Tamasnak ezt a lehetOséget. Ekkor Tamas ezt
mondta Jézusnak:

"En Uram és én Istenem!" (Jn 20:28)

Pal apostol esetében nem is tudja az ember, hogy hova kapjon, annyi helyen talalunk bizonyitékot. Talan a
leghiresebb a Filippi levél mésodik fejezetében talalhatd himnusz, ahol Pal kijelenti Jézusrol:

"...nem tekintette zsakmanynak, hogy egyenlo Istennel" (Fil 2:6)

A héarom apostol egyértelmii tanusagtevdje Jézus Krisztus istenségének. Ha azonban az a vad érne, hogy a
Bibliabol akarnam bizonyitani, amit "meghamisitottak”, lassuk a legkorabbi okeresztény bizonyitékot!

Kr. u. 107-ben Antiochiai Ignacot, Antiochia piispdkét, mint a kereszténység egyik legfobb vezetdjét
magahoz rendelte a csaszar. Ignac tudta, hogy ez a haldlos itélete, és nem valdszinii, hogy vissza fog térni
err6l az utrol. Ekkor hét levelet irt kiillonféle gyiilekezeteknek, ahol bizonysagot tett arrol, hogy "Jézus
Isten". Eletéért cserébe elég lett volna ennyit mondania: "csak vicceltem". Miért nem tette? Esetleg tényleg
meg volt gy6zddve rola, Hogy Jézus Isten?

Persze érhet az a vad, hogy elfogultak az Okeresztény dokumentumok, keressiink fliggetlen
forrasokat. Az 0sszes bizonyitékot nem szeretném felsorakoztatni — errél majd a Qumréni Jézus eldadas
kapcsan esik sz6 —, csak egyet: ifjabb Pliniusét. Plinius, csdszari tisztviseld nem tudta, hogy mit tegyen a
keresztényekkel, ezért valtott levelet a csdszarral. Ebben a levelében, Kr. u. 112-ben a kovetkezoket irta:

"... [a keresztények] Osszegyiilekeznek, és valtakozva karban énekelnek az istennek hitt Krisz-
tus tiszteletére."

Megdobbentd bizonyiték! Kr. u. 112-ben egy fiiggetlen forras arrol tesz tantsagot, hogy a keresztények
Krisztust Istenként tisztelik! Mit mondhatunk tehat? Az Ujszovetségben Jézus olyan kijelentést tesz, ami
alapjan a zsidok meg akarjak kdvezni, mert Istenné teszi magat. Apostolai bizonysagat teszik, hogy Isten
volt. Az egyik legkorabbi okeresztény forras szerzéje szintén Istennek tartotta Jézust. S6t egy fliggetlen, nem
hivé tanusagtétel szerint 112-ben a keresztények Istenként tisztelik Krisztust.

Nem igaz tehat Dan Brown allitdsa, hogy Konstantin valtoztatta meg Jézus statuszat. Egyhaza a
megalakulasa 6ta vallja Jézus istenségét.

[41]

5. A kdzépkor: legendak, templomosok és a Gral
Ugy gondolom, hogy itt az id3, hogy magunk mogott hagyjuk az okort, és tutazzunk a kozépkorba!

[42]
Dan Brown szerint:

"Maéria Magdolna allapotos volt a keresztre feszités idején. Krisztus meg nem sziiletett
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magzatanak biztonsaga érdekében Magdolnanak nem volt mas vélasztasa, mint elmenekiilni a
Szentfoldrol. Jézus megbizhatd nagybatyja, Arimatheai Jozsef segitségével Maria Magdolna
Franciaorszagba utazott, amelyet akkoriban Gallianak neveztek. Itt biztonsagos menedékre
lelt a zsidd kozosségen beliil. Itt, francia foldon adott életet egy kislanynak, aki a Sara nevet
kapta." (DVK 369. 0.)

[43]

Az Ujszovetség nem ir errél. A korai egyhazi dokumentumok sem ismerik ezt a torténetet. A keleti hagyo-
manyban viszont azt talaljuk, hogy Méria Magdolna, Jézus anyjaval, Mariaval és Janos apostollal Efézusban
telepedett le, és ott is halt meg.

A gallfoldi latogatas legendaja joval késobbi, a 9-10. szazadra tehetd. Raadasul sz6 sincs Maria
Magdolna terhességérdl, sziilésérdl, hanem arrdl, hogy egy egyiptomi szolgalolannyal érkezett Gallidba. Ra-
adasul a dél-franciaorszagi legenda két masik Mariat emlit (Jakobi, Salomé), és nem Maria Magdolnat. Dan
Brown — pontosabban egyik forrasa, Margaret Starbird — tehat még a kdzépkori legendat is sajat elképzelése
szerint modositotta.

[44]
Szeretnék egy masik allitdlagos dsszefiiggést bemutatni. E16szor is tisztazzuk, mi volt az elsd keresztények
egyik legelterjedtebb szimbdluma? A hal. Miért is? A hal gordgiil: ikhthiisz. Ez a korai keresztények egyik
hitvallasat rejtette: lészusz Khrisztosz Theu Hiiiosz Szotér, azaz "Jézus Krisztus Isten Fia, Megvalto".

A Merovingok egy Merovech nevii, természetfolotti személytdl szarmaztatjak csalddjukat. Az 6
anyjarol a 7. szazadban azt jegyezték fel, hogy egy nap iszni ment a tengerbe, amikor egy Qunotaurus nevi
tengeri szornnyel talalkozott, és gyermeke (és a Meroving-dinasztia) Kettejiik naszabdl eredt.’

[45]
Mi kovetkezik ebbdl? Dan Brown szerint a kovetkez6:

"Azonban Krisztus leszarmazottai csondesen, rejtézkodve tovabb éltek Franciaorszagban,
mignem az 5. szazadban egy merész 1épéssel francia kiralyi vérrel keresztezték a vérvonalat,
¢s 1étrejott a Meroving-haz néven ismert uralkodohaz." (DVK 372. 0.)

Komolyan vehetjiik-e az allitast, miszerint mindebbdl az kovetkezik, hogy Jézus Krisztus utédai behazasod-
tak a Merovingok kozé?

[46]
Dan Brown a kovetkezoket irta le a templomosok kincsével kapcsolatban:

"A szemtanik beszamoloi a Sangreal-kincsrdl azt allitjak, hogy négy hatalmas ladat toltott
meg az anyag. Azokban a ladakban oOrizték a "legtisztabb iratok" néven ismert dokumentu-
mokat: tobb ezer oldalnyi, Constantinus ideje elott keletkezett, hamisitatlan szoveget, amelyet
Krisztus els6 kovetdi jegyeztek le, akik igaz emberként, tanitoként és profétaként tekintettek
ra. A hiresztelések szerint a kincs részét képezi a legendas Q-dokumentum is, egy kézirat,
amelyrdl még a Vatikén is elismeri, hogy valdszinii a 1étezése. Allitolag Jézus tanitasait tartal-
mazza, sajat keziileg lejegyezve." (DVK 370-371. 0.)
Mieldtt tovabb mennénk, egy aprocska megjegyzés: "Q-dokumentum" nem létezik. Ez csupan egy felvilago-
sodas utani tudomanyos hipotézis, amely a szinoptikus evangéliumok (Mt, Mk és Lk) hasonlosagat egy
kozos forrassal (német Quelle = forras) probalja magyarazni. Ha ennyi igaz "Jézus, s. k." tanitasokrol szolo
hiresztelésekrol és a vatikdni elismerésrdl, akkor menyi lehet igaz a négy ladanyi, tobb ezer oldalniy
szovegrol szolo allitasokbol?.

[47]

De nézziik inkabb a templomosokat! A templomosokat kilenc francia keresztes lovag alapitotta, 1118-ban
"Krisztus Szegény Lovagjai és Salamon Templomanak rendje" néven. Alapfeladatuk az volt, hogy a
Szentfoldi zarandokokat védje. Szallasuk Jeruzsalemben, a Templom-hegyen volt, amit Jeruzsalem kiralya-
tol kaptak meg erre a célra.

7 Lasd A Da Vinci-kéd torténész szemével, 143. o.
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A rend regulajat (alapszabalyat) Szent Bernat fogalmazta meg, és toliikk kaptdk meg a ciszterci
szerzetesek fehér kopenyét is. Dan Brown allitdsaval szemben, nem maguknak valasztottak az egyenld
szaru keresztet (ami a romai kereszt harciassdgaval szemben a "harmonia és egyensuly” szimboluma volt),
hanem 1147-ben a papatol kaptak.

Igaz, hogy vezetdjiiket nagymesternek hivtak, de nincs nyoma semmiféle titkos tarsasagnak a koze-
liikben. Es az is igaz, hogy Jeruzsalemben Kines utan kutattak, de az 6 remélt kincsiik nem iratok, hanem
aranykincs volt!

Eurépaba elsdsorban azért jarogattak vissza, hogy tdmogatokat talaljanak a szentfoldi allomasozas-
hoz. A Torok Birodalom terjeszkedése folytan 1291-ben végleg feladtak a Szentfoldet, a megmaradt temp-
lomosok Ciprusra és Eurdpaba vonultak vissza. A szentfoldi kudarcok elvesztették alapvetd céljukat, és
nemsokara mar teljes mértékben banki tevékenységet folytattak.

A lassan felhalmozodo kincsre szemet vetett IV. (Szép) Fiildp, francia kiraly. Osszehangolt
tamadassal, 1307. oktober 13-an, pénteken a kiralysag Osszes templomosat letartoztattak, vagyonukat elko-
boztak. Tudtad, hogy azéta szerencsétlen péntek 13, a babonasok szerint?

Brown allitasaval ellentétben ezt az akcidt nem V. Kelemen papa hajtotta végre, akirdl feljegyezték,
hogy megddbbent a hireket hallva. Brown tehat a templomosok torténetét is atalakitotta a sajat céljai szerint.

[48]
De Iépjiink tovabb! Dan Brown szerint:

"Jézus nem csak hazas volt, de apa is... Maria Magdolna volt a megszentelt edény. O volt a
kehely, amely Jézus Krisztus kiralyi vérét hordozta. O volt a méh, amely vildgra hozta az
utodot, és a szOol6tdke, amelybdl a szent gylimolcs szarba szokkent... A Sangreal kifejezés a San
Grealbol vagy Szent Gralbol ered. De legésibb formajaban masképp valasztottak el a Sangreal
sz6t... Sang Real... A Sang Real sz0 szerint azt jelenti: kiralyi vér." (DVK 362-363 o.)

Akkor latogassunk el a Gral-legendak vilagaba!

[49]

A Gral-legendak els6sorban a kelta mitologiabol eredeztethetk, de nyomai vannak a german mitologidban
is. Eredetileg egy iistot jelentett, amelybe beledobva a sebesiilt és a halott katonakat azok ujra erds harcosok-
ka valtak.

A Gral-legendak a 10-12. szazadra szivarogtak be a keresztény kozgondolkodasba. A Szent Gral
elsosorban azt a kelyhet jelentette, amelyet Jézus az utolsd vacsora alkalmaval hasznalt, masutt azt az
edényt, amelyben — a hagyomany szerint — a kereszten kifolyt vérét felfogtak. Késébb a Szent Gral fogalmat
kiterjesztették a landzsara, mellyel Jézust keresztiilszurtak, kardra meg kére, de alapvetéen a Szent Gral az
Utolso vacsoran hasznalt kelyhet jelentette.

Személyre a 15. szazadtol kezdték alkalmazni, mint arra a személyre, aki Jézust (!) hordozta, azaz
Sziiz Mériara. A tovabbi atalakulasokat azonban a reformacié megjelenése megakasztotta. A Szent Gral mar
csak a modern korban keriil eld ujra.

A Szent Gral kutatdsa a kozépkorban tehat nem egy személy foldi maradvanyai utani kutatas volt,
hanem bizonyos targyak utani kutatas. Dan Brown ismét a sajat céljainak megfelel6en alakitotta 4t a Gral-
legendéakat. Ahogy a francia nyelvet is.

Végiil a "kiralyi vér" francidul helyesen: /e sang royal (ejtsd: 16 szan roajal)!

[50]

6. Leonardo Da Vinci titkai

Ezek utén térjlink at azokra a titkokra, amelyeket Leonardo (és nem da Vinci) képei rejtenek.

[51]

Leonardo, az igazi reneszadnsz ember megtestesitdje, igazi "homo universalis" volt. Sajnos, most nincs id6
bévebben kitérni az életére. Torténetiinkbe gy kertiilt bele, hogy Brown (€s a Le Dossiers Secret) szerint
Leonardo tobb hires emberhez hasonléan a Sion-rend nevii titkos szervezet nagymestere volt, és képein is
megorokitette kodolt lizenetek formajaban azokat a titkokat, amelyeket a rend Orizni hivatott volt. Brown
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regényének cime is ebbdl a feltételezésbdl adodik. Dan Brown allitasaval ellentétben azonban Leonardo nem
alkotott tobb szaz képet, csupan 17 befejezett mialkotasa maradt rank. Leonardo valdban zseni volt, aki
megszallottan kutatta a természetet, €s folyton 0j technikai problémak megoldasan torte a fejét, de nem volt
munkafegyelme. Ujitasai sokszor rosszul siiltek el, nem egyszer kellemetlen helyzetbe hozva 6t.

Nem volt eretnek sem, mint Brown allitja. Bar nem volt kiillondsebben vallasos, de vallasat soha sem
hagyta el. Halalos agyan hitet tett Jézus mellett és egyhazi temetést kért. A koraban divatos alkimiaba sem
bonyolddott bele, sét kifejezetten elitélte azt az okkultizmussal egyiitt. Elete soran rengeteg kéziratot
készitett terveirdl, gondolatairol, melyekben egyaltalan nem szerepel vallasokkal, 0j hitrendszerrel, vagy
istenndvel kapcsolatos feljegyzés.

[52]
A Brown-féle alternativ torténelem egyik kulcsfontossagl része Leonardo Utolso vacsora cimi képe. Brown
szerint:

- akép az Urvacsora szereztetését abrazolja,

« aképen rajta van a Gral, ami nem targy, hanem személy,

- Jézus jobbjan il személy nem Janos, hanem Maria Magdolna,

« 06k egy M-et alkotnak, "a kompozicidobol szinte ordit, hogy Jézus és Magdolna egy par" (DVK

354.0.)

[54]
Dan Brown rosszul értelmezi a képet. El6szor is a kép — korabeli firenzei szokas szerint — nem a szereztetést,
hanem az elarultatast mutatja be. Ezért a Jézus jobbjan iilé harom személy kulcsfiguraja a kompozicionak: a
harom viszonyulas Jézushoz. Judas, aki a kezében pénzeszacskot tart, elarulja; Péter, aki raveszi Janost,
hogy kérdezze meg, ki az, elhagyja, de visszatér hozz4; és Janos, aki sohasem hagyja el Jézust. Az sem igaz,
hogy Péter mozdulata arra utalna, hogy el akarna vagni az allitélagos Maria Magdolna torkat: egyik kezével
megérinti Janost: "Te, figyelj, kérdezd mar meg...!" — a masik, kést tarté kéz is az 6vé, amint csipdre teszi.
Mozdulatadban még jobban benne van a meg nem aldzkodd, magabiztos Péter.

[55]

Ugyancsak tévedés azt allitani, hogy a Jézus melletti alak valojaban nd. Janos apostolt hagyomanyosan
tobbnyire szakalltalan, diak-jellegli figuranak dbrazoltak, kihangstlyozva ezzel fiatal korat, és Jézushoz vald
ragaszkodasat. Erdemes Leonardo egy masik képével dsszevetni: Keresztelé Janossal. De hozhatndnk még
mas kortars példat is a fiatal didk tipust Janos apostolra.

[56]

Valgjaban a kompozicid kézéppontja Jézus alakja. Nincs itt semmiféle M vagy V alak, a kozépsé két alak
széthajlasa arra szolgal, hogy a térhatast fokozza (szintén korabeli divat). Ugyanigy Jézus baljan két harmas
apostoli csoportot latni, egy kisebb V alakkal. Mit jelentsen ez? Rdadésul a képen tizenhdrman vannak. Ha a
Jézus jobbjan levo személy Maria Magdolna, hol van a tizenkettedik tanitvany?

[57]
Szerencsénkre azonban nem kell feltételezésekre hagyatkoznunk. A mii elkészitéséhez Leonardo vézlatokat
készitett, ahol meg is nevezte az alakokat. A Jézus jobbjan iil6 személy tehat: Janos.

Es még valami a sok dolog koziil, ami miatt a miivészettorténészek megharagudtak Brownra.
Leonardonak ez a festménye nem fresko, ahogyan a regényében allitotta, hanem szaraz falra festett tempera.
Ez magyarazza a festmény rossz allapotat (jelenleg mar szinte egyetlen ecsetvonas sem eredeti), ui. a szaraz
falrol mar elkésziilte pillanataban elkezdett leperegni a festék. A freskokészités technikdja egészen maés:
nedves falra, a cementtel vegyes festéket viszik fel, ami sokkal tartésabb, mint Leonardo festménye.

[58]

Leonardo Sziklds Madonnaja két példanyban késziilt el, allitdsa szerint azért, mert az elsé olyan
felhaboritoan eretnek volt a korabeli szemnek, hogy tjat kellett készitenie. Nem tudom, mennyire latszik a
kiilonbseég a két képen...

[59]
...mindenesetre van néhany érdekesség Brown allitasaival kapcsolatban. A legelsd, hogy ez a festmény 195
cm magas ¢€s egy kb. 90 kg-os fakeretben van. Nehezen hihetd, hogy regénye fohdsndje egyszeriien lekapja a
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falrol, és maga el¢ helyezi, mint egy pajzsot. A masodik, hogy Brown Osszekeveri a képen levo gyermekeket:
Kereszteld Janost, akit tobbnyire kereszttel abrazoltak Jézus alakjaval. Harmadszor, a képen sem "saska-
rom", sem "vagd mozdulat" nem lathato: a fels6 egy aldo-6vo anyai kéz mozdulata, amelyet Leonardo a
masodik képen is megismételt, a masik pedig egy mutaté ujj. Es végiil, a masodik kép elkészitésének sokkal
profanabb oka van, mint a rafestett "eretnekségek". Leonardo — mint altalaban — nem késziilt idore a képpel,
ezért a megrendeld beperelte. Mivel kdzben pénzre lett sziiksége, a képet eladta masnak. A pert azonban
elveszitette, és Gijra meg kellett festenie a képet emlékezetbdl, tanitvanyai segitségével. A masodik kép ehhez
képest nem is lett olyan rossz!

[60]

Leonardo kovetkezo festménye, amelyet megvizsgalunk, a Mona Lisa. A torténet szempontjabol nem tul sok
jelentdsége van (szemben az Utolso vacsoraval), mégis ez a kép kertilt a konyv cimlapjara. Brown allitasai a
képpel kapcsolatban:

« "Avilag legjobban dokumentalt tréfaja" - lehet, hogy Leonardot abrazolja néi ruhaban,
« Se nem ndi, se nem férfi, hanem mindkett/vagy egyik sem, azaz androgiin,
+ Cime Izisz és Amon ndi ¢s férfi istenek (L'isa Amon) anagrammaja.

[61]

Dan Brown elméletét nem tdmasztja ala az a tény, hogy a festd segédjének leltaraban ez a kép a La Gioconda
nevet viseli. A cimet életrajzirdja, Vasari adta a képnek, aki szerint a kép egy helybéli selyemkereskedd
feleségét abrazolja, aki valoban létezett. Es szintén nem felel meg a valosagnak Brown azon éllitasa, hogy a
képet rejtegették, hiszen mar az 6 koraban is késziiltek rola masolatok.

[62]

7. Les Dossiers Secrets

[63]
Dan Brown a kovetkezdket irja le a Sion-rendrdl:

"A torténelem egy bizonyos datumanak elérkezésével a testvériség megtori a hallgatast, és
végso diadalt arat azzal, hogy a vilag tudomasara hozza a Sangreal-dokumentumok tartalmat, és
kozhirré teszi Jézus Krisztus igaz torténetét." (DVK 387. o.)

Mit lehet tudni errdl a rendrél? Igaz-e, hogy 1099-ben alapitottak? Hitelesek-e a hozzajuk kapcsolodo Les
Dossiers Secrets dokumentumai?

[64]

Valoban létezett egy Sion-rend nevill szervezet, amelyet azonban nem 1099-ben, hanem 1956. julius 20-an
jegyeztek be Franciaorszagban. Ennek a jobboldali szervezetnek a vezetdje, Pierre Plantard hamisitotta a
Les Dossiers Secrets-t, €s az 6 egyik embere helyezte el a parizsi Nemzeti Konyvtarban. Plantard szerveze-
tének célja az volt, hogy vezetdjét mint Meroving-leszarmazottat a francia tronra juttassa. 1979-ben egy
televiziomusorban Plantard templomos szakért6ként mutatkozott be, ekkor csapott le a témara a Baigent-
Leigh-Lincoln harmas. A Les Dossiers Secrets Meroving-csaladfajat a szerz6harmas 0sszekapcsolta Jézus-
sal, meghirdetve, hogy Jézus leszarmazottai kozottiink élnek. Ez mar valdszintlileg Plantard-nak is sok volt,
1984-ben kilépett a rendbdl, ami azutan csendben felszivodott. A BBC 1996-ban leleplezte a rendet, és
kideritette: ez a 20. szazad egyik legnagyobb atverése volt.

Jézus utddai kozottiink élnek? Dan Brown szerint igen!

"A modern Sion-rendnek nagy jelentéségii kiildetése van... Es természetesen nekik kell 6vniuk
¢és védelmeznitiik Krisztus vérvonalat. A kiralyi Meroving-haz ama néhany tagjat, akinek a mi
korunkig sikertiilt fennmaradnia." (DVK 373. o0.)

Dan Brown regényében Jézus leszarmazottai fiktiv személyek. Nem ugy egyik forrasaban, Az abbé titkaban:
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"Konkrétan nem ismeriink olyan embert, akire egyszertien ramutathatnank, és azt mondhat-
nank, hogy 6 Jézus egyenes agi leszarmazottja... Manapsag legalabb egy tucat olyan csalad
¢l... Ezek kozé tartozik a Habsburg-Lotaringiai haz, akik jelenleg Lotaringia cimzetes herce-
gei és Jeruzsalem kiralyai..." Az abbé titka, 424 o.

[65]

Vajon mit mondana erre Habsburg Ott6?

[66]

Osszefoglalas

[67]
Amit érintettem:
« A gnosztikus evangéliumok. Lattuk, hogy ezek nem tamasztjak ala Brown elképzeléseit.
A niceai zsinatot. Lattuk, hogy nem azt tortént ott, amit Brown allitott.
«  Kozépkori legendakat. Lattuk, hogy ezeket is elferditve hasznalta fel Brown a konyvében.
Leonardo képeit. Lattuk, hogy nem talalhatéak benne a titkos {izenetek.
« A Sion-rendet. Lattuk, hogy ez egy 20. szazadi csalas.

[68]

Dan Brown azzal, hogy torténelmi ténynek allitotta be allitasait, folbosszantott torténészeket, vallastorténé-
szeket, mivészettorténészeket, szabadkémiiveseket, zsidokat és keresztényeket egyarant. Konyve nyoman
ujabb konyvek sokasaga jelent meg 4 Da Vinci-kod mellett és ellen, illetve tévécsatornak dokumentumfilm-
jei vizsgaltak a témat (Discovery Channel, National Geographic). S6t 2006. majus 18-an lesz a konyvébol
késziilt film bemutatdéja Magyarorszagon. Vajon mi lehet a szerzo célja?

[69]
Tanulsagok:
« Ne hagyd magad becsapni! — Nézz utana a fellelhet6 forrasokban, ha ilyen nagy horderejii dolgokkal
talalkozol!
« Ismerd meg hited alapjait! — Tudd, hogy mit hiszel, és miért!
« Jézusnak van menyasszonya! — Ez az Egyhaz (1d. Mt 25, Ef 5:21-33)
« Jézusnak van csaladja! — Akik benne hisznek, azt Isten a gyermekévé fogadja, és Jézus nem szégyelli
Oket a testvéreinek nevezni (Jn 1:9-13, Zsid 2:11)
Ismerd meg, hogy mit ir Jézusrdl a Biblia! Ez a leghitelesebb forras Jézusrol.
- Elolvashatja-e egy keresztény a DaVinci-kodot? Szerintem igen. Olvasd el a regényt, olvasd el az
Ujszovetséget, és beszélj rola! Tudd, hogy ismeréseid mit és miért gondolnak Jézusrol, hogy
megoszthasd veliik a hitedet!

[70]

Végiil az ajanlott keresztény kritikai irodalom egy DVD és egy konyv formajaban:
» A Da Vinci-kod titkai, V.I.P. ART Kft, Budapest, 2005 (DVD film)
« Olson, Miesel: A Da Vinci-bloff, Gold Book, Budapest, 2005
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