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Elnöki beszámoló
az Ökumenikus Tanulmányi Központ közgyűlésén

(2005. április 8. Ráday Kollégium)
A beszámolási időszak – a legutóbbi közgyűlésünk (2004. március 11.) - óta eltelt több mint egy esztendő joggal történelminek nevezhető eseményei rendkívül összetorlódtak. Szellemi és lelki feldolgozásuknak, eligazodásunknak az iránytűje szinte követhetetlen mozgást mutat. Ha most a legfontosabb fordulatokat sorolnám csak fel, már az is szétfeszítené ennek a rövid összefoglalásnak a kereteit. Mégis helyénvaló megkísérelni a rendszerezésre törekvő áttekintést. Így jutunk el lépcsőzetesen a nagyjelentőségű, világméretű történésektől a kontinentális, majd az egész magyarságot érintő folyamatokhoz. Jogos a kérdés: ebben a hatalmas forgatagban, amibe mindnyájunkat a kommunikációs világháló belesodor, hol helyezkednek el a keresztények, az egyházak, sőt a vallások? Egy közép-kelet-európai kis országnak – mint a miénknek – a keresztényei és egyházai, sőt a kisebbségben élő protestantizmusa és orthodoxiája milyen szerepet vállalhat? Az igenlő választ – akkor is, ha vázlatosan és hiányosan – a következőkben próbálom megadni.
I.

1. Nem időrendet, hanem „nagyságrendet” követve, első helyen kell foglalkozni azzal a borzalmas természeti tragédiával, amely karácsony másnapján (2004. december 26-án) az ázsiai szökőárban kíméletlenül meggyilkolt több mint 300 ezer embert, és elpusztított leírhatatlan mennyiségű értékeket. Igaz ugyan, hogy mindez tőlünk fizikailag több ezer kilométer távolságban, de olyan borzalommal történt, hogy alapjában rázta meg az egész lakott Földet: az ökumenét. 250 év óta (a lisszaboni földrengés 1755-ben 60 ezer ember halálát okozta) ez volt – tudomásunk szerint – olyan méretű pusztítás – nem beszélve az előző „kisebb-nagyobb” tragédiákról –, hogy a legfejlettebb tudományos-technikai eredmények ellenére sem állíthatja senki, hogy az ember az egész földgolyó életét teljes bizonyossággal irányítani tudná. A haladás büszke vívmányai nem nyújtanak teljes biztonságot a természet erőivel szemben. A cunami arra emlékeztetett fájdalmasan, hogy mennyire törékeny és veszélyeztetett az emberi élet. Újra előtérbe került a keresztény teológia által már-már elfelejtett vagy megválaszoltnak vélt kérdés: honnét van a gonosz, a pusztulás és a halál, ha Isten jó és igazságos? (theodicaea) Ilyen méretű tragédiák láttán hajlamos az ember „perbe szállni” Istennel, ámde „ezer kérdés közül egyre sem tudna válaszolni” (Jób 9,2). Van-e Isten, ha ennyi baj, pusztulás, halál történhet? Miért van gonosz, ha Isten jó és mindenható? Nyíltan sokan, még többen kimondatlanul szörnyülködtek el  a nagy baj láttán. A szolidaritáson túl azért foglalkozunk mi is ezzel, mert a tragédia nyomán sokakban felébredt az „istenkérdés”, aminek a legmélyebb gyökerénél járunk: „Az ártatlanul és az igazságtalanul szenvedők panaszai az Isten tagadás leghatékonyabb érvei, amelyek mellett valóban eltörpülnek a valláskritikai és ideológiai bizonyítékok”.

2. Vannak az emberi életnek megfejthetetlen titkai. Ezért értelmetlen teoretikus kérdést feltenni, mert a válasz csak a segítség, az emberi összefogás, a szolidaritás cselekedetei lehetnek úgy, ahogy a világ népei között a mi országunk is ezt tette. Vannak olyan helyzetek, amikor nem kegyes szavakra és elmélkedésekre, hanem tettekre van szükség! Éppen ezekben a napokban, kevéssel a feltámadás ünnepe után újra megvalljuk, hogy az emberi értelem képtelen behatolni Isten igazi nagy titkaiba. Ez a keresztény hitvallás válasza. A húsvéti történetben sem a mindenható, a mindentudó igazságos Istenről van szó csupán, hanem a szenvedő, megfeszített és feltámadott Jézusról, akiben Isten vállalja a mi emberi sorsunkat, a kereszt tehetetlenségét és a szenvedést. Nem gyáva és kényszerű belenyugvás ez, hanem annak bátor bevallása, hogy nem értjük ugyan a nagy titkokat, de a szenvedőkön segíteni kell! Persze ilyen és ehhez hasonló esetekben joggal teszi fel az ember azt a kérdést is – különösen most nem sokkal a cunami után –, hogy ha az ember a természeti katasztrófák áldozatain segíteni akar és tud is hatalmas világösszefogásban – akkor miért nem vagyunk készek, és képesek az ember által okozott tragédiákat – a véres háborúkat, az öngyilkos bombamerényleteket, a terrorizmus ezernyi baját – megelőzni, vagy megakadályozni?

3. Ezzel a gyötrő kérdéssel máris a másik, az egész lakott Földet – ökumené – foglalkoztató témánál, a háború és a terrorizmus áldozatainál vagyunk. Az iraki háború kezdetének második évfordulóján az egyik nagy európai napilap írása szerint az immár több mint két éve folyó háború 1520 amerikai katona halálát okozta, a sebesültek száma elérte a 12 ezret. „Csak” ez a háború eddig 200 milliárd dollárba (4 ezer milliárd forintba) került, ami az összes magyar költségvetés fele! Feltűnő és megrázó, hogy ez a tudósítás sem foglalkozik a másik oldal veszteségeivel. Igaz, hogy „tiltakozó felvonulásokra került sor az Egyesült Államokban és a világ más helyein, de sajnálatos módon úgy tűnik, mintha a világközvélemény kezdene napirendre térni e kínos ügy felett.
 

II.

1. Mivel világunk tele van erőszakkal: öngyilkos merényletekkel, háborúkkal, etnikai konfliktusokkal, melyeknek egy része nyíltan vallási hivatkozású, a közvéleményt formáló tömegtájékoztató eszközök azt a véleményt sugallják, hogy „mindennek vallási gyökere is van”. A médiumoknak a vallásról alkotott képéhez hozzátartozik a terrorista merényletek motívumainak a vallási fanatizmus legkülönbözőbb formáira történő visszavezetése. Különösen a monoteista vallásokat (zsidókat, muzulmánokat és keresztényeket) éri a vád: „szentesítik az erőszakot céljaik érdekében”. A keresztény teológia ezen a ponton is súlyos ökumenikus kihívással találja szembe magát. Tudjuk, a keresztény tanítás az egy Istenbe vetett hit vallása. Mégis árnyaltabb, összetettebb és sokoldalúbb Istenről szóló üzenete, mint a másik két monoteizmusé. Az első keresztény évszázadok nagy zsinatainak teológiai – krisztológiai –vitáira utalok, amelyek a korlátozott emberi szellemnek alkotásaiként megpróbálták az egy Isten képét differenciáltabban leírni. Így a kereszténység a „szentháromság egy Istenről” tud: megőrzi az Ótestamentum teremtő, mindenható, gondviselő Istenét, és benne a haragvó, büntető seregek Urának képét is. (Zsolt 24, 46, 59 stb.) Ámde a keresztény hit és teológia szíve mégis a Fiú Istenről, Jézus Krisztusról szóló bizonyságtételben dobog. A kereszténység Istene nem egy távoli, mozdulatlan, az emberi együttéléstől idegen, szenvtelen Isten, hanem: Jézus Krisztusban emberi formában megjelent, teremtményeihez lehajló Isten. Nem az erőnek, a hatalomnak, hanem a szeretetnek az Istene. A kereszténység az a vallás, amely megpróbálja – dogmáival, tanításával és cselekedeteivel – érthetővé tenni, hogy Isten nemcsak teremtő, hanem megváltó és az emberi élet kiteljesedését, megszentelését akaró Isten is. Ebből az istenképből – hitből – semmiféle emberi erőszak nem vezethető le. Ha Istent bárkik az erőszak és a hatalom igazolására használják fel, akkor tagadják ennek a szentháromság Istennek az egyedülállóan keresztény jellegét. Mindez korántsem jelenti, hogy a keresztény teológia nem tud az erőnek és a hatalomnak az emberi együttélésben való szerepéről. Isten azért ad hatalmat az ember kezébe, hogy egymástól megóvja őket. Az erőszak vagy az erő alkalmazása legális politikai adottság, amellyel Isten azt akarja, hogy az egyik erőszakot – a gonoszt – a  viszonylag jobb emberi erőszak féken tartsa. (Róm 13,3.)
2. A mai teológiának és kereszténységnek központi kérdése lett, hogyan viselkedjen az erőszak szörnyű jelenségeivel kapcsolatban. Némelykor persze e nehéz kérdésre adott válaszuk csak az egyik oldal nézőpontját érzékelteti. Meg kellene próbálni megérteni a „másik oldalt” is. Miért nyúlnak emberek az erőszak eszközeihez, sőt annak terrorista formáihoz? Kockázatos, de mégis ki kell mondani, hogy a szegénység, az igazságtalanság, az elnyomás, a nyomor mélyebb elemzése nélkül nem lehet a „másik erőszaknak”, a terrorizmusnak a jelenségeire igazában választ keresni. A keresztény teológiának talán ez az egyik legnagyobb kihívása: az egyensúlyt megtalálni a Hegyi Beszéd (Mt 5,1-16.) „naivitásnak” bélyegzett tanítása és a brutális hatalom alkalmazása között. Ez húzódik meg annak az ökumenikus fáradozásnak a gyökerénél is, amely a vallások „elpolitizálódása” és a politika vallási „szakralizálása” bonyolult problémáját igyekszik feldolgozni.
  

III.

1. Az elmúlt esztendőben kétségtelenül tovább terjedt az ökumenikus mozgalom „válságáról”, sőt „csődjéről” szóló vélekedés. Nő azoknak a száma, akik az EVT emblémájára – a viharos tengeren hánykolódó hajó – utalva az ökumené „zátonyra futásáról” vagy éppen „süllyedéséről” beszélnek. Aki meg akarja érteni az ökumenikus mozgalom mai állapotát, annak elkerülhetetlenül elemezni kell a kétségtelenül szövevényes és sokrétűen összetett világviszonyokat. Nem túlzás azt állítani, hogy az ökumenikus gondolat – úgy szólván – túlnőtte, túlszárnyalta önmagát. Amíg az EVT 1948-ban történt megalakulásakor (Amsterdam) az egyik legelsők közé tartozó globális, egyetemes irányultságú mozgalom volt, ma már a hasonló kezdeményezések szinte megszámlálhatatlanok. Napjainkra a félévszázaddal ezelőtt még alig ismert „ökumenikus” jelző az egész civilizált emberiség szóhasználatában meghonosodott. Ennek a kiteljesedésnek a főbb állomásai így nevezhetők meg: 
a) a római katolikus egyház bekapcsolódása az ökumenikus mozgalomba (a II. Vatikáni Zsinaton 1962-65); 
b) a hidegháború vége, a volt szocializmusok bukásának egyik következményeként felerősödött orthodoxia; 
c) a kereszténység súlyának a harmadik világra történt áthelyeződése; 
d) a kezdetben zömében protestáns kultúrához kapcsolódó mozgalmi kezdeményezésnek a nem keresztény nagy vallásokkal folytatandó dialógusok felé fordulása.
2. Ezeket a hatalmas globális erőket akkor érzékeljük igazán, amikor az Egyesült Nemzetek Szervezete mellett működő 18 ezer nemzetközi kormányszintű (államok közötti) struktúrákra irányítjuk a figyelmet. De az ENSZ-nél bejegyzett különböző kategóriájú nem kormányszintű (NGO) szervezetek száma is már több mint 30 ezer.
 Ezek helyi – kistérségi, nemzeti, kontinentális és globális – méretekben egyaránt működnek. Az ökumenikus gondolat persze korántsem tévesztendő össze annak igen szerteágazó és bonyolult intézményrendszereivel. Éppen ezért az EVT azzal az óriási kihívással találja szembe magát, hogy a „civil társadalomnak” nevezett, zömében szekuláris intézményrendszerei irányába kész-e nyitni, együtt tud-e azokkal működni vagy gettóba zárja önmagát.
 A globális nemzetközi élet és annak nemzeti és egyéb vetületei háromlábú „suszterszékhez” hasonlíthatóak: 
a) van politikai lába: a képviseleti demokrácia parlamentarizmusa; 
b) a gazdasági életnek mindent elsöprő globális ereje a másik pillére; 
c) a harmadik összetevő a civil társadalom, amelynek a közvetlen demokráciája kiegészíti a parlamentarizmust. 
Néha az egyik láb hiányzik, és ezért billeg vagy még ki sem alakult a demokrácia. Különösen érvényes ez az ún. „új demokráciák” esetében, ahol a civil társadalom kiépítése éppen csak elkezdődött. Kimondható azonban, hogy ami a nemzeti, vagy a konfesszionális érdekeket a világméretű civil társadalom interaktivitásával szembehelyezi, az tulajdonképpen nemzetellenes és antiökumenikus. 
3. Ezen a háttéren vizsgálható helyesen az EVT IX. nagygyűlésének (2006. február 15-24. Brazília, Porto-Alegre) az előkészítése éppúgy, mint a Római Katolikus Egyház ökumenizmusának értékelése, sőt az orthodoxia sajátosan új szerepe és az európai protestáns egyházak „egységének” formálódása is. Az ökumenikus mozgalom motorjának tekinthető EVT új főtitkára röviddel ezelőtt
 felvázolta az új helyet kereső utat, amely elvezethet ahhoz, hogy a világméretű társadalomban az egyházak ökumenikusan „világos, hiteles és erőteljes etikai hangot hallassanak” és így járuljanak hozzá a kialakulóban lévő globális civil társadalomhoz. Samuel Kobia főtitkár szerint a mai világban érvényesülő „erőszak kultúrájával” szemben csak úgy remélhetnek fellépni az egyházak, ha nemcsak a keresztény felekezetek dialógusai és kooperációi, hanem a vallások párbeszédei képesek lesznek alternatívát felmutatni. 

4. Olyan hiteles lelkiségnek (autentikus spiritualitásnak) kell kialakulnia, ami magában foglalja a kereszténység hivatalos intézményrendszerein túlmutató „felekezetiesség feletti” igényüket. Eljött a post-denominácionizmusnak és az új spiritualitásnak a kora, amely elutasítja a „most érvényesülő igazságtalan világgazdasági rendet”. Az EVT új főtitkárát a világ hat részén élő egyházaknál tett látogatásai arra indították, hogy „sivár és gyászos képet fessen a világról”, de mégis annak a reménységének ad hangot, hogy „Isten kegyelméből lehetséges egy másik világrend”. 
5. Az új EVT főtitkár jelentése összecseng a Református Világszövetség 24. nagygyűlésének korábbi (2004. július 30-augusztus 12.) hangjával, amely igen bátor, sőt merészen kendőzetlen fogalmazásban mutatott rá az eddigi ökumenikus magatartások kettősségére. A Ghána fővárosában elfogadott „Accrai Hitvallásban” éppúgy, mint a 107 országban élő 215 tagegyházhoz küldött levél-üzenetben, a Debrecenben 1997-ben tartott nagygyűlésen kötött szövetségre (covenant) utalva hangsúlyozottan emeli ki azt, hogy ez a folyamat a magyar „kálvinista Rómában” indult.
 Visszatérve még az EVT-hez most csupán azt kell megjegyezni, hogy a jövő évi nagygyűlés fő témáját a fentiek fényében nagy feszültségeket ígérően így fogalmazták meg: „Kegyelmes Isten változtasd meg a világot!”

6. Közgyűlésünkre olyan időpontban kerül sor, amikor az élet és halál Urának örök végzése szerint befejeződött a római katolikus egyházfőnek, II. János Pál pápának földi szolgálata. Elköltözött az örök hazába, ahogyan a Szentírás mondja: „elrendeltetett, hogy az emberek egyszer meghaljanak” (Zsid 9,27). Nem lenne illő, ha az elhunyt és ezekben az órákban örök nyugvóhelyére került egyházfő életművét, ökumenikus jelentőségét méltatni akarnánk. Néhány gondolatot azonban – római katolikus testvéreink gyászában osztozva – megfogalmazunk. A kétségtelen történelmi jelentőségű pápa tovább vitte – ellentmondásokkal és nehézségekkel megterhelten – elődjei reformjait. Vállalta a II. Vatikáni Zsinat nyitását a sok külső és belső ellenállás és próbatétel közepette is. Ő volt az a pápa, aki a történelemben először számtalanszor bocsánatot kért az „egyház gyermekei” által elkövetetett bűnökért, aki a történelmi emlékezet „megtisztítását” elkezdte.  Már a II. Vatikáni Zsinat határozatai
 tükrözték azt a gyökeres fordulatot, amely éles ellentmondásokkal ugyan, de ma is jellemzi a római katolikus ökumenizmust: a kereszténység legnagyobb felekezete sohasem volt és ma sem monolitikus egység. Benne két vonal rajzolódik ki különös élességgel: egyrészt hagyományos teológiai és kegyességi irányzat (Mária dogmákkal és kultusszal stb.), másrészt az ökumenikus nyitás. Itt most csak az utóbbi kiemelésével foglalkozhatunk, teljesen tisztában lévén a másik irányzat meglétét bizonyító megnyilvánulásokkal. 
7. Hosszú sora alakult ki az egyházak közötti együttműködés különböző formáinak. Azonban ez a hatalmas változás a római katolikus egyházon belül sem volt mentes feszültségektől, vitáktól és ellenállástól, de mégsem sodorta veszélybe a római katolikus világegyház egységét. Türelmesnek kell lenni, és látni kell az előremutató lépéseket. Örömmel kell feljegyezni, hogy a római katolikus egyház úgy halad előre az ökumenizmus útján, hogy el akarja kerülni a belső szakadásokat. Talán ebben áll II. János Pál pápa életművének egyik legnagyobb történelmi érdeme. Ugyanakkor arra kell kérni a római katolikus testvéreket, hogy az eddig megtapasztalt bölcs türelemmel viseljék el a protestáns és orthodox egyházak sokszor nem egyértelmű vélekedéseit. Tudjuk, hogy a protestáns és orthodox ökmenizmusok nem állhatnak történelmi és konfesszionális gravámenek felsorolásából. Az ökumenikus út göröngyös ugyan, tele van buktatókkal, hosszabb és nehezebb, mint ahogyan azt az ökumenikus mozgalom alapító atyái gondolták. 
IV.

1. Az elmúlt esztendőt joggal lehet „Európa évének” nevezni, mert 15 évvel ezelőtt végbementek rendszerváltozások és az Európát közel félévszázadon át megosztó vasfüggöny lebontása megtörtént. A 2004. május elsején az Európai Unióhoz csatlakozott tíz ország közül nyolc több mint 40 évig „ateista-szocialista” államként élt. Az unió új alkotmányt fogadott el felvételük után, amit 2004. október 29-én írtak alá Rómában. Ennek országonkénti ratifikációja még folyamatban van. Demokratikus választásokban magasabb szintre lépett, mert már nemcsak gazdasági közösség, hanem Európa szellemi-lelki örökségének ápolója és védelmezője kíván lenni: lelket akar adni Európának. Az új alkotmány vitája során azzal a kérdéssel is szembe kellett néznie, hogy vállalja-e a „par excellence” kereszténynek tartott kontinens sokrétű értékei között ezt a lelki örökséget is. A bővítés egyik pikantériáját éppen az adta, hogy a keresztény egyházak történelmi tévedései miatt az unió idegenkedett és vonakodott a keresztény hagyománytól és örökségtől. Isten nevének az új alkotmány preambulumába való felvétele körüli heves vita élére állította ezt a kérdést. Különösen figyelemre méltó, hogy ezt a felvilágosodás óta kétségtelenül hol lappangó, hol nyíltan felhangzó kihívást a korábban „ateista” országok felvétele hozta felszínre. Korábban, az Európai Unió több mint félévszázados kialakulása során, ez így nem merült fel. 
2. Most viszont kiderült, hogy az iparilag fejlett és gazdag Nyugat-Európa sokkal „elvilágiasodottabb”, mint a csatlakozó országok egykori hivatalos ateizmusa által is formált társadalmaik. A civilizált Nyugat-Európa félévszázadon át joggal kérte számon a vallásszabadságot ezen országokon. Most pedig nyilvánvalóvá lett, hogy a diktatúrák erőszakos ideológiájának nem sikerült megvalósítania a vallástól való elfordulást olyan mértékben, mint a teljes vallásszabadságot élvező nyugati demokráciák némely helyén megtörtént. Sőt, ellenkező irányú mozgás indult meg: a Közép-Kelet-Európában nyíltan vagy rejtetten tovább élő kereszténység szabadsága nem vezetett Nyugat-Európa egyházi megújulásához, hanem ennek fordítottja látszik történni: az elvilágiasodás szelleme és gyakorlata Nyugatról Kelet felé tart.
 Ennek a mozgásnak a nyomon követésekor azonban látni kell, hogy a vallási intézményektől való „elfordulás” korántsem jelenti a pluralista társadalmakban, különböző formákban megjelenő vallásosság, a spirituális igény társadalmi hatásainak megszűnését.
3. A bővítés után Európa vallási térképe is más lett. A 455 millió „európai polgárból” 296 millió – legalábbis nominálisan – keresztény. Ebben még nagyobb kisebbséget képeznek a protestánsok, az evangéliumi keresztyének (55 millióan). Így nemcsak a keresztény hozzájárulás, hanem benne az egységes evangéliumi hang megszólaltatása is sürgető lett. Ebben a tekintetben már bizonyos előkészületek történtek ugyan 1993-ban a Budapesten tartott „Európai Protestáns Nagygyűlés” alkalmával, amikor először adtak hangot annak a kívánságnak, hogy „Európa ne csak gazdasági közösség, hanem értékközösség is legyen”. Mindezt napjainkra még időszerűbbé teszi az, hogy az „Európai Evangéliumi Egyházak Közössége” (az ún. Leuenbergi Konkordiában egyesülő protestáns szervezet új neve) 2006. szeptember 16-18-án tartja soron következő nagygyűlését Budapesten. Újra napirendre kerül majd itt reménység szerint a már hosszú évekkel ezelőtt kezdeményezett, de megvalósításhoz még közelebb nem jutott „Európai Protestáns Zsinat” ügye is. 
4. De lépjünk közelebb a hazai valósághoz. Az elmúlt év utolsó hónapjában (december 5-én) az egész magyarságot (határon innen és túl) felrázta a kettős állampolgárságról tartott népszavazás. Ennek a sajnálatos kimenetelű referendumnak megrázó tanulságait nekünk is le kell vonnunk: 
a) Az anyaországban élők többsége nem tudta, hogyan szavazzon, ezért távol maradt a véleménynyilvánítástól. Szerintem az ok kézenfekvő: magyar embertől olyat kérdezni is sértés, hogy az elszakított területeken élő magyarokkal közösséget vállal-e? Ez olyan felvetés, mint az, ami azt kérdezné, hogy „katolikus-e a pápa, vagy hogy a főrabbi zsidó-e?”. 
b) Az urnák elé járulás szerencsétlen időpontban történt: szinte közvetlenül az Európai Unióhoz való csatlakozás után következett és így nem lehetett tudni, hogy a 25 tagúvá vált unió miként vélekedik erről. Annál is inkább, mert a legkényesebb pontunk az erdélyi magyarság ügye. Az ő mostani helyzetük azonban semmiképpen sem azonosítható a megbukott szocializmusban elszenvedett, sőt a Trianon utáni sérelmekkel sem. Még tovább fognak javulni életkörülményeik, hiszen a jövő évben már Románia is az Európai Unió tagja lesz. Kétségtelen, hogy a magyar egyházakat különösen mélyen érinti az elszakadt területek ügye. Az is világossá lett, hogy a magyar nép megcsonkítását máig – több mint nyolc évtized múltán – sem tudta feldolgozni. Történelmünk súlyos tragédiáinak egyik oka éppen a trianoni „békeszerződés” folyton visszatérő felülírási kísérletei voltak. Bebizonyosodott, hogy ezt a fájdalmat csak az Európai Unió képes enyhíteni azzal, hogy európai polgárokká válnak a trianoni határokkal elválasztott magyarok is. A magyar egyházak különösen megtanulták évszázadok tapasztalataiból, hogyan kell és lehet élni szellemi összefonódottságban, a sokszor áthatolhatatlannak látszó államhatárok tudomásul vételével. Mohács után erre keserves történelmi tapasztalatok tanítottak meg bennünket.
 
Mindenesetre nagy feladat vár – ökumenikusan és konfesszionálisan is – a magyar egyházakra, mert az együvé tartozás szálait tovább kell erősíteni különösen azokkal, akik Ukrajnában, Szerbia-Montenegróban és Horvátországban élnek.  Legfőbb kérdés, amiről nemcsak az Európai Unió tagállamaiban, hanem az európai egyházakban is élénk eszmecsere folyik most az, hogy mi a legsürgősebb feladat: a tíz új tagállammal bővült unió további bővítése (érdekes módon egyre többen zörgetnek kapuján) vagy az immár 25 országból álló „államszövetség” útján lassan meginduló népek fokozottabb együttműködésének elmélyítése. 
5. Az Európai Unió brüsszeli központjában több ökumenikus és felekezeti egyházi képviselet is működik. Tevékenységüknek tudható be, hogy az elfogadott új alkotmány létrehozta azt a struktúrát is – az 51. cikkellyel –, amely lehetővé teszi, hogy a vallás, közelebbről az egyházak érvényesítsék a keresztény lelki örökség hatásait.
 A nagy kérdés az, hogy képesek lesznek-e ezt ökumenikusan megtenni. Ilyen óriási lehetőség még sohasem nyílt meg az európai egyházak előtt. Rendkívüli kihívás, hogy létre tudják-e hozni az Európai Unió követelményeinek megfelelő struktúrájukat. Ez egy olyan egyedülálló és kimagasló ökumenikus kérdés, amelyre hamarosan válaszolniuk kell. 

V.

1. Részt veszünk mind a Magyarországi Egyházak Ökumenikus Tanácsának, mind a Magyar Bibliatársulatnak közgyűlésein megfigyelőként. Sőt egyre szorosabbá válnak kapcsolataink a Római Katolikus Egyház Püspöki Konferenciájával is. Mindez jól példázza azt, hogy a mi ökumenikus fáradozásaink nem hivatalos, hanem „kiegészítő” jellegűek. Az Ökumenikus Tanács és a Bibliatársulat élén őrségváltás történt az elmúlt évben. Szeretettel és várakozással köszöntjük Szebik Imre evangélikus elnök-püspököt, az Ökumenikus Tanács új elnökét, és Bóna Zoltán református lelkészt, akit újra főtitkárrá választottak. A magyarországi ökumenikus munka hagyományos formái működnek. Ennek tengelyében az ökumenikus imahét félévszázados alkalmai és a protestáns kultúrest, azaz a reformáció emlékünnepélye állnak. Jól látjuk, hogy ebben az esztendőben a MEÖT-ra nagy feladatok várnak. Az EVT IX. nagygyűlése remélhetőleg megtalálja az ökumenikus mozgalom helyét a 21. században. A főtémához való hozzászólás – amely a korábbi időkben kiváltsága volt egyházainknak – eljuttathatja a világ-kereszténységhez újra nemcsak a magyar rendszerváltozás utáni, hanem a hasonló folyamaton átment más közép-kelet-európai egyházak hangját is. Az „Európai Evangéliumi Egyházak Közösségének” – mint mondtuk – következő nagygyűlését várja Budapest 2006. szeptemberében. Miután a metodista egyházak már csatlakoztak, Budapesten fog eldőlni e szervezetnek a baptista testvérekkel való kiegészítése.  Az alapító evangélikus és református egyházakkal együttműködő új reformátori irányzatok nagymértékben erősítenék a protestantizmus közös hangját Európában. 
2. Az egyházak – de különösen a protestánsok – társadalmi szerepe új megfogalmazásra vár. Tudomásul kell venni azt, hogy a modern emberi jogok meghatározásának kialakításában az egyházak inkább retardatív szerepet játszottak. Köztudott, hogy az emberi jogok egyrészt a francia forradalom (1789) által kiadott emberjogi deklarációra, másrészt az USA függetlenségének kikiáltása (1776) után született „Jogok Kartá”-jára (Bill of Rights) épül. Mindkettő alapvető megállapításokat tartalmaz az egyház és állam elválasztását illetően. 
3. Nálunk ez az ügy azért rendkívül kényes, mert érintése már azt a látszatot keltheti, mintha a vallásszabadság ügyével nálunk problémák lennének. Nem ez a helyzet. Mégis a téma friss feldolgozására szükség lenne, mert mindkét szellemi hatásnak magyarországi változatai között árnyalati különbségek vannak. Míg a francia gyökerű „laicitásnak” mondott irányzat mintegy az „államot védi” mindenfajta vallási, „klerikális” befolyástól, addig az amerikai típusú vallásszabadság az egyén jogát védelmezi esetleges állami túlkapásoktól. Mindkettőnek megvan a kísértése: a laicitás némelykor az antiklerikalizmus felé hajlik és a laikus személyt „értékesebbnek” tartja, addig a vallásszabadság amerikai felfogása a laikusok kárára mozdulhat el. Hasznos lenne egy olyan ökumenikus tanulmány kidolgozása, amely a gyors egymásutánban gyökeres ideológiai változásokon átment társadalom számára tájékoztatást nyújtana, mert a vallási eszmék értéket mutató ingája megindult visszafelé, és félő, hogy nem áll meg a pluralista társadalom kiegyensúlyozott világnézeti semlegességénél.
VI.

1. A 15. évében járó Ökumenikus Tanulmányi Központ fáradozásainak tulajdonképpen két fókusza van: 
a) a világkereszténység, sőt a nagy vallások mozgását, eseményeit nyomon akarja követni, és erről tájékoztatja a magyar egyházakat; 
b) ápolni akarja a hitvallásban megvallott „egyetemes anyaszentegyházhoz” tartozásunkat. Ennek a törekvésnek részét képezik az eleven kapcsolataink:  
- a bensheimi Felekezettudományi Intézettel, melynek fontosabb konferenciáin részt veszünk. Az Európában egyedülállóan magas színvonalú teológiai eszmélődés gyümölcseivel élni szeretnénk; 
-    a strasbourgi Lutheránus Ökumenikus Intézetről ugyanez elmondható;

-  a Societas Oecumenica és a német Protestáns Egyházak Tanácsának  (EKiD)    különböző munkaágai is foglalkoztatnak bennünket;
-   Ebben az évben figyelmünk különösen a kínai kereszténységre irányul, ahol – miként köztudott – rohamosan nő a keresztény egyházak tagjainak száma és rendkívüli teológiai és politikai kihívásokkal néznek szembe. 

2. Ökumenikus munkánk másik fókusza az aktuális társadalmi kérdésekről olyan teológiai hátterű, mai nyelven megfogalmazott, könnyen hozzáférhető kiadványok írása és megjelentetése, amelyek a teológiailag kevésbé vagy alig képzett érdeklődők számára is érthetővé akar tenni társadalmilag fontos ökumenikus állásfoglalásokat. Az ÖTK fennállása óta 19 ilyen „Füzetet” jelentetett meg. Az elmúlt évben reménységünk szerint hasznos zsebkönyvként adtuk közre a „Érdemes tudni!” című kiadványunkat. Ez a kis füzetecske is, éppen úgy, mint az előbbiek, bizonyítják, hogy a magyar egyházak kommunikációs csatornái működnek. Ebben az évben tovább szeretnénk folytatni ezt a tevékenységet. 

3. A Terra Sacra zarándokútjaink sok fáradozással ugyan, de folytatódnak. Ezeknek lelki hozama évről évre nő. A részt vevők személyesen átélik a bibliai történeteket, és érdeklődésük mindig megnő az egyházak szolgálata iránt. Nyilvánvaló ennek a másfél évtizedes programnak pre-evangelizációs jelentősége.

4. A pénzügyi kérdésekről külön jelentések kerülnek a közgyűlés elé. A társadalmi szervezetként a Fővárosi Bíróságnál már 1991-ben bejegyzett központunk számára kötelező előírások szerint. Az egy évvel ezelőtt beszűntetett ökumenikus nemzetközi segélyek bizonytalanná tették az ÖTK működésének anyagi feltételeit. A nehézségeinken átsegített bennünket a Magyarországi Evangélikus Egyház Elnöksége és a Magyarországi Református Egyház Zsinata, sőt a Dunamelléki Református Egyházkerület is. Ez valamennyi munkatársunkat és engem nemcsak köszönetmondásra késztet, hanem jelentős szemléletváltozást is mutat célkitűzéseink iránt, és jelét adja egyházaink mélyebb ökumenikus elkötelezettségének. 

5. Jelentésem befejezéséhez értem. Isten akaratában alázatosan megnyugodva emlékezzünk meg azokról, akiket az elmúlt évben Isten haza szólított. Czine Mihály egykori főgondnok síremlékének felavatására a Farkasréti temetőben a múlt esztendőben került sor. A hit vigasztalásával hajtottunk fejet áldott emléke előtt. Sajnos a mai napon a róla elnevezett könyvtár átadásán szülőfalujában nem vehetek részt. Forgon Pál kárpátaljai püspök-testvérünk igen magas kort ért meg, nagyon nehéz időkön ment át, bátor hitvallása és reménysége fáklyaként világított. Az elmúlt év pünkösdjén vették körül ravatalát a kárpátaljai református egyház lelkipásztorai. A beszámolási időben távozott közülünk Ullrich Zoltán is az „Ökumenikus Baráti Társaság” elnöke, hitvalló római katolikus, ökumenikusan gondolkodó személyiség, aki közgyűléseinkről sohasem hiányzott. Emléküknek a Szentírás vigasztalásával adózunk, az apostollal együtt mi is mondjuk el, hogy „hallottam egy hangot az égből, amely ezt mondta: ’Írd meg: Boldogok a halottak, akik az Úrban halnak meg, mostantól fogva. Bizony, ezt mondja a Lélek, mert megnyugszanak fáradozásaiktól, mert cselekedeteik követik őket.’” (Jel 14,13).
6. Kétségtelen, hogy az egyházak egységének hajója viharba került és már-már úgy tűnhet, hogy elsüllyed. Mégis a nagy reformátornak, Luther Mártonnak – aki sokszor hasonlította az egyházat a hajóhoz – mondása igaz: „Életünk olyan, mint a hajóút. A mi hajóskapitányunk és oltalmazónk egyedül az Isten, aki nemcsak erre a hajóra tett bennünket, hanem azt kormányozni és megőrizni is képes, úgyhogy amikor viharos hullámok csapdossák, mégis megmenekül, nem törik össze, hanem a partra ér és befut a kikötőbe.”
 Hisszük, hogy ez így igaz! 
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